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      Prólogo


      Reflexiones en torno al problema de la vivienda en México


      El libro que tienes en tus manos, de Carla Escoffié, es imprescin­dible; y de manera muy clara, amena y didáctica explica cuestiones de una gran crudeza y complejidad. El abordaje realizado por la auto­ra desde su propia experiencia acompaña a quien lo lee, llevándole de la mano, para poder entender las cuestiones legales, económicas y sociales que hacen que no se cumpla el derecho a la vivienda y, por ende, el derecho a la ciudad. Situaciones que están en cada ciudad, en cada barrio, en cada calle y que, sin embargo, son muchas veces invisibles. O, aún peor, quienes sufren las violencias de los abusos del poder y las injusticias en el cumplimiento de derechos son en muchos casos vistos como responsables o culpables de su situación.


      En España, en general, a partir de la crisis derivada de la estafa bancaria a través de las hipotecas, muchas personas perdieron sus viviendas y con ellas toda esperanza de vida mejor, acompañada de un sentimiento de fracaso personal. En 2011 —en Barcelona primero y luego en todo el Estado y a partir de la fundación, por Ada Colau y Vanesa Valiño, de la PAH (Plataforma de Afectados por la Hipoteca)— se formó una red de confianza y ayuda mutuas, en el que uno de los pri­meros e importantes logros fue visibilizar la violencia sistémica que se ejerce a través de la individualización del derecho a la vivienda. Diariamente recibimos el mensaje de que quien no ha satisfecho dicho derecho es culpable de su propio fracaso.


      La necesaria transformación de lo aparentemente individual en colectivo y político es la base de este libro, la importancia de explicar y demostrar los continuos incumplimientos de leyes y normas que defienden el derecho a la vivienda. Para, como dice la autora, poder coordinar la narrativa política que permita nombrar los obstáculos y, a partir de nombrarlos, poder derribarlos. En el magnífico texto de Carla Escoffié resuenan, desde el inicio, historias ya escuchadas, ya experimentadas; como sucede con el ejemplo de los nómadas digitales, o —como se les llamaba antes de la pandemia— los global class, que llegan a los barrios a distorsionar realidades tan lejanas entre ellas como México, Lisboa, Buenos Aires o Barcelona. Se trata de los efectos negativos de las dinámicas globales, a través de la financiarización de la vivienda y de la ciudad, sobre cada circunstancia tan personal y local como es el acceso a ellas, a la tenencia segura; en definitiva, a ver satisfecho el derecho humano básico a la vivienda.


      Como se ve a lo largo de los diferentes casos, los agentes o los detonadores de las injusticias pueden ser variados, tanto locales y cercanos como globales y lejanos, aunque sí podríamos afirmar que se trata de presiones derivadas de una especulación desmedida, que muestran en cada caso singular una capacidad ejemplarizante a nivel global. Y esta opción por explicar lo general a partir de casos concretos y particulares nos acerca a las personas que sufren los abusos, nos ayuda a sentir sus impotencias y desamparos, nos interpelan desde la empatía hacia personas concretas y no a través de números de una estadística deshumanizadora.


      La autora denuncia la falta de transparencia e información respecto a quienes ostentan la propiedad, y los rocambolescos periplos en los que las personas afectadas y su red de apoyo se ven inmersas. La capacidad de incidencia y de saltarse la norma de muchas grandes inversoras hace muy difícil la aplicación de las leyes y la defensa de derechos; y no solo en México. En Barcelona desde 2015, con el equipo de gobierno de Colau y desde las secretarías de vivienda y urbanismo, dirigidas por Josep Maria Montaner y Janet Sanz, respectivamente, se han implementado varios instrumentos para defender el derecho a la vivienda y la ciudad: desde sistemas de control y vigilancia para que se cumpla con la norma de apartamentos turísticos que llevó a la cancelación de 50% del alquiler vacacional que no disponía con permisos, la creación de zonas con posibilidad o no de construir nuevos hoteles mediante el Plan Especial de Alojamientos Turísticos (PUEAT) o la implementación de una norma que obliga a la reserva de 30% de viviendas para alquiler social en toda obra nueva o de rehabilitación integral que supere los 600 metros cuadrados.


      A lo largo del libro la autora se disculpa, que no sería necesario, por ahondar en cuestiones legales, como dice, de abogada, que resultan imprescindibles para entender las situaciones y comprender que desde una experiencia particular podemos descubrir los entramados construidos para saltarse normas y derechos, y que no hay nada más global y compartido que el asalto a los derechos civiles, políticos y humanos conseguidos.


      Los problemas que nos relata este libro han sido reconocidos y descritos por numerosos investigadores y activistas, aunque no por ello dejan de asustarnos, alterarnos ni tampoco se evita que nos resulte necesario reclamar soluciones reales. Raquel Rolnik en La guerra de los lugares. La colonización de la tierra y la vivienda en la era de las finanzas o Leilani Farha y Fredrik Gertten en la película documental Push o David Madden y Peter Marcuse en su libro In Defense of Housing. The Politics of Crisis son algunos de los que han denunciado y señalado a lo que nos enfrentamos. Pese a que por desgracia aún no cesan los problemas, la buena noticia es que cada vez son más las voces que los denuncian y los hacen visibles. Y en este sentido la aportación de Carla Escoffié es de gran valentía y reviste un especial valor en la focalización concreta en un país como México.


      ZAIDA MUXÍ,
arquitecta y urbanista

    

  


  
    
      Introducción


      El deseo de nombrar para transformar


      El 16 de febrero de 2022, la estadounidense Becca Sherman se encontraba de visita en la Ciudad de México. Al llegar a la avenida Álvaro Obregón en la colonia Roma, entró al pasaje El Parián, un conocido mercado turístico. Vio el pasadizo blanco que se extendía con macetas y puertas rústicas, con personas tomando café y comiendo enchiladas. Como miles de turistas al año, decidió tomar una foto. Luego la tuiteó con un mensaje que se volvería viral en pocos minutos: “Do yourself a favor and remote work in Mexico City—it is truly magical” (“Háganse un favor y hagan trabajo remoto en la Ciudad de México: es verdaderamente mágica”).


      Muchas cosas distinguen a Twitter como red social, pero, defini­tivamente, el tacto para las discusiones no es una de ellas. Becca comenzó a recibir cientos y miles de mensajes hostiles por parte de residentes de la Ciudad de México, quienes se encuentran abrumados por la cantidad de extranjeros —sobre todo estadounidenses y europeos— que llegaron durante la pandemia para trabajar a distancia, sobre todo en zonas como la alcaldía Cuauhtémoc. Seguramente quien lee estas líneas conocerá las historias que circulan en redes sociales y en la prensa acerca de negocios en los que se les da trato preferencial injustificado a los clientes angloparlantes, así como de experiencias de prepotencia por parte de algunos de estos “nómadas digitales”, como han sido descritos por la prensa —a pesar de que ya no es posible afirmar que en su mayoría vengan solo para hacer home office.


      “Rentas”, “privilegiada”, “vivienda”, “caro” y otras palabras fueron las más leídas en la retahíla de reclamos que se extendían debajo de la fotografía de El Parián que Becca había incluido en su tuit. Pero ninguna otra palabra fue más comentada como “gentrificación”.


      A más de un año, la tensión social por el tema de la llegada de los nómadas digitales solo ha aumentado. En junio de 2022, circu­laron en redes sociales fotografías de volantes colgados en distintos muros y postes de la colonia Roma con la misma leyenda: “NEW TO THE CITY? WORKING REMOTELY? YOU’RE A FUCKING PLAGUE AND LOCALS FUCKING HATE YOU, LEAVE” (“¿Nuevo en la ciudad? ¿Trabajas a distancia? Eres una pinche plaga y los locales te odian un chingo. Vete”). La dureza del mensaje levantó una fuerte controversia en redes sociales y medios de comunicación acerca de la xenofobia y, de nuevo, la gentrificación.


      Finalmente, por si esto fuera poco, el debate volvió a dispararse el 25 de octubre de 2022, cuando el gobierno de la Ciudad de México anunció que había firmado junto a la Unesco y Airbnb la “Alianza para el desarrollo, fortalecimiento y promoción del turismo creativo y los nómadas digitales”, bajo la premisa de que la llegada de estos podía ser aprovechada para la “reactivación económica”. Las redes volvieron a llenarse de críticas y ataques, y la palabra “gentrificación” nuevamente fue una de las más referidas.


      La Ciudad de México se enfrenta a un debate complejo. Por un lado, es verdad que no podemos obviar el hecho de que quienes levantaron tantas pasiones son extranjeros del Norte Global, los cuales suelen ver en los países del Sur Global —como México— opciones económicas en las que pueden disfrutar de privilegios tanto implícitos como explícitos. Los contextos geopolíticos se palpan en fenómenos locales, por lo que no podemos caer en la ingenuidad de creer que se trata de “cualquier extranjero que llega”.


      Existe, del otro lado, un reduccionismo que también debe evitarse: el hecho de que esas dinámicas pueden exacerbar discursos xenofóbicos que no terminarán materializándose en contra del grupo de californianos que pide dos botellas de vino y un ceviche de cangrejo a las 3:00 p. m. un miércoles en una avenida de la Roma. De desviarse la discusión —como ha ocurrido en muchas latitudes— esa indignación puede terminar recayendo en migrantes del Sur Global que llegaron a México buscando mejores condiciones de vida: desde haitianos y centroamericanos, hasta venezolanos y caribeños.


      Pero este libro no busca debatir los fenómenos de la movilidad humana en la geopolítica pandémica. La historia de Becca y el letrero de la Roma es retomada aquí porque me interesa reflexionar sobre el uso de la palabra “gentrificación” en un intento por nombrar una serie de problemáticas vinculadas con el acceso a la vivienda, las cuales, desde antes de la contingencia sanitaria por el covid-19, ya eran padecidas en poblaciones como la Ciudad de México.


      El concepto “gentrificación” ha sido ampliamente desarrollado por los estudios urbanos, y ha motivado álgidos debates. Surgió a partir de otro concepto, gentry, que usó la socióloga Ruth Glass para describir los procesos barriales observados por ella en Londres durante los años sesenta, marcados principalmente por las secuelas de la Revolución Industrial. Hoy día el concepto ha sido trasladado a escenarios distintos al británico para describir las dinámicas de apropiación de barrios tradicionales “abandonados” o “tirados a menos”. Sin embargo, como muchas voces han advertido, no es posible hacer un traslado quirúrgico de unas conclusiones obtenidas en un lugar y tiempo determinados a contextos tan diversos como lo son las ciudades latinoamericanas.


      Según datos de Google Trends, con el paso del tiempo la palabra “gentrificación” ha sido de mayor interés en la búsqueda de noticias en el área de la Ciudad de México. Particularmente, ha generado mayores despuntes —aunque no tan frecuentes— en un periodo que coincide con los dos últimos años de la pandemia del covid-19.


      
        Gentrificación


        Proceso urbano por medio del cual se modifican las dinámicas de consumo y de uso del espacio público en un barrio tradicional. Inicia cuando un barrio o zona de la ciudad considerada “mala”, un “tugurio” o “empobrecida” es revalorada por grupos con mayor capacidad económica que la población originaria. Conforme los nuevos habitantes van llegando, las mo­di­fi­ca­ciones se van dando paulatinamente. Aumentan poco a poco los costos de vida, y esto tiene como resultado final el desplazamiento de la población originaria.
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      En cuanto a búsquedas en general, Google Trends nos indica que esta palabra ha sido de un constante interés entre la población de la Ciudad de México, pero que evidentemente ha alcanzado mayores despuntes de búsqueda en los últimos años.
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      Pero, si vemos la tendencia a nivel nacional, las búsquedas confirman que en todo el país ha sido un concepto que ha despertado un interés más o menos constante desde antes de la pandemia. De hecho, la mayoría de los principales despuntes de búsqueda fueron previos a que la contingencia sanitaria acaparara los estreses y preocupaciones.
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      Sin embargo, algo que no se refleja en los datos de búsqueda, y que podríamos intuir por episodios como el de Becca Sherman, los letreros anti nómadas digitales en la Roma o el convenio entre el gobierno de la Ciudad de México y Airbnb, es que a partir de la pandemia los problemas relacionados con el acceso a la vivienda se han abordado con mayor tensión tanto en redes sociales como en medios de comunicación. Y, sobre todo, se abordan con una carga de posicionamiento político más explícito.


      Desconozco si en la zona de El Parián en la Roma que fascinó a Becca Sherman hay un proceso de gentrificación. La historia de ese local pareciera siempre haber estado ligada a cierto estrato socioeconómico.1 Pero lo más importante: la gentrificación no es algo que ocurra en un edificio, sino que ocurre en una zona de la ciudad. Para hablar de la gentrificación de la Roma tendríamos que analizar el desarrollo histórico y social de esa colonia tan compleja, así como evaluar, por ejemplo, cómo han aumentado los precios durante un periodo concreto e identificar cómo ha sido el desplazamiento de la población original, entre otras variables.


      Lo que busca este libro es reflexionar —con quien lo lea— sobre cómo interactúan nuestras necesidades con nuestros desconocimientos. ¿Por qué se menciona tanto la gentrificación al hablar de cualquier aumento de precios de renta o de conductas discriminatorias como, por ejemplo, querer rentarle “solo a gringos”? Si no es gentrificación, o si al menos no tenemos elementos suficientes para llegar a esa conclusión con base en una impresión superficial, ¿por qué ha sido la palabra más utilizada por la gente preocupada por el acceso a la vivienda en la Ciudad de México y en otras urbes mexicanas?


      A mi propuesta para explicar este fenómeno podríamos llamarla el “síndrome Sherman”: las personas que habitan son bastante conscientes de los problemas habitacionales en sus barrios, colonias, ciudades y pueblos, pero uno de los principales obstáculos que enfrentan para coordinar una narrativa política en torno a ellos es no saber cómo nombrarlos. En lugares como las colonias Roma, Centro y Juárez en Ciudad de México, así como en ciudades como Guadalajara, Cancún, Querétaro, Valladolid, Puerto Vallarta, Tijuana o Ciudad Juárez, la gente sabe que se atraviesan problemas de vivienda, pero no por ello identifica sus orígenes, causas ni las principales rutas de salida. Cuando estos problemas dejan de ser vistos como un asunto meramente individual y pasan a ser entendidos como un asunto generalizado, la gente busca nombrar sus dolores para hacer de lo particular algo político. A raíz de esa necesidad se aproxima a los conceptos que le son más cercanos, aunque técnicamente no sean correctos (y no tendrían por qué serlo). En el caso de los nómadas digitales en la Ciudad de México, es entendible que la gente se haya apoyado en la palabra “gentrificación” por la popularidad que ha adquirido con el paso de los años, gracias a medios de comunicación, redes sociales e incluso series y películas. El concepto es en sí más popular que su propia definición.


      Muchas personas urbanistas, arquitectas y sociólogas suelen ser muy duras con las personas no versadas en esas áreas cuando usan la pa­labra “gentrificación” en su intento por denunciar los problemas de vivienda y ciudad que enfrentan. Cuando ocurrió el tuit de Becca Sherman, algunas voces de la academia lamentaron que un fenómeno que llevan estudiando durante décadas se estuviera “banalizando” en el debate público. “Pronto van a llamarle gentrificación a pagar con un billete de 500 pesos”, se leía en un tuit. Y tienen razón, hasta cierto punto. Es una realidad que no podemos catalogar todo como gentrificación. La gentrificación no es sinónimo de remodelación o de “afresamiento”. Lo que yo no comparto es el enfoque y el tono de su crítica.


      El síndrome Sherman puede responder a distintas causas. Las discusiones académicas no llevan por sí mismas a una democratización de los debates. Si algo he aprendido en el tiempo que llevo trabajando temas sobre derecho a la vivienda y a la ciudad, es que las personas involucradas en el debate académico somos expertas en producir materiales de consumo para nosotras mismas. Con honrosas excepciones, no hemos sabido comunicar, ni siquiera difundir. Por eso mucha gente puede percibirlos como temas meramente teóricos, ambiguos, inaccesibles y que no contribuyen a mucho más allá de la autosatisfacción intelectual. Muchos incluso los ven con miedo, como si fuera información a la que no pueden o no debieran acercarse. Y eso es una enorme pérdida, tanto para la academia como para la lucha política. En lugar de asumir una posición meramente regañona, debemos ver la posibilidad de compartir y socializar algunas reflexiones que ayuden a problematizar el contexto actual. Y no por un tema de exquisitez teórica, sino para consolidar una exigencia social.


      Controversias como el tuit de Sherman son oportunidades únicas para que lo trabajado por décadas pueda ser explicado, difundido y democratizado. Creo que esa tarea es una responsabilidad política para quienes nos dedicamos a la academia y al activismo. Es en el marco de estas reflexiones que surge este libro.


      SOBRE ESTE LIBRO


      De alguna manera, este libro se ha ido construyendo a lo largo de los años tras conocer de casos relacionados con el derecho a la vivienda y de distintas reflexiones que he compartido con víctimas, colegas y amistades. Pero, particularmente, los últimos años marcados por la pandemia fueron determinantes para que este proyecto agarrase forma defini­tiva. Decidí que debía ser una publicación que ofreciera una vista panorámica y generalísima de la compleja problemática de la vivienda en México. Pero también quería que la forma de exponerla fuera dinámica, al mismo tiempo que ayudara a dar una idea acerca de lo inabarcable que este asunto puede llegar a ser. Es por esto por lo que estructuré este libro mezclando dos elementos que en mi historia personal me han servido para comprender mejor el mundo: la cartografía y la narrativa.


      De pequeña uno de mis libros-juguetes favoritos eran los atlas. Sabía que las imágenes y la información sobre cada país que venía en sus anexos eran apenas un fragmento de la inabarcable realidad. Me fascinaban no porque contuvieran el todo real, sino porque estimulaban mi capacidad de comprender la magnitud de este planeta —relieves, mares, montañas, llanuras, fronteras, religiones, idiomas e historias— a través de un contenido simplificado. Los mapas reflejan, pero no nos revelan todo, para que la sed nos incite a conocer aún más. Como evidenciaba Borges en un cuento, un mapa de tamaño real pierde su objetivo. Su grandeza está en lo que nos permite ver con fidelidad, pero a escala. Por eso pensé en este libro como una especie de atlas. Elegí cinco ciudades: Mérida, Campeche, Ciudad de México, San Luis Potosí y Monterrey, que nos ayudarán a mirar una maqueta sobre las realidades que enfrentamos, así como algunas de las caras de las violaciones al derecho a la vivienda. Cinco ciudades son apenas unas páginas de un atlas más grande llamado México, con un problema de vivienda complejo, bestial y multifactorial. Pero esas cinco paradas pueden armar una ruta que nos lleve a entender lo que implica hoy hablar del derecho a la vivienda en el país.


      También crecí con muchas narrativas: desde los cuentos de mi abuela para dormir, pasando por las parábolas bíblicas, atravesando los cuentos de Edgar Allan Poe. Creo que las historias son una de las mejores formas de aprender, comprender y empatizar. Hoy día mis clases de derecho constitucional en la Facultad Libre de Derecho de Monterrey se basan en leer sentencias para aprender el derecho a partir de situaciones reales. Alguna vez Ximena Medellín, abogada y académica a la que admiro, me dijo que las sentencias tienen potencial pedagó­gico porque capturan el interés a partir de las historias que cuentan. Entre bromas, las caracterizó casi “como chismecitos”. Con este libro quiero narrar los conflictos, no solo describirlos y definirlos. Las cinco ciudades elegidas son también espacios en los que he podido recopilar anécdotas de primera mano, principalmente por el acompañamiento de casos judiciales que realicé como activista de derechos humanos. Además, me parece justo darles espacio a esos relatos de los cuales yo pude aprender y con ello comprender mejor el panorama de la vivienda. Si estas experiencias tuvieron ese potencial de evidenciarme realidades a veces inimaginables, estoy segura de que podrán hacer lo mismo con las personas que lean este libro. Espero que la forma en que las narro haga justicia a los problemas humanos, tan difíciles de simplificar en unas cuantas páginas.


      En resumen, este libro se esfuerza en ser muy narrativo (de ahí que me dé licencia de narrarme a mí misma por momentos) y también muy cartográfico en su estructura. Cada ciudad delineará un capítulo que se centrará en un problema y contará algunas de sus historias: en Mérida, la especulación inmobiliaria; en San Francisco de Campeche, los megaproyectos; en la Ciudad de México, los derechos inquilinarios y los desalojos forzosos; en San Luis Potosí, la discriminación; y en Monterrey, los asentamientos precarios y el derecho a la ciudad.


      Este libro terminó llamándose País sin techo porque me parece que confronta una idea que resulta básica tanto en la ética como en la teoría política: las ciudades son para ser habitadas. Requieren que su población tenga un hábitat donde desarrollar su vida, su intimidad, el comercio, los asuntos políticos y la cultura. Por supuesto que las cinco ciudades elegidas no logran representar un país tan diverso como México, y los cinco temas no logran agotar todo el contenido del derecho a la vivienda.


      Ojalá estas páginas puedan ser un punto de partida para las personas que se preocupan por el tema de la vivienda, para entender cuáles son los actores, los factores y las dinámicas que hacen que nuestras ciudades sean cada vez más inhabitables: cada vez más caras, más haci­nadas, más distantes, más precarizadas, con menos servicios y con espacios cada vez más segregados. Pero sobre todo quisiera que este recorrido no fueran unas vacaciones temáticas, sino una experiencia que detone el interés por seguir profundizando y conociendo el complejo problema de la vivienda. Escribo estas líneas con ánimos de hacer un encuentro a la distancia, porque creo que el peor error que hemos cometido es no ver estos temas como parte de la agenda pública, sino como meros asuntos aislados, atomizados y marginados entre particulares.


      Un temor constante al redactar estas líneas fue el de caer en una dinámica de extractivismo académico. Para evitarlo, se les pidió permiso a las personas involucradas para que sus casos aparecieran en el libro. También se les hizo llegar previamente el apartado donde se narran sus historias. En algunos casos, a solicitud de las víctimas, se omitieron sus nombres, o bien se cambiaron por seudónimos para proteger su identidad. Además, solo se incluyeron casos en los cuales no les cobré honorarios a las personas afectadas por el acompañamiento legal que proveí. Si logré o no evitar ese extractivismo, será veredicto de la crítica. Por el momento, es indispensable que la lectura de este libro inicie con esta aclaración, quizá obvia, pero no por eso innecesaria: quisiera que en este libro se me entienda como una simple narradora, porque todo el conocimiento que expongo es, en su aplastante mayoría, de las personas, comunidades, barrios y colectivos que se mencionan en cada capítulo. Lo que sé sobre el tema es, en gran medida, gracias a la posibilidad de coincidir con estos casos que conforman la columna vertebral del libro.


      Antes de concluir esta introducción y entrar en materia, quiero hacer un breve comentario acerca del capítulo 0, el cual consiste en breves anotaciones sobre el derecho a la vivienda. En el mundo occidental solemos pensar en el 0 como un vacío, la representación de la nada. A partir del 1, la realidad se va agregando hasta el infinito. Según esta visión, el recorrido numérico sería progresivamente acumulativo. Pero en otras latitudes es al revés: el 0 es entendido como el todo —su propio signo circular denota esa totalidad—. Los números que lo suceden son la cantidad de formas en las que dividimos y separamos el uni­verso para poder observarlo y entenderlo mejor. Si decimos que usted tiene un libro entre sus manos es porque separamos ese objeto del todo para prestarle mayor atención. Si decimos que tenemos dos libros en mano, nuevamente, hemos decidido fragmentar para entender parte del todo. Desde esta lógica, la numeración sería progresivamente fragmentaria.


      La capitulación del libro se concibió desde esta segunda perspectiva. El capítulo 0 hablará del derecho a la vivienda como concepto, como el todo. Su objetivo es ser un breve espacio para que la persona lectora y yo lleguemos a un acuerdo. Expondré cómo entiendo este derecho a manera de transparencia, no necesariamente para convencerle. Ya con eso, la relación que tengamos a lo largo de la lectura será más honesta, porque sabrá desde qué puntos conceptuales estoy partiendo.


      Ahora sí, concluyo este zaguán introductorio para que pasemos a nuestro recorrido.


      
        


        1 No me interesa hacer un escrutinio histórico de El Parián en este trabajo, pero de lo poco que pude conocer es que fue construido por el ingeniero jalisciense Alberto Robles Gil, proveniente de una familia de alcurnia, y que lo adquirió en 1899. La idea original era que fuese una casa para su esposa e hijos. Tras la muerte del ingeniero Robles Gil, el edificio pasó a ser ocupado por comercios a finales de los años treinta. Posteriormente, por un tiempo sí albergó algunas viviendas y comercios populares. Por lo menos, estos pequeños datos nos reflejan que no siempre es tan fácil determinar cuándo ha habido un proceso estrictamente de gentrificación en lugar de otros más complejos e incluso innominados.
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      LAS BATALLAS INTERNAS DE LAS PALABRAS


      Una vivienda no es una casa, de la misma forma en la que una escuela no supone en sí la educación o un hospital no conlleva por sí solo la salud de las personas. Incluso la educación se da en espacios ajenos a las aulas, y la salud también puede garantizarse fuera de los sanatorios. Lo mismo ocurre con el derecho a la vivienda. Normalmente pensamos en una casa porque somos seres adictivamente visuales. A pesar de contar con cinco sentidos, dependemos de las imágenes incluso para pensar y razonar. Cuando se nos menciona un derecho, aparece en nuestra mente una imagen preseleccionada que nos representa su contenido, por ejemplo, un periódico para la libertad de expresión o un mazo de juez para el acceso a la justicia. Esto ocurre porque los derechos son complejos. Al componerse de elementos materiales e inmateriales, optamos por representarlos a partir de los primeros. El derecho al voto, por ejemplo, requiere de urnas (elemento material), pero también de un proceso de debate político en la sociedad durante las campañas (aspecto inmaterial). Al momento de representarlo, probablemente elegiremos una hoja con una “x” marcada entrando en una urna. Ni ha­blar del derecho a la no discriminación, que quizá sea el que nos exige mayor creatividad para plasmarlo en una sola imagen.


      En ese universo de inmaterialidad y signos, el derecho a la vivienda tal vez es el más arraigado a su tótem para el imaginario colectivo. Pensamos en vivienda y pensamos en una casa. Pero no es lo mismo. Una casa abandonada o una casa en obra negra siguen siendo casas, aunque no haya personas en ellas. Pero si hablamos de vivienda hablamos de gente habitando. El derecho a la vivienda podría definirse como el derecho a habitar un espacio y a evitar la situación de calle. No importa si la casa o departamento no es una propiedad a nuestro nombre: si ahí habitamos, ahí es donde ejercemos nuestro derecho a la vivienda.1


      En mi libro El derecho a la vivienda en México. Derechos homónimos (Tirant Lo Blanch, 2022) propuse que en nuestro país existen tres formas distintas de entender el derecho a la vivienda. En realidad, se trata de tres derechos a los que indistintamente hemos llamado “derecho a la vivienda”, es decir, tres derechos homónimos. Cuando un mismo concepto tiene tres significados diferentes —y no somos conscientes de esto—, la comunicación se hace complicada. Es por esta confusión por la que los debates públicos sobre la vivienda se ven constantemente entorpe­cidos, porque cada interlocutor está hablando de un derecho distinto. A continuación explicaré muy brevemente cuáles son esos tres derechos o tres perspectivas del derecho a la vivienda, lo que será de gran utilidad para el desarrollo de este libro.


      La primera perspectiva es la que llamo “libertad clásica”. Según esta visión, el derecho a la vivienda es el derecho a comprar una casa en propiedad. De hecho, realmente sería una forma en la que el derecho a la propiedad se manifiesta. Esto implicaría que la única forma de acceder a la vivienda sería comprando una casa con tus propios recursos. Una vez que hubieras logrado eso, el Estado se comprometería a no quitarte o afectar tu casa, además de protegerte en caso de que alguna otra persona intentara hacerlo.


      La segunda acepción del derecho a la vivienda es la que denomino “laboralista”. Esta plantea que el derecho a la vivienda es el derecho a que las personas trabajadoras en la economía formal puedan acceder a créditos para comprar una casa. Es decir, es el compromiso del Estado a darte una “ayudadita” a través de financiamiento. En las últimas décadas, esa ha sido la labor de instituciones como el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Fovissste) o el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit). Pero si eso fuera el derecho a la vivienda, solo podrían tenerlo quienes trabajaran en la economía formal (la mayor parte de la población mexicana no lo hace) y además estuvieran afiliados a este tipo de instituciones por medio de sus patrones (lo que a veces no ocurre). Por si fuera poco, aun si lograras pertenecer a ese grupo de la población que cumple con estos requisitos, tendrías que acumular cierto número de puntos con el paso de los años y percibir un sueldo que te permitiera comprometerte a largo plazo para pagar mensualmente el crédito. Al final sería un derecho limitado al financiamiento para la adquisición, y quedarían excluidas muchas personas, desde franeleros hasta repartidores de Uber, desde taqueros hasta jóvenes freelancers y creadores de contenido.


      Por último, está la tercera perspectiva del derecho a la vivienda, la cual denomino “de igualdad estructural”. Esta sería la reivindicada por movimientos urbanos, así como la adoptada en diversos tratados de derechos humanos y por el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas (CESCR por sus siglas en inglés). Según esta visión, el derecho a la vivienda no es el derecho a una casa, sino a disponer de opciones diversas para acceder a un lugar donde habitar en distintas modalidades de tenencia —es decir, no solo en propiedad, sino también en arrendamiento o en cooperativas— y para evitar la situación de calle. Y este derecho no sería solo de los propietarios o solo de los trabajadores en la economía formal, sino de cualquier persona. Como puede imaginarse, es esta última perspectiva de la que yo parto cuando hablo del derecho a la vivienda. Y es la perspectiva que voy a desarrollar en este capítulo.


      Insisto: vivienda no es lo mismo que casa. La casa es una estructura arquitectónica material que se basta a sí misma para ser. La vivienda es un proceso que involucra aspectos materiales e inmateriales, a través de los cuales una persona habita un espacio. Muchas personas tienen su vivienda en una casa que no es de su propiedad: las hijas y la esposa de una familia cuya casa está a nombre del padre; la familia que renta un departamento; las personas que no tienen títulos sobre la casa que construyeron; aquellas que permanecen en refugios temporales tras ser evacuadas por un desastre natural, entre otros.


      El concepto de casa se centra en el tener, mientras que el de la vivienda se relaciona con el estar. De ahí que en distintos países, a diferencia de México, cuando se habla de política de “vivienda” (housing) se habla de mecanismos que atienden a la adquirida en propiedad, pero también a la que se habita en arrendamiento y a la de carácter temporal a través de refugios.


      Cuando escribí Derecho a la vivienda en México. Derechos homónimos tenía la necesidad de evidenciar esa confusión de conceptos para que pudiéramos entender a qué nos referimos cuando hablamos de vivienda. Esta teoría de los tres derechos homónimos fue una conclusión a la que llegué después de unos cinco años de frustraciones al momento de abordar el tema en espacios académicos, medios de comunicación, redes sociales y conversaciones con colegas. En varios momentos me encontré agotada porque no nos entendíamos, a pesar de que, en principio, parecía que hablábamos del mismo asunto. Por ejemplo, cuando he participado en debates acerca de cómo mejorar la legislación que regula los arrendamientos de vivienda (en este libro cuento algunas de esas experiencias). Se volvían discusiones insufribles porque, de nuestro lado, tratábamos de explicar por qué la relación entre inquilinos y caseros debe abordarse desde una perspectiva del derecho a la vivienda. Pero del otro lado, había personas que simplemente no entendían qué tenía que ver el derecho a la vivienda si —según decían— ese derecho solo lo tenía quien había comprado su propia casa. Otro ejemplo: uno de los escenarios más clásicos en estas andanzas es cuando, solo por nombrar el derecho a la vivienda, muchos asumen que estamos hablando de que el gobierno les regale casas a todos los ciudadanos.


      Soy abogada, así que no puedo evitar señalar que no se trata de un mero anhelo político, sino un derecho expresamente reconocido en el séptimo párrafo del artículo 4 de la Constitución mexicana y que ha sido analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en seis ocasiones.2 Además, en el derecho internacional se ha reconocido en la Declaración Universal de Derechos Humanos (artículo 25.1), en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (artículo 11.1), en la Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Racial (artículo 5.e.iiii), en la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer (artículo 14.2.h), en la Convención sobre los Derechos del Niño (artículo 27) y en la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (artículos 9.1.a, 28.1 y 28.2.d).


      Si el derecho a la vivienda no implica que el gobierno le regale viviendas a todo mundo, ¿cuáles sí serían las medidas que debería adoptar el Estado para garantizarlo? Pongo aquí una lista no limitativa solo para exponer las muchas posibilidades, algunas de las cuales ya existen en México.


      
        	Actualizar los programas de desarrollo urbano


        	Adecuar la legislación en materia de arrendamiento


        	Adecuar la política de suelo a las necesidades habitacionales


        	Adoptar en los reglamentos de construcción la perspectiva de la discapacidad


        	Adoptar medidas para prevenir y mitigar la gentrificación


        	Atender a las personas con discapacidad, la niñez y las personas adultas mayores durante y después de desalojos


        	Disponer de alternativas de vivienda para personas en contextos de desastres naturales


        	Disponer de edificios públicos de arrendamiento (el Estado como “casero”)


        	Disponer de refugios para mujeres víctimas de violencia, habitantes en situación de calle, juventud LGBT+ y migrantes


        	Establecer mecanismos para atender la discriminación en contextos de compra y renta de vivienda


        	Estimular la oferta de vivienda asequible o económica


        	Fomentar y fortalecer las cooperativas de vivienda


        	Garantizar el acceso a servicios públicos


        	Garantizar la participación de las personas en asentamientos precarios en las decisiones de la ciudad


        	Garantizar que la vivienda pública se adapte a la cultura y contexto de la población, sobre todo para evitar la asimilación identitaria de personas indígenas y afromexicanas


        	Otorgar créditos accesibles


        	Otorgar subsidios a la ampliación


        	Otorgar subsidios a la compra


        	Otorgar subsidios a la construcción


        	Otorgar subsidios a la reparación


        	Prevenir el desplazamiento forzado interno y atender a víctimas de este fenómeno


        	Prevenir y atender los desalojos forzosos cometidos en contextos de megaproyectos


        	Prohibir desalojos durante la noche


        	Prohibir el uso de fuerza privada para desalojos


        	Regular los alquileres turísticos por día ofrecidos en sitios web para evitar la disminución de la oferta de arrendamiento de vivienda a largo plazo


        	Regularizar tierras y otorgar certeza jurídica

      


      Insisto en que esta es tan solo una lista de ejemplos y no es limitativa. Como vemos, las posibilidades de este derecho son más amplias que las que nos ofrece el signo de la casa cuando pensamos en ella de forma aislada. Todas estas alternativas apuntan al mismo objetivo: que todas las personas puedan habitar un lugar que les sirva como base para el ejercicio de sus otros derechos y, al mismo tiempo, que se les provea de medios para evitar la situación de calle.


      Con este libro mi objetivo es demostrar lo que muchas veces hemos querido gritar —como en una conocida escena de la película Don’t Look Up (2021)— en distintos espacios de debate: que la crisis de vivienda existe y que no podemos seguir ignorándola. Que el problema es un problema. Que cuando la única contrapropuesta es “dejar las cosas como están”, cientos de familias se quedan en la calle, los barrios se desintegran, las ciudades se desbaratan, los ecosistemas se deforestan y los territorios se pierden en unas cuantas manos. Miles de personas están preocupadas por su imposibilidad de adquirir una vivienda en propiedad o incluso en arrendamiento. Muchas viven con el temor de ser víctimas de un inminente desalojo forzoso o de un imperioso desplazamiento interno. Pero, aunque muchas personas experimentan en esencia los mismos dolores y miedos, el origen de este problema es complejo y multifactorial. En nuestras ciudades se desarrollan procesos que, si bien pueden ser diferenciados teóricamente, en la práctica suelen entrelazarse hasta el punto de confundirse entre sí.


      Entre las causas de esta crisis encontramos factores como la gentrificación, la turistificación, la especulación, las burbujas inmobi­liarias, los megaproyectos, la discriminación estructural o las luchas territoriales. Todos ellos se sostienen en gran medida del discurso que afirma que el derecho a la vivienda es únicamente el derecho a acumular y conservar las propiedades inmobiliarias que puedas pagar: la perspectiva liberal-clásica.


      Históricamente, los conflictos en México han tenido una dimensión territorial: la Conquista, la rebelión de los cruzoob o guerra de castas, la Revolución mexicana, la guerra sucia, el conflicto armado en Chiapas e incluso la mal llamada guerra contra el narcotráfico. En un mundo en el que 55% de la humanidad vive en ciudades —cifra que se eleva a más de 80% en América Latina y el Caribe (ONU-Habitat)—, los conflictos por habitar el espacio urbano son una nueva modalidad de esas luchas territoriales. La vivienda es territorio. Como tal, puede ser despojada y acumulada, pero también puede ser defendida, compar­tida y reivindicada. La crisis de vivienda que se experimenta en México y en otros países no es más que un silencioso conflicto por este hábitat llamado ciudad, donde cada persona intenta defender su de­recho a ocupar un lugar en el tiempo y el espacio en bienestar. Si este libro ayuda a reflejar este escenario, valdrá la pena haberlo escrito.


      Ahora, pasemos a visitar las ciudades y conflictos de nuestro recorrido.


      
        


        1 Hago una advertencia preliminar que será desarrollada a detalle a lo largo de este libro: esto no quiere decir que el derecho a la vivienda sea un derecho a “despojar” o a “quitarle” su propiedad a alguien. Como todo derecho, puede estar condicionado a requisitos como, por ejemplo, pagar la renta. Pero su contenido puede incluir legislaciones justas, equilibradas, y la prohibición y sanción de actos de abuso. Todo esto se desarrollará con mayor detalle, sobre todo en el capítulo dedicado a la Ciudad de México.


        2 A saber, la Primera Sala ha interpretado el derecho a la vivienda en las sentencias del amparo directo en revisión 3516/2013 (sobre condiciones de habitabilidad), amparo directo en revisión 2441/2014 (servicios de vivienda), amparo directo en revisión 5456/2014 (de­salojos por orden judicial), amparo directo en revisión 1061/2015 (impuestos a la vivienda), amparo en revisión 635/2019 (información estadística de asentamientos precarios). Por su parte, la Segunda Sala ha abordado el tema en la sentencia del amparo en revisión 239/2016 (vivienda y acceso al agua). Además, como se menciona en el capítulo 4 sobre San Luis Potosí, al momento de escribirse estas líneas la Primera Sala se encontraba por resolver el amparo del caso de Gustavo y Luis, lo que será la séptima sentencia sobre el tema.
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      “Mérida, la ciudad donde la magia y la plusvalía se fusionan.” Con ese revelador eslogan inicia la publicidad de un desarrollo inmobiliario de lotes de inversión. Es un fiel reflejo de los discursos de estos tiempos, en los cuales frases como “Yucatán está de moda” y “Si se acaba el mundo, me voy a Yucatán” han estado rondando en el imaginario nacional. Cuando era pequeña no era así. Mérida era una ciudad que solo destacaba en el ideario nacional por el estereotipo caricaturizado de su gente. Me tocó nacer y crecer en una época en la que nos sentíamos un territorio libre de la realidad del país —a excepción de las crisis económicas, del PRI y de Televisa—. Nada pasaba ahí, al menos eso sentíamos. Muy pocos artistas hacían la no tan lucrativa apuesta de hacer gira en esa esquina del territorio. Muchas marcas y cadenas yucatecas suplían la ausencia de las mexicanas. Algunas de ellas persisten hasta ahora. Era otra ciudad y por supuesto no iba a ser así siempre. El problema no son los cambios, sino a dónde nos llevan.


      El territorio del estado de Yucatán es, al igual que la gran mayoría del resto de la península, una planicie. Mérida se encuentra a un promedio de cinco metros sobre el nivel del mar. Ahora que vivo en Monterrey, la gente suele sorprenderse cuando les cuento que la primera vez que vi una montaña tenía alrededor de 15 años. Ese territorio llano deja en total libertad la cúpula del cielo, la cual pareciera presionar todo el tiempo a la tierra con su invisible peso de nubes y luz solar. Esta geografía ha sido atractiva para la industria de la construcción y de la especulación de la vivienda: no hay que emprender batallas contra desniveles mayores y se pueden dividir los predios en mayor tamaño. Las posibilidades para expandirse se parecen a ese cielo interminable con límites inaccesibles.


      Mérida es un buen ejemplo de los efectos de la especulación inmobiliaria en una ciudad. Como en muchos otros sitios, las auto­ridades municipales y estatales han renunciado a sus roles de pla­neación, gestión, supervisión y fiscalización para actuar como meros facilitadores del mercado inmobiliario. A lo mucho, su escasa pre­sencia suele limitarse al cobro de mordidas. Podríamos decir que se vive un liberalismo inmobiliario en el cual el Estado se hace presente, en el mejor de los casos, como un Pepe Grillo sin mucha capacidad de intervención, y en el peor, como un cómplice servicial. No es de extrañarse que en las administraciones de los gobernadores Ivonne Ortega Pacheco (2007-2012), Rolando Zapata Bello (2012-2018) y Mauricio Vila Dosal (2018-actualidad) muchos de los funcionarios de más alto nivel hayan tenido estrecha relación con el sector inmobiliario. La fiebre por el cemento se ha vuelto determinante en el vaivén político.


      En los últimos 20 años, Yucatán —particularmente Mérida— ha enfrentado este proceso de especulación inmobiliaria que ha generado grandes efectos ambientales, sociales, políticos y económicos: desde la deforestación masiva hasta el aumento de los precios de las viviendas, tanto en venta como en arrendamiento. Este fenómeno se sostiene tanto en el respaldo por parte de las instituciones en los tres niveles de gobierno como en las narrativas económicas sumamente arraigadas en la población, tal y como, a grandes rasgos, también ocurre en ciudades como Guadalajara, Querétaro y Tijuana. Pero en el caso de Mérida se presenta, además, una de sus caras más profundas: el latente peligro de una burbuja inmobiliaria, al menos en lo que se refiere a los lotes de inversión.


      Si bien la evidente burbuja inmobiliaria de lotes de inversión representa uno de los extremos de esta locura por el asfalto y el suelo, el acaparamiento de la tierra ha sido una constante histórica en la península de Yucatán (no nos extrañe que algunos puntos abordados aquí tengan eco en el capítulo 2, cuando hablemos de la ciudad de San Francisco de Campeche).


      A través de sus diversas manifestaciones, la especulación inmobiliaria disminuye la oferta real de vivienda y la centraliza a los sectores con mayor capacidad económica, aumenta el número de inmuebles de­socupados, recrudece la deforestación ambiental y eleva los precios de la venta y renta de vivienda. Sin contar que la fetichización de la vivienda como divisa financiera llega incluso a estimular las mafias inmobiliarias, las cuales ven como incentivo la impunidad generalizada y los obstáculos para acceder a la justicia que de por sí ya enfrentan los grupos más desfavorecidos.


      Yucatán —como ya dije, particularmente su capital— es visto como un paraíso. Pero a veces el concepto de “paraíso” es usado para hablar de las zonas en las cuales se atisban grandes posibilidades de explotación. El hogar en el que nací y crecí está convirtiéndose en un área devastada para especular y en un escenario que cada vez se parece más a una imitación de sí mismo con tal de cumplir los imaginarios incentivados por las redes sociales.


      MÁS NECESIDADES QUE HECTÁREAS: EL ACAPARAMIENTO DEL SUELO PARA LA ESPECULACIÓN EN NUESTRAS CIUDADES


      El suelo es irremediablemente un bien escaso. Benjamin Nahoum (2012) asegura que existe una tensión constante entre “la posibilidad de satisfacer el derecho de acceso al suelo de manera universal y el hecho de que el suelo con que se satisface ese derecho sea privado, y por consiguiente inaccesible a menos que se pague por él un precio”. Marcuse y Madden (2016) señalan que la vivienda es política, debido a que no hay forma “neutral” de abordarla. Siempre que nos referimos a ella lo hacemos con una perspectiva sobre lo que es prioritario en un contexto de suelo escaso y de necesidades habitacionales constantes. En ciudades como Mérida, pareciera que la perspectiva prevaleciente sobre la vivienda y la ciudad es la que prioriza la especulación y la inversión por encima de las necesidades habitacionales.


      
        FINANCIARIZACIÓN DE LA VIVIENDA


        Proceso por el cual la vivienda deja de ser un espacio para habitar y se convierte en un producto financiero de especulación, priorizando la plusvalía sobre las condiciones de vida de las personas.

      


      Raquel Rolnik (2017) ha documentado cómo en distintas partes del mundo la vivienda ha dejado de ser vista y atendida como una necesidad humana para convertirse en mero instrumento financiero. Siempre ha estado ligada a costos —de la tierra, de los materiales y de su mantenimiento, entre otros—, pero en las últimas décadas se ha vuelto una divisa gracias al proceso de financiarización. En ciudades como Panamá, San José o Ciudad de México los edificios vacíos o semivacíos no son una inversión fracasada, sino un activo que se reserva para que su valor aumente de manera “automática” con los años. Pongo entre comillas la palabra “automática” porque gran parte de esa plusvalía ganada se obtiene con recursos públicos a través de las mejoras en infraestructura y servicios que el gobierno otorga a una zona.


      En internet se han hecho comunes los chistes alrededor de la frase “¿Por qué no imprimen más dinero y ya?”, como una burla a una idea simplista y reduccionista. Lo que no es tan gracioso es que es básicamente lo que muchos inversionistas han hecho con la vivienda: si los inmuebles son un activo financiero que incrementan constantemente su valor, se “imprimen” —construyen— más de ellos y se pone en marcha todo un aparato bancario, mediático y gubernamental para hacer que su precio aumente cada vez más y más rápido.


      En este contexto de financiarización, uno de los riesgos es la generación de burbujas inmobiliarias. En los últimos años se ha planteado la posibilidad de que ciudades como Mérida estén atravesando por ese escenario. No existe como tal una “prueba PCR” para burbujas inmobiliarias. Su misma naturaleza impide que a ciencia cierta podamos saber si hay una o no hasta que estalle. Lo que sí podemos identificar son sus signos latentes. En algunos casos encontraremos más señales de alarmas que en otros. A mi criterio, en Mérida hay bastantes que nos exigen al menos un serio debate al respecto.


      ENTRE BAD BUNNY, TULIPANES, ESTADOS UNIDOS Y BANCOS: ENTENDIENDO LAS BURBUJAS INMOBILIARIAS


      Las burbujas inmobiliarias son una subespecie de burbujas económicas. Se trata de un tema tan complejo como interesante, razón por la cual muchos autores difieren en su conceptualización. Este apartado afronta la difícil tarea de explicarlo de forma breve y accesible sin caer en reduccionismos o imprecisiones.


      De forma muy general, podemos decir que una burbuja económica es la deformación de un mercado debido a que la demanda de especulación es mayor que la demanda de personas que piensan darle uso a un producto. Es decir, cuando un producto es comprado principalmente por personas que quieren revenderlo después para obtener una ganancia (plusvalía), y no por personas que desean usarlo. Toda burbuja económica requiere de especulación, pero no todo proceso de especulación es una burbuja económica. Como muchas cosas en nuestros tiempos, esto se puede explicar poniendo de ejemplo a Bad Bunny.


      En enero de 2022, el cantante puertorriqueño anunció las fechas de su World’s Hottest Tour. La noticia generó olas de personas eufóricas por adquirir boletos en distintas ciudades del continente. El 8 de febrero inició la preventa de los boletos para su concierto en el icónico Estadio Azteca en la Ciudad de México, que se llevaría a cabo el 9 de diciembre de 2022. En menos de 24 horas se agregó una segunda fecha para la misma ciudad y locación, para el 10 de diciembre. El re­sultado fue una locura: la primera fecha agotada y más de 200 mil personas en la “fila virtual” para comprar boletos. Según reportó El Financiero (08/02/2022), los boletos para Bad Bunny en la capital mexicana se ofrecían en reventa por internet a precios que superaban los 40 mil pesos.


      Este es un claro ejemplo de especulación. Como suele ocurrir en los conciertos, un grupo de personas se organizó para comprar decenas de boletos, no porque quisieran cantar “Si veo a tu mamá” a todo pulmón, sino porque pretendían revenderlos a un precio mayor una vez que se hubiesen agotado en los canales oficiales. Los revendedores no representan el mercado de la gira World’s Hottest Tour, pero nadie puso en duda que verdaderamente habría 200 mil personas dispuestas a llenar dos noches el Estadio Azteca para bailar “Moscow Mule”. Y hasta más, como lo demuestran los cientos de miles que nos quedamos con las ansias decepcionadas en la fila virtual. No hay que ser un experto en el mundo del espectáculo para predecir que una gira mundial de Bad Bunny iba a producir una reacción así de explosiva.


      
        BURBUJA INMOBILIARIA


        Deformación de un mercado que se da cuando su demanda especulativa es mayor que su demanda de uso.

      


      Ahora, pasemos a un escenario hipotético: imaginemos que la serie de televisión Friends tiene un reboot, por lo que se saca una edición limitada de todas las temporadas en formato DVD con contenido inédito. Esta serie de los noventa continúa siendo un referente de la cultura popular y una de las más exitosas de todos los tiempos. Su capítulo final fue visto por más de 52 millones de personas el 6 de mayo de 2004, y durante su transmisión 30 segundos de publicidad se vendían en un promedio de 2 millones de dólares. Con este contexto, algunas personas podrían considerar buen negocio comprar los set box de edición limitada con todas las temporadas de Friends y revenderlos una vez que se agoten. Si bien no todos los fans de la serie son lo suficientemente religiosos como para comprar un paquete así, podría pensarse que el mercado por internet pondría a los revendedores al alcance de todos aquellos que sí estuvieran dispuestos a pagar más por tener una de esas piezas limitadas de colección.


      Imaginemos que, bajo esa expectativa, varias personas compran los paquetes con intención de revenderlos a mayor precio. Que quizá al principio estos especuladores encuentran clientes, pero estos resultan ser otros revendedores. En internet circula ya que las cajas conmemorativas de Friends se han agotado. Si originalmente costaban 2 mil pesos mexicanos, fueron revendidas en 2 mil 500. Luego fueron revendidas en 3 mil y quizá luego en 3 mil 500. Quienes han participado de este mercado están viendo una mina de oro y quienes los observan empiezan a sentirse mal por permanecer fuera de esta oportunidad en auge. Suena lógico: si estoy viendo que mi vecino hizo 500 o mil pesos en poco tiempo solo revendiendo una caja de DVD, tendría que ser una tonta para no apostarle también. Así pues, más gente decide comprar para revender después.


      Sin embargo, un buen día las cosas empiezan a pintar mal. Resulta que las cajas ya cuestan 15 mil pesos. Comienzan a levantarse las dudas, puesto que los precios se elevaron demasiado rápido sin que parezca que haya personas dispuestas a pagar ese precio por 10 tem­poradas con material inédito; al menos no personas que sean fans de Friends y no coleccionistas revendedores. Surgen aún más dudas. ¿Por qué la gente pagaría tanto hoy día por unos DVD con capítulos que pueden ser vistos en plataformas de streaming? ¿Por qué el material iné­dito sería un incentivo si ya se encuentra circulando en distintas páginas de internet? Los revendedores se dan cuenta de que todo este tiempo el mercado de esos DVD fueron ellos mismos. “Al final los verdaderos clientes fueron las amistades que hicimos en el camino”, podría decirse como una moraleja burlona.
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