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			Para Alex.

			Si alguna vez te pierdes, búscame en estas páginas.

			Estaré contigo

		

	
		
			Antes de iniciar el viaje

			Imagine el bullicio de cualquier estación, instantes antes de partir. Algunos esperan a un familiar o a un amigo; otros, en cambio, permanecen expectantes a que se anuncie la vía por la que discurrirá el viaje que están a punto de emprender. Este libro comienza aquí, antes de que arranque el tren. Antes incluso de que usted se suba al vagón. Ahora es el momento de decidir si quiere seguir adelante o si prefiere desistir sin explicaciones y continuar con su particular vida y rutina.

			No todas las paradas del recorrido que se le anuncian hasta el final son cómodas ni de la misma naturaleza.

			En las primeras, el entorno es áspero, rugoso y con un cierto traqueteo provocado por una vía —la vida en sociedad— que no ha recibido el mantenimiento requerido: se denuncia la tontuna que nos acompaña y que hemos normalizado, y se pone nombre a ideas, conductas y renuncias que muchos prefieren no ver por comodidad, rutina o por simple falta de criterio.

			Más adelante, y tras un obligado transbordo, el viaje se detiene en un modelo que no pretende ser ideal ni heroico; solo aspira a ser humano.

			Al final del trayecto, al llegar a la estación término, cuando ya no queda nada más que esconder, llega lo concreto: la pregunta incómoda, la que no admite teoría —basta de teoría— ni aplazamientos. Se le invitará a enfrentarse a lo que usted esté dispuesto a hacer para que la sensatez se imponga a tanta estupidez colectiva.

			Si decide continuar y llegar hasta el final, deberá responderse a sí mismo —sin testigos ni aplausos—: ¿qué hará para no sumarse a la comodidad del silencio?

			Ahora es el momento de la verdad: ¿sube al tren o decide no hacerlo?

			El trayecto es exigente y no valen reproches al final del recorrido. Aquí ya solo cuenta una cosa: actuar.

			

			Usted decide.

		

	
		
			Introducción a la Tontocracia:

			los síntomas de la incompetencia generalizada

			Probablemente el término «Tontocracia» resulte todavía ambiguo y carente de una definición precisa —el diccionario de la Real Academia Española (RAE) ni siquiera lo contempla—, aún lejos de evocar un significado inequívoco.

			Esa indefinición, sin embargo, encierra una virtud: abre la puerta a que nuestra imaginación se dispare y nos preguntemos a quiénes podríamos otorgar tan dudoso mérito y distinción. Es decir, señalar a quiénes han hecho de la tontería el principio rector de su conducta.

			El riesgo, claro está, es navegar por lo vago y difuso sin llegar a las concreciones necesarias. Por eso, mi primera intención es trazar los límites del territorio: identificar a sus protagonistas y las circunstancias que los envuelven.

			Así, la pregunta obligada es ¿qué tipo de individuos gozan de ciudadanía plena en ese reino? Cuatro figuras principales: el tonto, el estúpido, el necio y el mediocre.

			Ahora bien, conviene no engañarse, nadie está a salvo del todo, porque de alguna forma todos hemos transitado por esos parajes en algún momento de nuestras vidas, aunque solo haya sido en calidad de turistas.

			Por eso, antes de proceder a retratarlos y definirlos, resulta útil distinguir entre sus dos tipos genéricos de habitantes:

			• Los fijos: aquellos que gozan de la nacionalidad al completo, sin fisuras —tontos, estúpidos, necios y mediocres que lo son siempre, con perseverancia que sería digna de elogio si no resultara trágica, y sin el menor atisbo de arrepentimiento.

			• Los intermitentes: aquellos que, en jerga empresarial, serían denominados «fijos discontinuos». Se trata del resto de los mortales que, sin haber alcanzado la ciudadanía de pleno derecho, han protagonizado en algún momento de sus vidas desempeños más que dignos de tal vecindad.

			Los personajes del reino

			Vayamos por partes —como aconsejaría Jack el Destripador—.

			El tonto

			

			En su acepción más elemental, es un individuo carente de entendimiento suficiente, incapaz de interpretar con claridad la realidad que lo rodea. Ingenuo, falto de juicio y de criterio, no distingue las causas de los efectos y, por ello, suele tomar decisiones equivocadas.

			Recuerdo la advertencia de uno de mis profesores a mi paso por la Academia General Militar de Zaragoza: «Más vale un listo vago que un tonto trabajador». Lo que entonces me pareció casi una ofensa hacia determinados individuos se reveló, con el paso del tiempo, como un consejo cargado de sabiduría.

			Porque si el tonto, además, está motivado, se convierte en un generador de problemas añadidos, pues su torpeza diligente multiplica el número de errores que requieren solución. Algo así como un bombero pirómano, de juicio escaso y poco malicioso pero devastador. ¿Quién no se ha topado con alguien así? Piénselo, piénselo bien.

			El tonto que lo es sin más no se empecina ni se obceca con lo que no alcanza a relacionar. En ocasiones, conserva, al menos, el ánimo de comprender y salir adelante. Animado por ese espíritu, pondrá intención y esfuerzo en abandonar su condición. Lo suyo no es un problema de actitud, sino de raciocinio.

			El estúpido

			Añade a las legendarias «virtudes» del tonto su obstinación irracional y una perseverancia casi heroica. El tonto, al menos, podría estar dispuesto a aprender; el estúpido, no. Y no porque su orgullo se lo impida, sino porque simple y llanamente no le interesa ni lo considera necesario.

			¿Su rasgo más determinante? Jamás mide las consecuencias de sus actos, hasta el punto de autoinfligirse daños en el proceso.

			El historiador Carlo M. Cipolla, en su célebre ensayo Las leyes fundamentales de la estupidez humana, lo retrató con precisión quirúrgica en su tercera ley:

			El estúpido es capaz de provocar un daño a otra persona o a un grupo de personas sin obtener, al mismo tiempo, un provecho para sí, incluso obteniendo un perjuicio.[1]

			La comparación resulta clara: el inteligente gana él y ganas tú; el malvado gana él y pierdes tú; el incauto pierde él y ganas tú; pero el estúpido, pierde él… y pierdes tú. Con él no hay trato posible, la factura, como siempre, la pagamos todos…, y a veces con intereses.

			El necio

			Suma a su estupidez la rigidez mental que lo caracteriza: su terquedad es orgullosa. Aunque conoce otras perspectivas, las rechaza sistemáticamente.

			Llevado por su habitual contumacia, no se deja convencer, no escucha y no dialoga, convirtiendo la sinrazón en su anhelado principio vital. Todo le resbala como si fuera adornado siempre de su singular impermeable.

			Como dice un aforismo clásico, atribuido tanto a Confucio como a Sócrates o a determinados proverbios árabes: «El que no sabe y no sabe que no sabe es un necio; evítalo».

			Mientras que el tonto tropieza con su falta de juicio y el estúpido con su obstinación irracional, el necio, llevado de su soberbia, avanza con paso firme al frente de otros —tontos todos ellos— hacia el daño irreparable. El necio, al ignorar que no sabe, duplica su ignorancia.

			Nunca se estrella solo, arrastra consigo a toda la tripulación confiada… hacia el desastre.

			

			El mediocre

			Es distinto, ya que no carece de entendimiento, tan solo ignora la llamada de la excelencia. Este tipo de personaje difícilmente contaría con las simpatías de Aristóteles: «Somos lo que hacemos día a día. De modo que la excelencia no es un acto, sino un hábito».

			Y como el hábito exige perseverancia, y la única que está dispuesto a asumir es procurar lo mínimo para no quedar señalado, el mediocre siempre se moverá en la más absoluta irrelevancia.

			En ocasiones, este comportamiento se ve propiciado por la presencia de un jefe controlador, pasivo y agazapado, que evita dar indicaciones a la espera de que un error le permita reprenderlo. Así, el colectivo acaba interiorizando que solo cabe hacer lo imprescindible para evitar su juicio y reprimenda.

			Su influencia en la Tontocracia es sutil pero profunda: instala la mediocridad como estándar, desanima la creatividad y frena tanto la innovación como la grandeza.

			El tonto confunde lo simple con lo simplón. El estúpido, cosido a su dogmática personalidad, se destruye a sí mismo y a los demás. El necio, aferrado a su terquedad, huye de cualquier matiz; contumaz hasta la extenuación, solo cabe alejarse de él. El mediocre, más discreto, opta por la comodidad de simular que hace y, si accede al poder, se rodea de otros mediocres para garantizarse un reinado gris y tranquilo.

			El ciudadano con la nacionalidad acreditada se mostrará de lo más patriota en cualquiera de estos escenarios. Ya sea en la política (da igual si es presidente, ministro, diputado, alcalde o concejal), en la docencia (rector, decano, director de colegio o profesor) o en una empresa (directivo, cargo intermedio, personal de base), dejará un rastro constante de su acreditada valía tontuna, siendo este el escenario ideal donde los personajes se despliegan a su gusto.

			Pero estos individuos no actúan en el vacío. Su torpeza se multiplica cuando se mezcla con las pasiones humanas más profundas: la envidia, la soberbia, la intransigencia y, sobre todo, el poder, que magnifica los defectos de quienes lo poseen, ya que los protege de toda crítica.

			El poder por sí solo, aunque se acompañe de maldad, tiene un efecto limitado sobre la realidad que lo rodea. Pero ejercido por aclamación, como en Tontocracia, se vuelve especialmente dañino.

			La historia lo ilustra con crudeza: figuras como Hitler no habrían logrado ninguna influencia significativa si no hubieran contado con la complicidad de una estupidez colectiva dispuesta a amplificar sus delirios. En definitiva, nada que no haya dejado de ocurrir en lo más cotidiano de nuestras vidas.

			Basta contemplar cualquier gran organización y ver al colectivo de directivos que se mueve al son de lo que «se supone que hay que hacer» con el único ánimo de perpetuarse en el cargo. Lo de menos es la verdad, la honestidad, lo correcto.

			Tratados los personajes, es hora de dibujar los escenarios que acogerán sus actuaciones y que se desarrollarán a lo largo de los primeros capítulos de este trabajo.

			Los escenarios

			Cuatro son los teatros de operaciones que enmarcan nuestro viaje por el país de la Tontocracia: la empresa, la política, la educación y la vida en sociedad.

			El orden, francamente, es lo de menos; lo esencial es recorrerlos todos, pues cada uno nos permite asomarnos a una puesta en escena donde la tontería no solo echa raíces, sino que florece con un descaro que asusta. Y lo hace ante un público entregado que aplaude y vitorea, mientras el sentido común, con sus cada vez menos seguidores, llora afligido en un rincón de la sala.

			

			En la empresa, bajo la apariencia de profesionalidad y eficiencia —al menos eso creía hasta acceder a posiciones de primer nivel—, se esconden jefes mediocres, líderes tóxicos y políticas tan vistosas como huecas.

			Se suceden interminables luchas de poder que no persiguen otra cosa que la permanencia en el puesto y el beneficio económico; el resultado lo es todo, el único juez, el único dogma.

			Lo más triste, por anecdótico que parezca, es que pocos se plantean que ese resultado, siendo condición necesaria, precise de un marco de actuación que lo dignifique. Un marco que le otorgue un sentido más allá de la fría cuenta de resultados y que persiga el desarrollo de las personas en cuanto a lo que son: seres humanos.

			El entorno organizativo ofrece varios papeles y situaciones que, a modo de síntomas de una enfermedad —la estulticia, dolencia que ni las consultoras de renombre logran diagnosticar ni les interesa—, se concretan en dos grandes frentes: el desempeño de quienes lideran y las políticas que proyectan.

			Entre estas últimas, destacan las dos grandes estrellas de la farsa empresarial: el marketing «mentiroso» y la responsabilidad social corporativa «performativa».

			Así funciona la Tontocracia organizacional: brillar y, sobre todo, deslumbrar para ocultar la miseria de fondo.

			Pero no abandone la lectura, lo empresarial apenas constituye el primer acto de este espectáculo. Si aguzamos la mirada, veremos que la misma obra continúa representándose en otro escenario, igual de absurdo pero más cercano: el de la vida en sociedad.

			En la sociedad, la banalidad campa a sus anchas: redes sociales que premian la apariencia, modas absurdas que se imponen como dogma y prioridades invertidas que confunden el tener con el ser.

			Aparentar felicidad, elegancia —justo lo contrario de serlo— o amistades infinitas —llamados ahora seguidores—, todo ello medido a golpes de likes, ocupa la existencia de muchas personas que pasan por la vida sin que la vida pase por ellas.

			Sócrates, desde su pedestal, debe de estar mascullando lo que ya anticipara en su momento: «Una vida sin reflexión no merece ser vivida».

			Gracias a los influencers profesionales… de la nada, ya no se necesitan filósofos. Y si con ellos no es suficiente, siempre queda preguntarle a la IA por nuestras angustias vitales.

			Lo trivial triunfa. Nada como una comida de amigos en la que nadie escucha a nadie porque la pantalla del móvil los tiene absortos.

			Sigamos con la tontuna. ¿Para qué un hijo cuando basta con un perro?

			Y continuemos con la moda de la «conducta ecológica de escaparate», que completa este circo con conciertos y verbenas de jóvenes, y no tan jóvenes, autoproclamados ecologistas, pero que dejan tras de sí un rastro de inmundicia y de plásticos.

			Discursos encendidos sobre sostenibilidad que terminan, al final del día, en cubos de basura repletos de comida desperdiciada y envases sin reciclar. No importa el fondo, solo la foto. La consigna es simple: parecer antes que ser.

			Movidos por la estupidez y el consumo, se adoptan eslóganes y se abraza una ley misteriosa y ridícula que no es otra cosa que pura superstición: el mantra de que el pensamiento positivo atraerá toda suerte de venturas o la sentencia mágica de que «Si quieres, puedes». Se olvida, claro está, que hace falta esfuerzo, disciplina e imaginación… para que finalmente nuestras intenciones se hagan realidad… o no.

			

			Eslóganes como este, al fin y al cabo, desprecian a los que perdieron la final o no se clasificaron para la siguiente ronda. Gente que, tras saborear la derrota, dirigirá su mirada enojada al «fabricante» de semejante artilugio mental de autoengaño.

			Tras una pausa y con el telón de nuevo en lo alto, comienza el tercer acto: el de la política.

			En esta puesta en escena, los actores son, en el fondo, los encargados de representarnos ejerciendo un poder que les hemos delegado; de algún modo, son doblemente actores: se representan a sí mismos, y, al mismo tiempo, a los demás.

			Sin embargo, basta una mirada atenta para descubrir que la Tontocracia se ha adueñado también de este escenario, antaño reservado a los mejores.

			La pregunta, entonces, resulta inevitable: si la política nos representa y en ella florece la estupidez, ¿no estaremos contemplando un espejo que, en el fondo, refleja —sin maquillaje alguno— nuestra condición colectiva? ¿No será, acaso, el testigo de cómo ha ido infiltrándose en nuestra vida cotidiana?

			En la política, el espectáculo sustituye al criterio, y la mentira se convierte en una norma aceptada, protegida, además, por un electorado que aplaude eslóganes sin exigir verdades.

			Aquí es donde más claramente se ha instalado la farsa. La narrativa importa más que la verdad, hasta el extremo de que la acción es apenas la continuación del relato, no la solución del problema.

			La mentira o, peor aún, la palabra ambigua y no lo bastante matizada son el hilo conductor del discurso político. Como todos los votos importan lo mismo, lo relevante es la cantidad, nunca la calidad.

			La máxima es simple: lo mucho se confunde con lo mejor. Y si el equilibrio es inestable, serán las minorías quienes marquen el paso del gobernante, que no tendrá empacho en entregar lo que sea con tal de perpetuarse en el poder.

			Ninguna referencia a la ética, al bien común, a lo que es correcto hacer.

			Y así, se olvida aquella lección que uno de mis profesores del MBA me dejó cuando le compartía mis dudas sobre abandonar una empresa de gran facturación e importancia: «Santiago, no te has dado cuenta de que una “mierda”, cuanto más grande, es peor».

			Una sentencia que, por su simpleza, muchos prefieren ignorar.

			El político debe mostrarse como uno más del rebaño para que este lo encumbre. Ya no lidera. Surfea las olas fingiendo que las dirige, cuando en realidad solo busca adelantarse a lo que su electorado desea para presentarse como su guía y adalid. Es, en realidad, un surfista de la opinión pública, más pendiente de la espuma que de la profundidad del mar.

			Ya no se trata de subirse a lomos de gigantes, sino de reducir a los gigantes hasta que se confundan con el resto. Y así, destruyendo referentes, la sociedad se empobrece, se deshace y presenta un cuerpo y un semblante llenos de heridas.

			Heridas abiertas que nos conducen, sin descanso y con el telón aún en ascenso, a la siguiente estación del viaje: la educación.

			En la educación —ese espacio que debería cultivar pensamiento crítico y carácter— se ha instalado la lógica del mínimo esfuerzo: aprobar sin saber, enseñar sin exigir, aprender sin cuestionar.

			La enseñanza se concibe hoy como proveedora de felicidad; se busca el aprobado masivo, la inclusión en lugar del conocimiento excelente, no vaya a ser que el alumno se dé por ofendido —o peor aún, sus padres—.

			

			La estupidez elevada a la máxima potencia. El resultado: una educación que no forma, que no exige, que no educa; convertida en un gigantesco trampantojo donde cada cual representa su particular teatrillo.

			Basta escuchar al decano de una facultad, interpelado en una entrevista de radio sobre la preparación de los estudiantes que recibe: «Estamos encantados porque las notas de corte se han elevado respecto de años anteriores».

			Olvida —o prefiere no reconocer— que esas notas se han inflado sistemáticamente y que ya no van acompañadas de verdadera exigencia. Se niega el problema, se alimenta la tontuna colectiva y se proclama un falso éxito. Pero, señor decano, si en tercero de carrera de ADE son mayoría los que no saben resolver una simple regla de tres, ¿de qué excelencia habla?

			Y es que esta educación de escaparate, tan satisfecha de sí misma y de sus cifras maquilladas, no hace sino lubricar la maquinaria de la Tontocracia. Porque si a los jóvenes se les enseña que se puede aprobar sin saber, que se puede progresar sin esfuerzo, ¿qué clase de profesionales, de ciudadanos, de líderes estamos fabricando?

			El desenlace es tan evidente como preocupante: una sociedad de títulos sin talento, diplomas sin criterio y carreras académicas reducidas a un trámite más que a un proceso de formación.

			El trampantojo educativo no se queda en las aulas: se traslada a la empresa, a la política y a la vida en sociedad, consolidando la mediocridad como norma y perpetuando un círculo vicioso donde lo que menos importa es aprender, pensar o construir, y lo único relevante es aparentar que se hace.

			El resultado: una sociedad que ya no aspira a lo excelente, bello o culto, sino a lo vulgar y uniforme. Hasta el extremo de que quien se presente con gesto educado, conocimiento experto y juicio profundo y, además, bien pertrechado en el vestir se lo considerará un pringado —bro, en la jerga actual, un «pringao»— si no ha conseguido, con ello, nadar en la más absoluta de las abundancias.

			Se repite hasta la saciedad que todos somos iguales, pero esa igualdad no es fruto de la justicia ni de la dignidad compartida, sino de la nivelación por lo más bajo: una homogeneización al mínimo denominador. Se procura que nadie brille demasiado, que nadie destaque, que nadie se atreva a ser mejor. Porque de ser así el resto se sentiría humillado, menospreciado, dolorido. ¡Qué barbaridad!

			Reservaremos los dos últimos capítulos (el quinto y el sexto) a la esperanza. Porque cuando la tormenta arrecia, cuantos más inconvenientes ofrece la vida, más se necesita el auténtico liderazgo y más a fondo debe emplearse luchando contra la incomprensión, la crítica ácida y malintencionada, la cancelación y, sobre todo, contra la soledad de quien lo ejerce.

			Cuando las cosas se ponen feas, pocos son los que persisten en el esfuerzo. El final, de lo más retador, interpelará al lector: ¿está dispuesto a asumir la soledad?

			La Tontocracia no se impone por la fuerza de sus argumentos, sino por el silencio de quienes renuncian a combatirlos.

			Para ilustrarlo, nada mejor que la sutileza de la poetisa americana Lydia Howard Sigourney (1845) en su célebre metáfora del camello; y no, no me refiero a lo que los nacionales tontocráticos podrían entender por «camello». Situémonos en Oriente:

			Cuando a su tienda llegó un hombre fatigado,

			con los brazos molidos y el pensamiento embotado,

			a través de la ventana abierta vio, de repente,

			un camello que asomaba su testa.

			

			«Tengo la nariz helada», lloró lastimeramente,

			«Ay, deja que un poco me la caliente».

			Pero, al consentirle solo un pequeño gesto, el camello avanzó lentamente: metió primero el hocico, luego la cabeza, el cuello, hasta ocupar toda la tienda. Aterrado, el hombre observó cómo aquel intruso se adueñaba del espacio que le pertenecía.

			La advertencia de Sigourney es clara: la tontería, como el camello, entra poco a poco y, si no se detiene a tiempo, termina ocupándolo todo. Cederle un milímetro es allanarle el camino para que se convierta en dueña del lugar.

			La Tontocracia celebra lo trivial y desconfía de lo extraordinario. Prefiere el ruido a la música, el chisme a la reflexión, los realities al pensamiento profundo, lo divertido a lo trascendente, el eslogan vacío a la idea compleja.

			Así, la inteligencia queda marginada, la creatividad ridiculizada, el esfuerzo desacreditado y la excelencia percibida casi como una ofensa. En definitiva, prefiere rodearse de mediocres, porque su figura hace sentir cómodos a los demás.

			Covey, en Los siete hábitos de la gente altamente efectiva, describe con certeza la evolución de la cultura social.[2] Hemos pasado de venerar el carácter —comportamientos basados en principios de integridad, humildad, fidelidad, disciplina, valentía y paciencia— a rendir culto a la personalidad, que tras la Segunda Guerra Mundial se fundamenta en la imagen pública, es decir, en la percepción que los demás tienen de nosotros.

			Así, hemos transitado de la cultura del «ser» a la del «parecer» y, con la aparición de las redes, al «estar aparentando»: una vida instalada en un idilio falso y estúpido con una realidad impostada.

			Este libro no pretende ser un manual de insultos, sino una radiografía del sistema invisible que nos ha fagocitado a todos, uno que premia la torpeza y castiga el mérito, que celebra lo banal y arrincona lo admirable.

			La Tontocracia no es solo un peligro para la política o para la economía, es una amenaza para la cultura, la convivencia y la esperanza de construir algo mejor. Al final, la Tontocracia se ha abrazado a la revancha y ha olvidado el perdón.

			Porque el verdadero problema no es que existan tontos, estúpidos, necios y mediocres —los ha habido siempre—, sino que hoy, en lugar de resistirlos, hemos decidido aplaudirlos, votarlos y elegirlos.

			La Tontocracia no es un territorio habitado por un único tipo de individuo, sino un entramado complejo de personas que interactúan, se refuerzan y se legitiman mutuamente.

			Cada una, a su manera, contribuye a erosionar el pensamiento crítico y a empobrecer la vida común. Y lo más inquietante: todos, en algún momento de nuestra vida, podemos caer subsumidos en una de estas categorías.

			Reconocerlo no es un ejercicio de superioridad moral, sino una invitación a estar atentos, porque el poder de la tontería no reside en su fuerza, sino en la pasividad frente a ella.

			Ahora imagínese el órgano de gobierno de una nación llamada Tontocracia: presidente, ministros y secretarios de Estado adornados todos de «tanta virtud».

			¿Qué podría salir mal? Respóndase usted mismo.

			Este trabajo es, en consecuencia, una cartografía de la tontería.

			No pretende insultar ni herir a nadie, sino desnudar las formas en que la falta de juicio, la obstinación, la cerrazón, la mediocridad, la maldad y el oportunismo se han infiltrado en nuestras instituciones, empresas, relaciones y decisiones colectivas.

			

			Y es también un recordatorio: si no aprendemos a identificar y resistir a estos impresentables, terminaremos gobernados y dominados por ellos.

			Aquí no debemos atender, de ningún modo, a la fábula del burro, el tigre y el león, que, invitándonos a la resignación, nos sugiere evitar la pelea cuando topamos con uno de esos personajes. Vamos a ella.

			Había un burro que pastaba tranquilo en el bosque, convencido de que sabía más que nadie. Un día vio acercarse a un tigre hambriento y, con aire de sabio, le dijo:

			—¡Mira, tigre! Esa yerba es marrón, seca e inútil. Nada que valga la pena.

			El tigre la olfateó y comprobó que estaba verde, jugosa y fresca.

			—¡Burro! Estás equivocado, esa yerba es verde y nutritiva.

			El burro, orgulloso, insistió:

			—La yerba es marrón.

			El tigre, irritado, lo remitió al león. Ante él, el burro se adelantó y preguntó:

			—Majestad, ¿no es cierto que la yerba es marrón?

			El león, con gesto desapasionado, respondió:

			—Sí, la yerba es marrón.

			El burro, saltando de alegría, se alejó convencido de su victoria.

			El tigre, confundido, preguntó al león:

			—Majestad, ¿por qué dice que es marrón, si sabe que es verde?

			El león contestó:

			—Porque no vale la pena discutir con alguien que no razona. Perder el tiempo en una discusión absurda con quien solo busca tener razón es una forma de desperdiciar tu inteligencia.

			El tigre, atónito, comprendió que, en ciertos territorios de la Tontocracia, la realidad y la lógica importan menos que la autoridad aparente —el puro postureo— y la capacidad de imponerse con descaro.

			El burro, por su parte, siguió pastando con orgullo, demostrando que, en ese entorno, a veces la ignorancia bien plantada se confunde con sabiduría, y la tontería puede gobernar sobre la inteligencia.

			Y ahí está la trampa: aceptar la moraleja de la fábula —«No discutir con quien no razona»— puede parecer sensato en lo individual, pero en lo colectivo se convierte en el alimento perfecto de la Tontocracia.

			Porque cada vez que renunciamos a dar la batalla contra la tontería, le cedemos espacio, le otorgamos legitimidad y le dejamos ocupar el centro del escenario. En otras palabras: no es el burro quien gana por su razón, sino porque nosotros le dejamos gobernar con su sinrazón.

			Llegados a este punto, el burro victorioso nos obligará a comulgar con ruedas de molino. Y entonces dejará de ser fábula para convertirse en nuestra realidad.

			Iniciemos el viaje.
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			Tontocracia en la empresa:

			síntomas en líderes y políticas que dañan

			La primera estación de nuestro particular recorrido se encuentra en el mundo de la empresa, un pilar fundamental de la economía de un país y crisol donde confluyen y se encarnan muchos de nuestros personajes. Allí conviven tontos, estúpidos, necios y mediocres con aquellos que lo son a veces —los fijos discontinuos, ¿recuerda?—.

			Como advierte Cipolla en su segunda ley:

			La probabilidad de que una persona determinada sea estúpida es independiente de cualquier otra característica de la misma persona.[3]

			Por tanto, no debe extrañarse de que la tontuna se reparta por igual entre los distintos niveles y departamentos de cualquier organización. Bien es cierto que no todos cargan con la misma responsabilidad, y ahí radica un factor de diferencia esencial.

			Abundando en la idea, y antes de proseguir con la narrativa, conviene traer a colación una anécdota atribuida con frecuencia a una tertulia de intelectuales y políticos españoles de principios del siglo xx.

			Se cuenta que, al oír elogiar a Salvador de Madariaga por hablar cinco idiomas, Ortega y Gasset respondió con su habitual ironía: «Eso lo único que significa es que don Salvador es tonto en cinco idiomas».

			Lo cierto es que no todos los tontos, «bobotontos» o tontos elevados a la enésima potencia soportan el mismo peso de responsabilidad.

			Traducido al castellano paladino: las posibilidades de que un director general o el presidente de una sociedad sea un estúpido son exactamente las mismas que las de un empleado de base. La diferencia estriba, como ya ha quedado dicho, en la responsabilidad. Y es ahí donde la estupidez, apalancada en el poder, se vuelve devastadora: no tropieza sola, arrastra estructuras, decisiones y, a veces, hasta la empresa misma.

			Por eso este capítulo se centra en diseccionar las «virtudes» de los directivos de primer nivel: los responsables de definir y aplicar políticas, los que marcan el rumbo y deciden cómo interpretar y aplicar, sobre todo, el marketing mentiroso en sus formas más llamativas: felicidad laboral y responsabilidad social corporativa… performativa.

			Cada una de estas políticas, cuando se sustentan en la mentira —lo más habitual—, se convierten en un acto potenciador de la Tontocracia; a veces con elegancia, a veces con descaro. Acerquémonos en primer lugar a los directivos.

			Síntomas en los líderes

			Llegados a este punto, conviene fijar un concepto tan escurridizo como el de líder. Vayamos con parsimonia.

			Todos los jefes ejercen el poder porque dirigen, pero no todos los jefes son líderes.

			De ahí nace una confusión: se asocia «dirigir» —el verbo— con quien desempeña el cargo, el directivo. Y, por extensión, se concluye que quien está al frente de una organización o un equipo, por el mero hecho de «liderar» (el verbo), ya es un líder (el sujeto). Craso error.

			

			El líder —y son muy muy pocos los que existen— juega en otra liga. Entre los jefes que no son líderes —la mayoría—, conviven dos especies: el buen jefe, que organiza, controla, administra y da un trato correcto; y el mal jefe, que es autoritario, inseguro y a menudo… inútil. Sí, un inútil con todas las de la ley.

			El contraste es brutal. Mientras que los primeros permiten y animan a que se exprese la motivación de los colaboradores, los segundos la apagan y solo estorban.

			Se puede ser un buen jefe sin ser líder. Y se puede ser líder sin ser jefe. La condición de líder no la da el cargo, sino la conducta, que es honesta y respetuosa con los demás, incluso cuando sea necesaria la corrección o el despido.

			De ahí las diferencias —abismales— que se producen entre un jefe líder (líder de verdad) y un jefe merluzo, categoría que sintetiza a todos los especímenes que, siendo jefes, reinan y habitan en Tontocracia.

			A lo largo de mi trayectoria laboral he conocido a muchos tipos de jefes: soberbios, gritones, narcisistas, ejemplares que, en charla coloquial, podrían catalogarse como propios de esa «especie marina». Y también, por supuesto, a buena gente.

			Pero solo en contadas ocasiones he tenido la inmensa suerte de compartir espacio con personas excepcionales que, por la grandeza de su condición, arrinconan el error y el defecto a un segundo plano.

			Y no, no me refiero a ese tipo de «líder» hipnótico y manipulador —ese impostor de cartón piedra— que subyuga a quienes lo rodean; hablo del que reconoce en el otro a un igual y lo trata como lo que es: una persona completa en su dignidad.

			Virtudes del líder auténtico

			Entre las cualidades de quienes merecen tal calificativo des­tacan:

			• La ejemplaridad: se sienten en la obligación de actuar sobre sí mismos antes que sobre los demás: obligándose, no obligan; in­vitan.

			Fuera caprichos y prebendas, fuera soberbia y egoísmos; la ejemplaridad, como si de una vacuna se tratara, los fulmina de raíz.

			El ejemplo se concreta como un lenguaje sutil que revela los principios que gobiernan su conducta. Al tenerse por iguales, en su condición de persona, evitan disfrutar de lo que a otros se les niega.

			El merluzo, por el contrario, no se trabaja a sí mismo: piensa que el problema está ahí fuera, en los demás. Es un fiel seguidor de la Teoría X de McGregor: como él tiene aversión al trabajo, supone que lo mismo les ocurre a los demás.[4]

			• Respeto y buen trato: en su expresión natural, el buen trato es innegociable. Jamás un grito, jamás un comportamiento soez, ni siquiera una mala palabra. Cuando deben corregir, lo hacen en un aparte que evita la humillación y permite la enseñanza. Corregir no es una prebenda, sino la obligación de inspirar al otro a ser mejor.

			El merluzo, en cambio, se ensaña. Necesita exhibir en público la fuerza de su posición. Sus principales armas: la tosquedad y el temor.

			En el mar, más que un merluzo, se lo consideraría un tiburón enojado. Su estilo queda definido por la relación autoridad-obediencia, uno de los vértices de la rejilla gerencial de Blake y Mouton.[5]

			

			• Serenidad en la dificultad: su forma de impactar en los demás se basa en el propio control. Ante la tempestad, se mantienen quedos y tranquilos. Al controlarse, se ofrecen como referencia de lo que allí cabe hacer.

			La indicación pausada, el consejo sereno, el revés para sí: su presencia actúa a modo de amortiguador de lo que ocurre al­rededor. Las olas, rompiendo en él, llegan mitigadas a los demás.

			El merluzo necesita exhibir las causas de sus males y su enojo consecuente. Sus gritos no son de fuerza, sino prueba palmaria de su endeblez como persona.

			• Coherencia: no aparentan ser; simplemente son. Su vida no conoce discontinuidades: son uno, en todo momento, lugar y condición. En la familia, con los amigos, en el trabajo. No hay espacio para la apariencia ni el engaño. Jamás se escudan en la pobreza de una excusa.

			El merluzo se emplea justo al revés: se aferra a la ética de la personalidad de Covey: lo importante no es lo que es, sino lo que los demás crean de él. El coraje de la coherencia ética le resulta un peso insoportable.

			• Autoridad responsable: evitan imponer, pero si deben hacerlo no les tiembla el pulso. No abusan de esa actitud, reservada para circunstancias excepcionales; pero cuando la situación lo exige, ejercen lo que por responsabilidad les corresponde.

			El merluzo actúa en simetría inversa: impone siempre y jamás se explica. Supone que dar razones le haría parecer débil, y eso es incapaz de soportarlo.

			• Ética con fundamento: no solo saben ser eficaces, sino que sus actuaciones están presididas por el anhelo de impactar positivamente en los demás —tienen fundamento ético—. Para ellos, conseguir siendo importante no es lo fundamental; se afanan en «hacer bien el bien».

			Al merluzo, el liderazgo servidor de Greenleaf le suena a música celestial.[6] Para él, lo importante es la eficacia pura y dura. Todo lo demás son tonterías.

			Su perspectiva sintoniza a la perfección con el espíritu de la expresión: «Lo que no son pesetas [ahora euros] son puñetas», título de la obra del poeta y diplomático colombiano Carlos Sáez Echevarría, que subraya la prioridad exclusiva de los resultados.

			• Humildad: le trae al pairo ser calificado de líder. La popularidad de un reconocimiento apartado de sus principios no le interesa. Inspira a otros a ser mejores, y esa es su verdadera grandeza. El liderazgo humanista encarna esa visión.

			Como expresó el escritor y filólogo chino Lin Yutang: «Hay dos maneras de difundir la luz…, ser la lámpara que la emite o el espejo que la refleja». El merluzo, por el contrario, absorbe la luz: es un agujero negro.

			Características tan exigentes hacen que sean muy pocos los que realmente merezcan el calificativo de líder. No obstante, al enumerarlas, quisiera resaltar que me he apoyado hechos concretos y en personas que, en la medida en que así se emplearon, dejaron en evidencia a aquellos otros que, siendo impostores, se tienen por líderes.

			Por cierto, ninguno de los matices apuntados se adquiere en un aula, se puede reflexionar sobre ellos, sí, pero su puesta en práctica queda relegada para después, al acabar las sesiones.

			Y, aun así, muchos siguen presumiendo de másteres de liderazgo en escuelas de negocio donde incluso los más torpes —merluzos potenciales— consiguen el diploma… ¡y con matrícula de honor! No hay campus mejor que la práctica real en una organización, guiado por un mentor, pero eso lo dejaremos para más adelante.

			

			Los principales pecados de esta especie submarina, en todas sus variantes, son un ego descontrolado, la falta de escucha, la nula atención a los demás y un miedo al conflicto que intentan disimular mediante la imposición.

			Todos ellos son síntomas de una personalidad mal construida, poco hecha, deshilachada y un alma de cartón piedra, incapaz de sostener el peso de una verdadera autoridad.

			Y es que el liderazgo no se improvisa ni se aprende de memoria en un aula, se fragua en la coherencia de la vida, en la constancia del ejemplo y en la hondura de un carácter que sabe que mandar no equivale a liderar.

			El liderazgo auténtico encuentra su esencia en la personalidad del individuo y en la forma en que se relaciona con los demás. Nadie aprecia a los seres que ama por su currículum, sino por lo que son y por lo que representan para nosotros.

			Esta fauna empresarial puede sobresalir en los roles estratégicos y directivos—anticipando lo que otros aún no son capaces de ver (rol de estratega) y creando entornos donde las personas trabajen mejor (rol directivo)—, pero seguirá perteneciendo a esa misma familia y territorio mientras no aprenda a relacionarse con humanidad.

			La verdadera condición de líder no depende tanto del intelecto ni de la capacidad organizativa como de su humanidad.

			Los roles de estratega y directivo se centran en la organización y representan la dimensión administrativa de la dirección, en la que destacan las funciones que Mintzberg definió como decisionales, informativas e interpersonales (de representación de la empresa entre otras).

			En cambio, la condición humana del líder (cuando hablamos del genuino) se reconoce, como señaló el profesor del IESE Business School Juan Antonio Pérez López, en el tipo de persona que se anhela ser: encerrada en su egoísmo e interés, o abierta generosamente al desarrollo de los demás.

			Ese ideal, que puede sonar a pura utopía en el mundo corporativo, encuentra una formulación que sorprende por su claridad en un lugar inesperado: el artículo 65 de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas,[7] de larga tradición en el Ejército español.

			Sí, sí, no se sorprenda. Allí se condensa, con una sencillez pasmosa, la esencia de un liderazgo auténtico fundamentado en «hacerse querer y respetar» y, al mismo tiempo, corregir sin humillar; siendo firme, comedido y sin altanería incluso en la amonestación.

			Ese precepto condensa lo esencial del liderazgo genuino: autoridad basada en el respeto, firmeza equilibrada y ejemplo constante. Es un código claro y directo, de eficacia probada, una lección de humanidad que, paradójicamente para muchos, figura en un reglamento militar y que sigue siendo inalcanzable para la mayoría de los directivos y habitantes de Tontocracia.

			Pero ese espacio se le escapa al merluzo como agua entre los dedos. Por más títulos que cuelgue en su pared, siempre acabará mostrando la miseria de su condición.
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