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			INTRODUCCIÓN






			Escribir este libro no ha sido fácil. Elegí un tema que me apasiona pero que tiene una versatilidad vertiginosa, una complejidad creciente y una multidimensionalidad cambiante. De hecho, durante los meses de escritura, los eventos que me resultaban relevantes eran sustituidos de un día para otro por otros más complejos e interesantes.






			Así que una de las primeras decisiones que tuve que tomar fue elegir algunos acontecimientos significativos para mi argumento principal y abandonar la pretensión de entregar un libro actualizado. Por ejemplo, a los pocos días de que terminé el capítulo sobre el problema de la creatividad, OpenAI lanzó su modelo de generación de videos SORA2, que revolucionará las discusiones sobre propiedad intelectual y derechos de autor en el mundo. También se empezó a hablar de “superinteligencia artificial” por esos días. Opté por dejar los capítulos que ya había trabajado en sus términos porque la problemática de fondo planteada seguirá siendo la misma.






			Valga esta advertencia y esos ejemplos para dar cuenta de la velocidad con la que evoluciona el fenómeno tecnológico y la necesidad de buscar los temas y dilemas de fondo que plantea para las personas que habitamos el mundo en el siglo XXI.






			La Inteligencia Artificial impacta de muchas maneras en nuestras vidas individuales y colectivas. En el libro se encuentran diversos ejemplos de cómo lo hace, pero es importante advertir que se trata de impactos emocionales y racionales, tanto en la dimensión personal como en la dimensión social.






			Esta situación permite justificar el enfoque de este libro. Como investigador de la Universidad Nacional Autónoma de México llevo décadas estudiando la relación entre el derecho —soy constitucionalista— y el poder —también soy teórico de la política—, sobre todo en el ámbito de las dinámicas estatales. Pero desde hace poco más de un lustro me interesé en las intersecciones entre el derecho y la IA.






			No tardé mucho en darme cuenta de que mis temas tradicionales de estudio —la concentración y la limitación del poder, los derechos humanos, la autonomía de las personas, la democracia— eran interpelados de una manera relevante e interesante por esas intersecciones. Así descubrí una nueva veta de reflexión que me ha tenido curioso, entretenido, ocupado, divertido y preocupado en los años recientes. A este libro lo dispara más la preocupación que los otros cuatro resortes, pero sin ellos no habría podido escribirlo.






			La tesis que propongo es simple y, en una paradoja aparente, a la vez, compleja. El empuje tecnológico —que va más allá de la Inteligencia Artificial Generativa, pero que tiene en ésta una expresión ejemplar— ha permitido la mayor concentración de poder en manos de unas cuantas personas nunca antes vista, y creo que ni siquiera imaginada. La clave está en la manera en la que industrias tecnológicas con ingente poder económico, que también poseen los medios de control ideológico, hacen alianzas con actores políticos que gobiernan potencias globales.






			En esta amalgama no importan las coordenadas políticas. De hecho, aunque parezca increíble, Estados Unidos y China son equiparables. Si bien con estrategias distintas y políticas públicas diferentes, en ambos Estados se realizan inversiones multimillonarias para desarrollar tecnologías —en particular de IA— con impactos en múltiples ámbitos de la vida colectiva. Esas inversiones son fomentadas por los gobiernos nacionales y, aunque las aplicaciones tecnológicas tienen diversas funciones y fines, orientan las ideas y la vida de sus poblaciones. Son alianzas público-privadas para gobernar naciones que se disputan el gobierno mundial.






			La tendencia a la con-fusión de poderes no es nueva, lo que está cambiando es la capacidad de los medios tecnológicos para hacerla posible. La propaganda en nuestros días puede parecerse a la de otros momentos ominosos en la historia como, por ejemplo, la Alemania nazi o la Italia fascista. Nihil novum sub sole. Pero nunca habían existido herramientas tan poderosas para falsear la realidad y convencernos del engaño.






			En el pasado, aun en los contextos totalitarios, la historia era una secuencia de eventos reales que se acompañaban de narrativas que versaban sobre los mismos y que podían intentar falsearlos. Pero era posible desvelar la falsedad. Por eso, por ejemplo, sabemos que las víctimas del bombardeo aliado a la ciudad de Dresde en febrero de 1945 fueron alrededor de 25000 personas y no 250 000, como difundió el ministro de Propaganda nazi, Joseph Goebbels. El engaño tuvo efectos, pero fue desenmascarado.






			En la actualidad, nuestra capacidad para discernir entre lo que es real y lo que es falso (generado mediante IA) está en crisis. Lo paradójico —de nuevo reaparece esta palabra— es que las imágenes, textos, narrativas, versiones, sonidos, videos, etcétera, generados también son reales. Aunque no sean veraces. Por eso la superposición entre lo que sucede y lo que sabemos no necesariamente coincide. Pretendemos saber para entender, pero ese vínculo cada vez es más incierto. Es como si se hubieran dislocado los referentes de nuestra existencia. De esta manera, las personas que habitamos el mundo en el siglo XXI estamos perdidas en una ignorancia que ignoramos.






			Es cierto que el mundo siempre ha sido impredecible y, en buena medida, inescrutable, pero con la IA le hemos adicionado —porque la hemos creado los seres humanos— una capa de complejidad inusitada. Una complejidad artificial e inteligente. Lo primero es un dato, lo segundo es el principal desafío que, a mi entender, enfrenta la humanidad en los años venideros. Lo es, entre otras razones, porque fermenta el caldo de cultivo idóneo para el totalitarismo total.






			Una nota del diario El País del 25 de abril de 2025, que mis colegas de la Línea de Investigación sobre Derecho e Inteligencia Artificial (lidia) del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM —que coordino junto con Pablo Pruneda Gross— compartieron en el chat de quienes la integramos me pareció óptima para dar contexto a los temas y a la estructura de este volumen. “Jianewi Xun, supuesto autor de la hipnocracia, no existe y es fruto de la Inteligencia Artificial”, consignaba el encabezado.1






			Leí la nota un par de veces. Su subtítulo era más preciso y, al mismo tiempo, más enigmático: “Una colaboración entre un ensayista y dos plataformas de IA crea una reflexión sobre las nuevas formas de manipulación”. La historia sería extravagante si no fuera real.






			El caso es que se publicó un libro escrito por un autor inexistente que introdujo un concepto —hipnocracia— que se citó en un foro académico serio y relevante sobre un tema oportuno y urgente —“Metamorfosis de la democracia. Cómo la Inteligencia Artificial quiebra la gobernanza digital y redefine nuestra política”— que tuvo lugar en la ciudad de Cannes, Francia. El traductor del libro, Andrea Colamedici, en realidad era su coautor y su contraparte eran dos plataformas de IA. El supuesto autor de la obra, Jianwei Xun, nunca existió. El título del libro también es cautivador: Hipnocracia: Trump y Musk y la nueva arquitectura de la realidad. Su contenido, según consta en la misma nota, era tan sugerente que académicos serios lo retomaron para reflexionar sobre nuevas formas de dictadura y de concentración del poder en el mundo.






			Colamedici, con una socia, fundó la editorial Tlon, que publicó el libro, inventó la biografía del autor inexistente y omitió referir el uso de IA para la creación del texto. Así fue como varios mordieron el anzuelo. También reseñó que el libro explica “cómo el poder funciona no a través de la opresión sino a través de las historias que consumimos, compartimos y creemos”.






			En la nota de El País se refiere la siguiente y pertinente reflexión del director de L’Espresso, Emilio Carelli, publicada en ese periódico, que fue el que reveló el engaño:






			En este punto, una pregunta es obligada y surge espontáneamente: si las tesis de este libro son correctas o al menos han logrado suscitar un intenso debate cultural, que ha involucrado a intelectuales y filósofos, incluidos académicos del prestigioso Instituto HEC de París, que lo citaron en algunos de sus artículos científicos, ¿qué importa que hayan sido escritas por Inteligencia Artificial? ¿O, como en este caso, fueron co-creados con IA? ¿Podría este modelo abrir camino a una nueva manera de hacer filosofía? Si es así, el exitoso experimento de hipnocracia nos enseña algo importante y es que también podemos tener una relación activa con la IA y, sobre todo, podemos utilizarla para aprender a pensar.2






			La reflexión de Carelli primero me convenció e inmediatamente después me llevó al diccionario de la Real Academia para buscar el significado de manipular. Encontré lo siguiente: “Intervenir con medios hábiles y, a veces, en la política, en el mercado o en la información, etcétera, con distorsión de la verdad o la justicia, y al servicio de intereses particulares”.






			Cuatro de los cinco capítulos de este libro tratan temas encapsulados en este caso tan peculiar. El quinto tiene un enfoque particular que no tiene eco en esta historia. Elegí cinco ámbitos temáticos de enorme importancia para nuestras vidas para problematizar los efectos de la IA y en particular de la IA Generativa en cada uno de ellos: el poder, la creatividad, la responsabilidad, la guerra y el amor. El contenido de cada uno está en las siguientes páginas por lo que no lo adelanto en esta breve introducción.






			Sólo dejo asentado que hay muchos otros problemas que pudieron y deben ser analizados. El problema del medio ambiente, el problema del aprendizaje, el problema del razonamiento, el problema de la desigualdad, el problema de la polarización, el problema del odio y un largo etcétera. Tal vez algún día emprenda la escritura de otro volumen sobre esos temas, pero éste es el que es. Espero que su lectura sea disfrutable y me disculpo con las personas lectoras porque temo que será preocupante.






			Agradezco sinceramente a Romeo Tello Arista y al equipo editorial de Taurus por su generosa disposición para publicar este libro y por el tiempo y dedicación invertidos en su edición.






			

			

			1 Nota de Raúl Limón; puede consultarse en: https://elpais. com/tecnologia/2025-04-06/jianwei-xun-supuesto-autorde-la-teoria-de-la-hipnocracia-no-existe-y-es-fruto-de-lainteligencia-artificial.html


			






			

			2 https://lespresso.it/c/-/2025/4/3/ipnocrazia-intelligenzaartificiale-scrittura-filosofia-lespresso/53598


			


			












			






			1
EL PROBLEMA DEL PODER






			La lancha navegaba por el Caribe, al parecer, rumbo a Estados Unidos. Era el 2 de septiembre de 2025. Un dron le disparó y la embarcación explotó y se hundió. Murieron once personas que, presuntamente, transportaban droga desde Venezuela hacia el país de destino. Lo anunció al mundo, con orgullo, entusiasmo y total impunidad, el presidente Donald Trump. Catorce días después declararía: “De hecho, eliminamos tres embarcaciones, no dos, pero (ustedes) vieron dos”. En esa ocasión dijo que las personas muertas eran “narcoterroristas” venezolanos. Así, sin más, como si esa afirmación constituyera una justificación moral, política y jurídica de una acción militar decidida y ejecutada por designio propio.






			Nunca tendremos la información completa y precisa de lo que sucedió —y seguramente seguirá sucediendo—, pero sabemos que murieron personas porque el personaje considerado el hombre más poderoso del mundo así lo ordenó. Sabemos también que la ejecución fue realizada con armamento autónomo que funciona con Inteligencia Artificial y que el evento fue grabado en vivo para ser difundido por quien lo ordenó con prepotente entusiasmo en su cuenta de la red social de su propiedad que se llama Truth Social.






			Para el 2 de noviembre de 2025 las personas asesinadas en lanchas bombardeadas en el Caribe y en el océano Pacífico se contaban por decenas. “Ejecuciones extrajudiciales” fue el término que eligió la prensa para calificarlas.






			No se trató de una cena cualquiera. En la mesa estaban hombres que podían anunciar inversiones de 600 000 millones de dólares. Los anfitriones eran el presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, Donald Trump, y su esposa Melania. Los convidados eran los líderes (CEO, dueños o consejeros delegados) de las empresas tecnológicas más poderosas de Estados Unidos, como Apple, Meta, Alphabet, Google, OpenAI, Microsoft y Oracle. Vale la pena consignar que, sin contar a la primera dama y a las parejas y acompañantes, sólo había una mujer potentada entre los potentados.






			Todos ellos, junto con algunos ausentes, como los fundadores de Tesla y de Amazon, habían estado presentes también en la cena en la que celebraron el inicio de la segunda administración de Trump como presidente de Estados Unidos en enero de ese mismo año. En aquella ocasión cada uno donó un millón de dólares para la fiesta y Elon Musk, el hombre más rico del mundo, celebró con un discurso que remató entusiasta con el saludo nazi. Pero regresemos a la obsequiosa y en muchos sentidos vergonzosa cena del 14 de septiembre (a la que, por cierto, Musk no asistió) para recuperar algunos de los elogios que los multimillonarios líderes de la industria tecnológica creadora y desarrolladora de Inteligencia Artificial obsequiaron al presidente de Estados Unidos. Sam Altman de OpenAI, halagó a su anfitrión con las siguientes palabras:






			Gracias por ser un presidente proempresa y proinnovación. Es un cambio muy refrescante. Estamos muy entusiasmados de ver lo que está haciendo para que nuestras empresas y todo nuestro país tengan tanto éxito. La inversión que se está realizando aquí, la capacidad de devolver el poder de la industria a Estados Unidos nos va a preparar para un largo periodo de gran éxito liderando al mundo y no creo que eso estuviera ocurriendo sin su liderazgo.






			Subrayo un dato muy relevante para las reflexiones en este capítulo. Altman advierte la dimensión global de la apuesta en la que están involucrados. Ellos, con Trump a la cabeza, buscan el liderazgo mundial que puede traducirse en una idea: quieren gobernar el mundo. La tesis reaparecerá en las intervenciones de otros de los convidados a tan exclusivo ágape. Sergey Brin, de Google, colocó el tema de la Inteligencia Artificial en el centro de su reflexión:






			Es un punto de inflexión realmente increíble en este momento para la IA y el hecho de que su administración esté apoyando a nuestras empresas en lugar de pelear con ellas es de enorme importancia. Es una carrera global y creo que estamos en el umbral en que estos modelos de IA están a punto de volverse profundamente útiles […], así que estamos muy agradecidos por el apoyo de su administración.






			El tema de la “carrera global” reapareció en sus palabras y resuena como un eco de la tesis de Putin de 2017 sobre el gobierno global. “Quién gobierne a la IA gobernará al mundo”, dijo el autócrata ruso en aquel año en el que la IA Generativa todavía no hacía su aparición. En otro momento de su intervención, Brin felicitó al presidente Trump por “ejercer presión sobre Venezuela”, con alusión implícita a la política de bombardear embarcaciones que supuestamente transportan drogas desde ese país hacia Estados Unidos.






			La única mujer líder de una empresa tecnológica de la mesa, la multimillonaria Safra Catz, de Oracle, también celebró el momento, elogió entusiasta al presidente norteamericano y puso el acento en el tema de la Inteligencia Artificial con énfasis en el nacionalismo estadounidense y en la competencia por el liderazgo mundial:






			Éste es un momento increíble. La IA va a cambiarlo todo —todos lo decimos— pero el hecho de que usted sea nuestro presidente y lo haya reconocido de inmediato, y haya desatado la innovación y la creatividad estadounidenses —todo el trabajo que está realizando en prácticamente cada dependencia además de lo que sale de la Casa Blanca— está haciendo posible que Estados Unidos gane.






			Tim Cook, de Apple, fue el primero en ostentar el monto de recursos que su empresa invertiría en los próximos años para ganar esa carrera tecnológica. Lo hizo, vale la pena advertirlo, en un contexto en el que el gobierno de Trump había amagado públicamente con imponer aranceles a los insumos y productos de esa empresa. Por eso, el elogio y la celebración al presidente tienen un especial significado:






			Quiero agradecerle por establecer el tono de tal manera que pudiéramos hacer una importante inversión [600 000 millones de dólares] en Estados Unidos y tener cierta manufactura clave, manufactura avanzada, aquí. Creo que esto dice mucho sobre su enfoque y su liderazgo, y su atención en la innovación. También quiero agradecerle por ayudar a las empresas estadounidenses en todo el mundo. Esto es algo muy importante, y realmente disfruto trabajar con su administración.






			Satya Nadella, de Microsoft, no se quedó atrás en el tono y tampoco en el mensaje:






			Muchas gracias por reunirnos a todos y por las políticas que ha implementado para que Estados Unidos lidere. Una de las cosas que creo que ha hecho única a esta industria no es sólo la innovación, sino el acceso a mercados que usted ha defendido para todos nosotros en todo el mundo y también la confianza que el mundo tiene en la tecnología estadounidense.






			El tema del acceso a los mercados globales es particularmente relevante en el contexto en que tuvo lugar ese encuentro porque desde el inicio de su segundo gobierno, en enero de 2025, Trump lanzó una guerra arancelaria de dimensiones globales y, como acabamos de ver, no excluyó de sus amenazas a las empresas tecnológicas.






			Mark Zuckerberg, de Meta también, anunció inversiones de “al menos 600 000 millones de dólares hasta 2028 en Estados Unidos para infraestructura, centros de datos y otros”, y con tonos más moderados pero también elogiosos celebró el peculiar encuentro.






			Cierro el telón de este apartado con algunos subrayados. Esas personas dirigen empresas multimillonarias que compiten entre sí. Son las principales desarrolladoras de tecnología —incluyendo Inteligencia Artificial— de todo Occidente. Algunas de esas empresas han desarrollado o desarrollan instrumentos bélicos o armamento que venden a países que los usan para aniquilar personas, y en el momento en el que tuvo lugar el encuentro se libraban las guerras que se mencionan en el cuarto capítulo de este libro, dedicado precisamente al problema de la guerra y la IA. Algunas de las personas sentadas en esa mesa son migrantes que llegaron e hicieron fortuna en Estados Unidos.






			Sin embargo, durante ese encuentro en el que el poder económico se reunió para alabar al poder político más poderoso del planeta —al menos hasta que China pruebe lo contrario— no se habló de migración, pobreza o violencia. Fue un encuentro entre personajes que, por si no bastara, detentan el poder ideológico que construye narrativas que orientan el comportamiento de millones de seres humanos. Meses antes, el 1º de mayo de 2025, en un encendido discurso conservador en la Universidad de Alabama, Trump se jactó de que los magnates de internet que antes lo atacaban ahora le “besaban el trasero”.






			En un artículo del periódico El País del 28 de abril de 2025, el filósofo Michel J. Sandel sintetizaba este contubernio de manera precisa:






			a pesar de toda la retórica populista y su éxito en obtener el voto de la gente trabajadora, los que pueblan la administración de Trump y los que se benefician de sus políticas son multimillonarios y grandes corporaciones.






			Lamentablemente tiene razón: poder político, poder económico y poder ideológico amalgamados.






			Max Weber reflexionó sobre el poder y lo definió como la capacidad que tiene una persona —o un conjunto de personas— de imponer su voluntad sobre otra persona o grupo de personas, ya sea impidiendo que hagan algo que deseaban hacer o forzándolas a realizar algo que no quieren llevar a cabo. A partir de esta definición, Weber distinguió tres esferas o formas de poder social que explican las dinámicas de dominación en las sociedades: el poder económico, que se ejerce a través del control de los recursos materiales y de los medios de producción; el poder ideológico, que opera mediante la persuasión, la cultura, la religión y los sistemas de creencias que moldean la conducta de las personas, y el poder político, que se concreta en la capacidad de crear, aplicar y hacer cumplir normas, con el respaldo de instituciones que detentan el monopolio legítimo de la fuerza.






			Como puede observarse, lo que distingue esas formas de poder es el medio que utilizan quienes tienen la capacidad de imponerse: el dinero, las ideas o la violencia. En la realidad, con frecuencia, estas tres esferas no actúan de manera aislada; se entrelazan y condicionan recíprocamente, generando estructuras de dominación complejas. Eso es inevitable, pero el problema —para la libertad y para la democracia— comienza cuando las esferas económica, política e ideológica se concentran en las manos de un mismo actor. En ese escenario no existe espacio para la libertad de las personas comunes que están sometidas a esos poderes. Por eso la apuesta ilustrada de la modernidad fue separar los tres poderes sociales para evitar su concentración en las manos de uno o unos cuantos. De hecho, la concentración y con-fusión extremas de las tres esferas conduce al totalitarismo. Mi tesis es que la Inteligencia Artificial está reconfigurando de manera acelerada estas tres esferas de poder.






			En la esfera económica, la acumulación y el control de datos se han convertido en un nuevo factor de producción. Las grandes plataformas tecnológicas concentran información a una escala sin precedentes y la utilizan para generar valor, lo que incrementa su capacidad de influir en mercados, precios y comportamientos de consumo.






			En la esfera ideológica, los algoritmos que hacen recomendaciones, los sistemas de generación de contenidos y las plataformas de redes sociales modelan las percepciones colectivas, amplifican narrativas y crean entornos informativos personalizados que pueden fortalecer la polarización social o facilitar la manipulación de la opinión pública. El tema de las noticias falsas que pueden venir acompañadas de imágenes, videos, sonidos totalmente verosímiles es una muestra contundente de la capacidad de manipulación ideológica en la que podemos quedar atrapadas las personas si asimilamos sin cuestionar lo que vemos o escuchamos.






			En la esfera política, los gobiernos están incorporando la Inteligencia Artificial en funciones estratégicas como la seguridad, la vigilancia, la administración de justicia e incluso la toma de decisiones regulatorias. Esto abre oportunidades para mejorar la eficiencia institucional, pero también plantea riesgos serios para los derechos fundamentales si no existen límites claros y mecanismos de control democrático. Sobre este tema regresaré al final del capítulo porque algunos autores como Remo Bodei o Yuval Noah Harari advierten el riesgo de que los algoritmos lleguen incluso a tomar el control sobre las decisiones estatales.






			En suma, la IA no sólo es una herramienta tecnológica: es un nuevo campo de disputa de poder en el que confluyen intereses económicos, ideológicos y políticos. Esta concentración puede ocurrir tanto en el ámbito estatal como en el privado, especialmente en las grandes empresas que desarrollan tecnología e Inteligencia Artificial y su alianza con los gobiernos en turno. Este fenómeno nos permite dimensionar la disputa geopolítica que hoy enfrenta a los principales polos de desarrollo de IA: fundamentalmente, como ya se ha mencionado, Estados Unidos y China. Pero también nos ayuda a comprender el desplazamiento de bloques regionales históricamente poderosos que, por muy diversas razones, no desarrollan IA de manera relevante, como es el caso de la Unión Europea. Sobre este tema y las posturas que ha adoptado el gobierno de Estados Unidos tendremos oportunidad de reflexionar más adelante.






			Ermanno Vitale ha escrito diversos textos sobre la confusión de los poderes sociales. En un libro con un título sugerente (y en cierto sentido optimista), Defenderse del poder. Por una resistencia constitucional,3 reflexiona sobre la tipología moderna de las formas de poder y retoma las categorías weberianas. En ese texto nos recuerda que la jerarquía entre los poderes, si miramos con perspectiva histórica, solía otorgar la primacía al poder político, en segundo lugar, se colocaba el poder económico y en tercer lugar estaba el poder de las ideas. Primero la amenaza o el uso de la fuerza, después el condicionamiento económico y finalmente la persuasión ideológica. Ese orden tenía sentido en un mundo en el que la violencia era monopolio del Estado, los bienes materiales pertenecían a los empleadores capitalistas y las ideas a las universidades y a las iglesias.






			Pero, la realidad en la que pensaba Vitale cuando escribió esas páginas era diferente. Al terminar la primera década del siglo XXI, la titularidad del poder económico ya no era fácil de identificar en un mundo globalizado, el poder ideológico había cambiado de manos y ahora pertenecía a los comunicadores de los grandes medios masivos y el poder político, en muchos estados fragmentado, se había puesto al servicio de los dos primeros. En ese contexto, Vitale sostenía lo siguiente:






			Actualmente la estrecha alianza entre poder económico y poder ideológico (su fusión o con-fusión que los convierte en poderes por encima o fuera de la ley, y por ello poderes salvajes) invierte la jerarquía de los poderes en las sociedades modernas. El Estado, garante del orden constitucional como debería ser, se convierte en brazo secular del poder económico, sometido al lobbying de las grandes corporations; y, cuando eso sucede, los medios de comunicación más influyentes se encargan de ofrecer una versión complaciente de los acontecimientos sociales más complejos.4






			Para ejemplificar esa inversión de jerarquías, Vitale recurre a un evento histórico del que tuve noticia por su ensayo: la masacre de Ludlow. Éste fue un caso de violencia concreto ocurrido en Estados Unidos en el año de 1913 en el que agentes de la guardia nacional masacraron a unas personas mineras y a sus familias por instrucciones de la poderosa y millonaria compañía Colorado Fuel and Iron. El New York Times reportó la masacre como una infamia cometida por los trabajadores en contra de la ley y el orden que —según su cobertura noticiosa— fue debidamente sancionada por la guardia nacional. De ahí, Vitale hilvana el contubernio desde el poder económico hacia el poder político hasta llegar al poder mediático. El dinero empujó al Estado para ejercer violencia física y aplastar una protesta social legítima con el apoyo de un poderoso medio de comunicación. Se trata de un botón de muestra interesante por su aparente irrelevancia, por su dramática realidad y porque la alianza entre poderes parece nimia —un poder local, una compañía concreta, un medio de comunicación escrito— y, sin embargo, es brutalmente aplastante para la existencia de las personas. De hecho, resultó mortal para los pobladores de Ludlow. En otro texto de homenaje a Norberto Bobbio, también con un título cargado de significado, “El abrazo mortal de la mentira. Una reflexión sobre democracia, mercado y terrorismo a partir de Norberto Bobbio”,5 Vitale cavila de nuevo sobre los efectos de la con-fusión de los poderes en entornos en apariencia democráticos: “la democracia aparece cada vez como un régimen fácilmente corruptible, inerme ante los demagogos mediáticos hábiles en seducir con promesas siempre más novedosas a los ciudadanos, capaces de eludir a las instituciones y sus procedimientos”.6






			El “rostro demoniaco del poder” aparece y reaparece en ese texto que se construye a través de una premisa teórica precisa: el capitalismo y la democracia se han abrazado desde siempre, pero la segunda está siendo estrangulada por el primero. El poder económico está asfixiando a la mejor versión hasta ahora conocida para organizar al poder político (la democrática), afirmaba Vitale en 2005. En esa ocasión recurrió a la Guerra de Irak para sostener su tesis. El bulo, el embuste, con el que Bush Jr. de Estados Unidos, Aznar de España y Blair del Reino Unido quisieron engañar al mundo para justificar su intervención armada en el país árabe, nos dice Vitale, es un ejemplo indignante y mortífero de “consenso manipulado”. El papel de los medios masivos de comunicación globales —mucho más poderosos que el New York Times en 1913— en la divulgación de la mentira sobre la posesión de armas de destrucción masiva en manos de Sadam Hussein fue cómplice.






			Eran los tiempos en que los defensores de la democracia constitucional señalaban con preocupación la proliferación mundial del Homo videns descrito por Giovanni Sartori en su influyente libro sobre la sociedad teledirigida de 1997. Sobre la base de esas preocupaciones, Michelangelo Bovero acuñó años después un término fundamental para la línea argumentativa de este libro. Kakistocracia llamó al “gobierno de los peores”. Fiel a su formación filosófica, el profesor también italiano sustentó el neologismo en las reflexiones del pensamiento clásico:






			Sugiero […] darle la vuelta a la que he denominado la “receta de Polibio”. Imaginemos que pudieran reunirse en un solo régimen, no ya los caracteres eminentes de las constituciones mejores, sino los más despreciables de las peores; no ya las virtudes de las tres formas de gobierno rectas, sino los vicios de las correspondientes formas corruptas. El resultado sería un gobierno mixto exactamente opuesto al de la receta de Polibio: no la óptima república, sino la pésima república; peor, por la suma de los males, a cada uno de los regímenes corruptos simples, porque reuniría en sí las perversiones de todos ellos. Sería el peor gobierno en cuanto “gobierno de los peores” de las distintas especies, reunidos y mezclados casi como ingredientes, no ya de una receta salvífica, sino de la fórmula venenosa de un maleficio. Si quisiéramos darle un nombre, propondría denominarlo kakistocracia: lo contrario de la aristocracia en el sentido más amplio y noble de “gobierno de los mejores”.7
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