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				POR EL AUTOR DE … Y AHÍ LO DEJO. CRÓNICA DE UN PROCESO Y ASÍ ESTÁN LAS COSAS

			

			El tercer libro de Gonzalo Boye sobre la defensa de los políticos catalanes es el más personal de todos. Porque él mismo y su familia están sufriendo la venganza de algunos funcionarios públicos que, excediéndose de sus funciones y creyéndose inmunes, utilizan recursos públicos para destruirlos.

			Mientras las causas se van ganando en Europa, los intentos por impedir que siga con su estrategia son, en muchos casos, ilegales o inmorales e impropios de un Estado democrático.

			La lawfare, o el uso de la justicia indebido, aparece en diferentes momentos del libro; también el espionaje a través de la contratación de un sistema muy sofisticado y caro llamado Pegasus. Todo para evitar que Gonzalo Boye siga con su cometido, que es demostrar que la ley no se aplica igual en España que en Europa y pone en duda la justicia.

			
				ACERCA DEL AUTOR

				Gonzalo Boye nació en 1965 en Viña del Mar (Chile) y ha vivido en Alemania, Inglaterra y España; está casado y es padre de tres hijas. Pasó 7 años, 11 meses y 23 días en prisión, tiempo que aprovechó para realizar la carrera de Derecho, y desde 2003 ejerce como abogado especializado en Derecho penal y penal internacional. Ha sido miembro del Independent Fact Finding Committee de la Liga de Estados Árabes y del Comité de la FIFA para el conflicto entre Palestina e Israel; es director jurídico de la Federación Palestina de Fútbol y asesora, en materia de derecho internacional, a diversos gobiernos. Desde octubre de 2017 coordina la defensa internacional de los miembros del Gobierno del president Carles Puigdemont que se encuentran en el exilio. En abril de 2019 publicó ... Y ahí lo dejo. Crónica de un proceso, al que le siguió en mayo de 2020 Así están las cosas.

			

			
				ACERCA DE LA OBRA

				
					
						«El problema es que cuanto más tarde se actúe, más poderosas serán esas redes fascistas que controlan amplios sectores o núcleos de poder dentro del Estado, que nos van haciendo la vida imposible a muchos y restringiendo, de pasada, los derechos de todos. Ponerse de perfil no es la solución, el problema es que enfrentarles sí que tiene costos, y seguramente esa sea la razón por la cual se tiende a hacer la vista gorda.

						Los síntomas de esta descomposición, que creo haber sido capaz de reflejar en las siguientes páginas, son cada día más claros, y cuanto más se tarde en actuar, más difícil será impedir que se sigan adueñando de las instituciones —del poder ya lo han hecho— y, a través de ellas, que sigan perpetrando graves atentados contra la democracia.»

					

					GONZALO BOYE, EN EL PRÓLOGO

				

			

		

	
		
			A mi familia, Isabel, Sandra, Kristiana y Elena, así como a todos aquellos que nos apoyan y confían en lo que hacemos

		

	
		
			PRÓLOGO

			Desde que comenzamos con la defensa de los políticos catalanes en el exilio fuimos conscientes de tres cosas: 1) que técnica y profesionalmente era el mayor desafío al que se podría enfrentar cualquier abogado, 2) que a medida que fuésemos ganando batallas, se me iría haciendo pagar un precio cada vez más caro, y 3) que todo lo que hiciéramos y estamos haciendo formará parte de la historia de Catalunya, también de la de España y Europa, y, por tanto, hay que guardar, ordenar y contar todo aquello que sea posible para que luego sirva a quienes tengan que estudiar lo sucedido en un momento tan importante de la historia reciente.

			Este libro, que sigue a los dos anteriores en los que fui contando lo vivido en 2017 y 2018 (Y ahí lo dejo) y también en 2019 (Así están las cosas), tiene como cometido servir de continuación a esos relatos y es una forma de cumplir con esa obligación que todos tenemos frente a la historia cuando nos toca la suerte de estar en primera línea de su desarrollo.

			Siempre he dicho, y ahora insisto, en que los abogados, los fiscales y los jueces no deberíamos tener ningún tipo de protagonismo en la política en general, ni en la catalana en particular; sin embargo, y eso fue por decisiones políticas, desde la nefasta judicialización del conflicto se nos ha puesto en una primera línea que ni nos corresponde ni es buena que ocupemos.

			Este conflicto, como cualquier otro de estas características, estará en vías de solución en la medida en que los políticos sean capaces de asumir sus responsabilidades y nos aparten a los juristas, dando solución política a un problema que claramente es de esa naturaleza.

			El año 2020, para mí y para todos, ha sido muy distinto; nos ha planteado grandes desafíos colectivos que veremos si somos capaces de resolver, y nos ha obligado a cambiar una serie de paradigmas que regían, hasta ahora, nuestras vidas y desarrollos profesionales, laborales, sociales y familiares.

			Siendo absolutamente honesto, y a pesar de lo complejo que ha sido todo con esta pandemia, durante el tiempo de confinamiento mi familia y yo aprendimos a hacer las cosas de otra manera, así como a disfrutar juntos, hacer vida en común y dedicarnos los unos a los otros de una forma que llevábamos años sin poder hacer.

			La pandemia también ha afectado al trabajo que teníamos que hacer, sobre todo a la forma en que lo hemos tenido que solventar para cumplir con las diversas medidas sanitarias que se nos han impuesto, muchas de las cuales no solo eran necesarias, sino quizá no lo suficientemente rigurosas.

			Pero dejando de lado todo lo que es común al conjunto de la humanidad en esta lucha por la supervivencia frente al covid, lo cierto es que el año que aquí relataré ha sido de todo menos sencillo. Nada ha sido fácil y nada ha sido indoloro, pero, qué duda cabe, en lo profesional hemos conseguido grandes éxitos que vienen a demostrar lo acertada que fue la estrategia jurídica que diseñamos en los últimos dos días en octubre de 2017.

			El esfuerzo por destruirnos ha traído consigo una serie de ataques personales, legales, mediáticos y de todo tipo que nos han generado dificultades increíbles. Pero si vamos superándolas es porque Isabel y yo nos mantenemos más firmes que nunca en nuestro compromiso con el derecho de defensa, porque hemos contado con el apoyo de muchos y buenos amigos y, especialmente, porque somos conscientes del inmenso cariño que muchos nos tienen en Catalunya justamente por hacer las cosas como las hacemos.

			Siempre supimos que afrontaríamos dificultades, pero por mucho que lo previésemos nunca tuvimos una cabal conciencia de cuánto daño se nos pretendería hacer. Daño a nosotros, a la gente con la que trabajamos, a nuestros familiares e incluso a algunos de nuestros amigos… En el proceso de deshumanización del enemigo se han permitido todo tipo de abusos, excesos, ilegalidades y acciones que solo reflejan que nosotros sí hemos escogido el lado correcto de la historia, y que ahí es donde nos posicionamos y donde nos mantendremos hagan lo que hagan.

			En la medida en que hemos ido consiguiendo éxitos en lo jurídico, quienes nos ven como enemigos han ido perdiendo más y más los papeles y se han adentrado en prácticas que no se corresponden, ni de lejos, con las propias de un Estado democrático y de derecho. Seguramente esto es así porque, en realidad, es justamente eso, democracia y derecho, lo que más les incomoda.

			Junto a todos los ataques que estamos sufriendo, también este ha sido el año en que, por fin, la estrategia diseñada allá por los últimos días de octubre de 2017 se ha ido terminando de comprender y se va asumiendo como la vía que había que seguir para impedir que la represión dé por bueno el relato según el cual todo lo hecho por los independentistas catalanes no eran más que actos delictivos, cuando no lo han sido.

			El trabajo que poco a poco va dando sus resultados está mostrando que todo lo sucedido, como digo, no solo no era delictivo, sino también que la forma en que judicial, policial y mediáticamente se ha combatido al independentismo excede con creces lo tolerable en el marco europeo.

			Cada día es más evidente que estamos ante una suerte de confrontación entre una forma franquista de entender y abordar la discrepancia, y una forma democrática de exigir el respeto de los derechos básicos de cualquier minoría nacional, derechos entre los que se encuentra el de poder decidir.

			A lo largo de este año, y fruto de la desesperación de quienes saben que van perdiendo las batallas del relato, la jurídica y la política, hemos podido comprobar cómo los sectores más reaccionarios de los aparatos del Estado han comenzado a actuar al margen de toda norma y, sobre todo, ya casi a cara descubierta.

			Lo que antes era un trabajo soterrado, propio de unas cloacas, ha pasado a hacerse a la luz del día, con amplios y descontrolados recursos públicos y llegando a límites intolerables.

			La utilización de métodos perversos de espionaje, sin respaldo legal alguno y mucho menos sin motivo para ello, ha quedado en evidencia a lo largo de este año.

			Aparte de mi caso particular, estoy convencido de que los dos mejores ejemplos de lo que estoy diciendo, y que aquí trato de contar en detalle, son, por un lado, el uso del programa de espionaje Pegasus para vigilar masivamente a todos los que han considerado enemigos y, por otro, la Operación Volhov, un buen ejemplo de la judicialización de la persecución de la disidencia.

			Cuando haya pasado el tiempo, se hayan calmado las aguas, se haya desinflamado el fervor patrio y se hayan conocido todos los datos que han rodeado a estos y otros casos, descubriremos cuán nauseabundas son las cloacas de las que estas acciones provienen, cuán peligrosas son, cuán extensos son sus tentáculos, cuántos delitos han cometido y cuánto dinero público nos ha costado todo esto.

			Se descubrirá que muchos que se amparan en una apariencia de honorabilidad y honestidad y que actúan desde posiciones de poder no son más que auténticos delincuentes dispuestos a cualquier tipo de tropelía con tal de conseguir sus objetivos, que no son otros que destruir a sus enemigos —entre los cuales, claro está, me encuentro— e imponer una forma renovada de franquismo adaptada al siglo XXI, pero tan dictatorial como la ya vivida en España.

			Las líneas rojas que marcan el momento en que un sistema deja de ser una auténtica democracia han saltado por los aires a causa de las diversas actuaciones de quienes se autodefinen como «constitucionalistas», y que son tan demócratas como la turba que asaltó el Capitolio en Washington.

			No creo, y así lo he dicho muchas veces, que estemos ante una actuación coordinada del Estado, y mucho menos ante una actuación gubernamental; estoy convencido de que hay sectores, grupos o núcleos de poder, ajenos al Gobierno central, que desde sus respectivas posiciones van actuando en lo que ellos entienden que es la forma en que se ha de combatir a los enemigos.

			Es evidente que el actual Gobierno central carece de un control efectivo sobre el Estado y sus aparatos y que, más temprano que tarde, todo o parte del Gobierno se puede ver en igual o parecida situación a la que nos enfrentamos muchos ahora; la diferencia radica en que ellos cuentan con instrumentos para al menos intentar cambiar la realidad y reconducir la situación… Otra cosa es que estén dispuestos a hacerlo por el costo que ello pueda tener.

			El problema es que cuanto más tarde se actúe, más poderosas serán esas redes fascistas que controlan amplios sectores o núcleos de poder dentro del Estado, que nos van haciendo la vida imposible a muchos y restringiendo, de pasada, los derechos de todos. Ponerse de perfil no es la solución, el problema es que enfrentarles sí que tiene costos, y seguramente esa sea la razón por la cual se tiende a hacer la vista gorda.

			Los síntomas de esta descomposición, que creo haber sido capaz de reflejar en las siguientes páginas, son cada día más claros, y cuanto más se tarde en actuar, más difícil será impedir que se sigan adueñando de las instituciones —del poder ya lo han hecho— y, a través de ellas, que sigan perpetrando graves atentados contra la democracia.

			Estas páginas surgen de lo vivido este año, y en ellas he tratado de reflejar lo más fielmente posible todo aquello que he experimentado, percibido y sentido, teniendo presente que, como es obvio, lo hago desde mi particular visión de la realidad. Esta, claro está, no tiene por qué corresponderse con lo vivido, percibido y sentido por otros, pero en cuanto a los hechos he intentado que se correspondan lo más fielmente posible con la realidad.

			También, y por contradictorio que parezca, el año que aquí relato ha sido de grandes dicotomías, porque mientras cada día me he sentido más querido y arropado en Catalunya, en el resto del Estado sucede justo lo contrario, llegando a situaciones que han superado el marco de lo tolerable y, por qué no decirlo, también de lo legalmente permitido.

			En cualquier caso, las filias y las fobias no son lo que más me ha preocupado, ocupado ni dolido, sino los silencios de algunos que, creyéndoles muy cercanos, han preferido ponerse de perfil mientras los ataques han arreciado, llegando a límites también incompatibles con la amistad.

			Nadie, mucho menos yo, puede pretender que se le apoye en cualquier situación; eso es algo que ni a los amigos se les pide, pero, sin duda, cuando se demuestra irrefutablemente cómo es la realidad, lo menos que se espera es que quienes se dicen amigos salgan abiertamente en defensa de uno… Este año me ha dado grandes palos en ese sentido, pero como prefiero mirar las cosas desde una perspectiva positiva creo que, finalmente, esos palos terminan siendo positivas lecciones que permiten saber cuáles son los amigos de verdad.

			También he de decir, y sin distinción geográfica ni nacional, que he tenido grandes y positivas sorpresas de personas que no esperaba, que han buscado el momento y la ocasión para hacerme ver su apoyo y su cariño; son las cosas que valen la pena en la vida.

			En cualquier caso, ha sido un año del que hemos aprendido mucho, nos hemos fortalecido más si cabe y nos hemos cargado de razones para seguir luchando sin desfallecer ante tanta miseria humana a la que nos tenemos que enfrentar.

		

	
		
			ENERO DE 2020

			El 9 de enero me trasladé a Bruselas en el primer vuelo de la mañana, donde teníamos previstas una serie de reuniones tanto con el equipo jurídico de Bélgica como con los defendidos por diversos temas: el inminente suplicatorio en contra del president Puigdemont y Toni Comín; la tercera OEDE en contra de todos, especialmente la de Lluís Puig; y la situación de Clara Ponsatí, que era transitoria pero generaba, también, diversos escenarios que debían atenderse.

			Nada más llegar me trasladé hasta la casa de Christophe Marchand, donde desayunamos mientras revisábamos todo lo pendiente, y de ahí nos fuimos al despacho de Michelle para reunirnos con ella, Paul, Simon, Sophie, Creppine y el resto del equipo.

			Teníamos claras las ideas, había algunas novedades y lo que nos quedaba por analizar eran los tiempos y cómo nos distribuimos el trabajo. Antes de esta reunión, Pep Costa, Cekpet y yo ya habíamos hecho nuestra parte de los deberes y veníamos muy cansados de unas fiestas que dedicamos, íntegramente, a los diversos recursos generados a partir de la decisión de la Junta Electoral Central (JEC) de privar, ilegalmente, al president Torra de su condición de diputado al Parlament de Catalunya.

			Como suele ocurrir en estas reuniones, la mayor parte del tiempo la dedicamos a ponernos al día de las novedades tanto en España como en Bélgica, a informarnos mutuamente de detalles y visiones para, luego y rápidamente, ponernos de acuerdo en qué faltaba por hacer y en quién haría qué.

			Terminada la reunión me trasladé a Waterloo, donde tenía que reunirme con el president Puigdemont y, como siempre, lo primero que hicimos nada más llegar fue tomarnos un buen café y comenzar a hablar de todo en la cocina. A la altura de mi segundo café apareció Toni y ya entramos en materia. (Seguro que él dirá que no llegó tarde, pero no es así, claro que se retrasó, y si no lo hubiese hecho, no sería Toni.)

			Tuvimos unas cuantas horas para repasarlo todo, especialmente cómo serían las cosas a partir del 13 de enero, en que el president Puigdemont y Toni Comín ingresarían en el Parlamento Europeo por primera vez en una sesión que se celebraría en Estrasburgo, por lo que no solo había temas logísticos que superar, sino también algunos de índole jurídica, ya que el juez Llarena, a esas alturas, mantenía en vigor su tercera OEDE en todo el ámbito de la Unión Europea.

			Toni ya tenía mucho avanzado, por lo que en temas de logística y gestiones fuimos bastante rápido, aun cuando los últimos detalles se terminaron de cerrar el 12 de enero por la noche.

			Nada más acabar la reunión me fui de regreso a Bruselas, donde había quedado a cenar con Lluís Puig para ponernos al día de todo y comentar los acuerdos alcanzados y la dinámica de trabajo que seguiríamos en su proceso de OEDE; fue una cena grata que se alargó bastante, porque de una cosa fuimos pasando a la otra y así hasta cerca de la medianoche.

			Una vez más me tocó madrugar para poder tomar el primer vuelo de regreso a Madrid, ya que tenía diversos compromisos laborales a lo largo de la mañana y la tarde de ese viernes 10 de enero. El día se me hizo eterno, llevaba cansancio acumulado desde unas navidades y unas fiestas en las que no paramos de trabajar.

			El 13 de enero era el gran día, el día en que nuestra teoría se demostraría cierta y en que, sin yo pensarlo en esos momentos, me transformaría en objetivo prioritario de los sectores más recalcitrantes del Estado y sus catacumbas o cloacas.

			Me levanté muy temprano, más temprano de lo habitual, hice casi una hora de deporte, me duché, saqué a pasear a Lili, me despedí de Isabel, que se acababa de levantar y me fui hacia el aeropuerto, donde aprovecharía para tomar un café y leer la prensa; cuando no llego con el tiempo justo para el embarque me gusta relajarme un poco antes de volar.

			Al llegar a la puerta de embarque me di cuenta de algo que debería haber sabido de antemano: en el vuelo coincidiría con todos los eurodiputados que viajaban de Madrid a Estrasburgo esa mañana, por lo que me tocó hacer fila con los de Vox, PP, Cs y PSOE, siendo evidente que a los de los tres primeros partidos les producía una clara mezcla entre rabia y asco el verme embarcando en el mismo vuelo que ellos.

			Todos eran conscientes de la razón por la cual yo estaba allí, y de que ese hecho representaba la derrota de sus tesis y un respaldo al trabajo que veníamos haciendo desde finales de octubre de 2017.

			Por esas cosas de la vida me tocó un asiento en una de las primeras filas y junto a mí se instaló José Ramón Bauzá, eurodiputado por Cs, que se cuidó muy mucho de no dirigirme la palabra ni para pasar por delante de mí hacia su asiento.

			Minutos antes de que se cerrasen las puertas subió al avión Sira Rego, eurodiputada de Izquierda Unida y antigua amiga que, nada más verme y percibir la situación, se acercó a darme un gran abrazo e intercambiar algunas palabras antes de que despegásemos.

			Al llegar a Estrasburgo, como siempre viajo sin equipaje, bajé rápidamente del avión, busqué un taxi y en un francés de cafetería le indiqué al conductor la dirección del hotel al que debía llevarme. Durante el viaje hasta el hotel me fui coordinando con Toni, Miriam Santamaría, Pep Costa, Jami Matamala y el propio president Puigdemont para ver que todo estaba bajo control y comprobar que mientras yo volaba desde Madrid no había surgido ningún inconveniente.

			El president me informó de que ya estaban en Francia, habían hecho el viaje por carretera, iba todo bien y nos veíamos a la entrada del Parlamento a la hora prevista.

			Alojarse en Estrasburgo esos días era todo un desafío, así que cada cual se quedó donde logró conseguir habitación; en mi caso un pequeño y bonito hotel construido en lo que antiguamente fueron unas caballerizas en el casco antiguo.

			Al llegar me registré, dejé mi mochila en la habitación y llamé un taxi para trasladarme al Parlamento, donde habíamos quedado todos.

			Como siempre me pasa en estas cosas, seguramente yo era el único que no tenía claro qué y cómo se había organizado y qué debía hacer cada cual… No son pocas las ocasiones en que me voy enterando sobre la marcha, pero esto no solo me ocurre en este tipo de situaciones, sino incluso hasta en las más cotidianas. Debe de ser porque presto poca atención a estos temas o vivo en la luna pensando en otros.

			Al llegar y bajarme del taxi, me di cuenta de que efectivamente había toda una organización y de que allí ya había llegado mucha gente desde Bélgica, Catalunya, Alemania, Francia y Suiza como mínimo.

			Me salió al encuentro Josep (Pep) Costa, enfundado en una cazadora muy abrigada, y creo que lo primero que le dije fue: «Otra vez me he equivocado y voy a pasar mucho frío».

			Me explicó sobre la marcha, seguramente por segunda o tercera vez, cuál era la organización y qué debíamos hacer; esta vez sí lo entendí y luego actué conforme se nos indicó.

			Allí, poco a poco, llegaba toda la gente que nos había apoyado y que tenía algo que decir en el éxito que representaba la entrada del president Puigdemont y Toni Comín en el Parlamento… Era la constatación de un éxito que pocos asumíamos como posible y muchos creían quimérico.

			Después de hacer los trámites de rigor, entramos en un patio circular para esperar al president Puigdemont y a Toni, que llegarían al poco rato acompañados de sus respectivas familias. Era un momento histórico, emocionante, del cual Pep y yo nos sentíamos muy partícipes y responsables.

			Estaba lleno de periodistas, no solo catalanes sino también españoles y de toda Europa; era el triunfo sobre la adversidad, el éxito frente a las zancadillas y, sobre todo, la reivindicación del derecho frente a la brutalidad; esto último, en definitiva, era lo que realmente me importaba.

			Mientras esperábamos la llegada de los dos flamantes y nuevos eurodiputados, fui viendo que estábamos rodeados de gente amiga, pero también de algunos personajes a los que había visto, seis meses antes y a escasos metros de allí, reírse de Pep y de mí cuando anunciamos que el president Puigdemont y Toni no cruzarían la frontera, un ya lejano 2 de julio de 2019… Son las cosas del transcurso del tiempo y de tener, aún, una buena memoria.

			Minutos después llegaron Paul y Simon Bekaert, que venían en tren desde Gante y que sin duda merecían su lugar de privilegio en esos momentos, pues sin ellos muchas cosas no se habrían conseguido. Nos saludamos, intercambiamos algunas frases cómplices sobre el momento que estábamos viviendo y luego fuimos atendiendo a los medios y a la gente, que no paraba de hacernos preguntas sobre temas para los que ninguno de nosotros cuatro tenía aún respuesta.

			Cerca de media hora después de nuestra llegada aparecieron el president Puigdemont, con su esposa Marcela, y Toni, que venía acompañado de Betona, su hermana.

			Ambos cruzaron el patio y se acercaron al centro donde estábamos todos los demás. Fue un momento de gran intensidad emocional y recuerdo que el president Puigdemont se acercó a mí y nos fundimos en un abrazo que reflejaba todo lo vivido desde el 2 de julio en aquel mismo lugar.

			Toni también se acercó, me abrazó y me dio un beso en la calva que lo representaba todo… Habíamos ganado una gran batalla, pero ahora quedaba el resto de la contienda; en cualquier caso, ese día había que disfrutarlo.

			En el Parlamento Europeo las cosas son distintas que en muchos sitios, por tanto, nada mejor que ir bien guiado. Traté de no separarme de Aleix Sarri, que era quien mejor podía dirigir mis pasos y evitar que más temprano que tarde metiera la pata.

			Fue un día intenso para Aleix, porque todos dependíamos de él y le íbamos exigiendo respuestas a cosas que sabía y otras que presumíamos debía saber.

			Después de los saludos, las fotos, las declaraciones y las risas había que entrar, pues estaban previstos eventos de carácter protocolario: una copa de cava con diversos parlamentarios, una comida entre todos los presentes y después acudir a la entrada oficial de los flamantes parlamentarios en el hemiciclo europeo.

			Finalizada la comida, que fue rápida, ligera y en un ambiente muy íntimo, nos dirigimos al punto que se nos había asignado para entrar en la zona destinada al público mientras Toni y Carles bajaban para ir a ocupar sus escaños una vez que el presidente Sassoli anunciase oficialmente su entrada en el Parlamento.

			Me senté a un costado junto a Albert Batet y a Josep Rius, y las sonrisas y el buen ánimo fueron la tónica, pues a pesar de ser dos personas muy serias y profesionales, tienen algo que es común a la gente inteligente: sentido del humor. Así, no paramos de reírnos de todo, partiendo por nosotros mismos y pensando ya en cuánto daño le haríamos al día siguiente al president Puigdemont cuando cobrásemos lo que habíamos acordado seis meses antes en Kehl.

			Terminada la sesión parlamentaria, el president Puigdemont y Toni atendieron a los medios de comunicación en una sala de prensa dentro del Parlamento mientras Costa, Miriam Santamaría y yo comentábamos los pormenores de un día que ya estaba siendo largo, intenso y muy emotivo.

			Después de este último acto cada cual se fue a su hotel para descansar un rato y unos cuantos nos volvimos a reunir para cenar en el centro histórico de Estrasburgo; la idea era disfrutar de una cena privada a la que asistimos el president Puigdemont, Marcela, Toni, Betona, Jami, Dolors, Costa, Rius, Batet, otras personas que han de permanecer en el anonimato y yo.

			Al salir el frío era el clásico de enero en Estrasburgo, y como siempre yo iba poco abrigado, así que decidí tomar un taxi y regresar directamente al hotel. Nada más llegar hablé con Isabel para comentarle los detalles del día, terminé un escrito que tenía pendiente y me fui a la cama porque el cansancio ya pasaba factura.

			Esa noche me acosté pensando en dos cosas: lo bien que todo había salido y cómo me lo cobrarían desde las más oscuras entrañas del Estado y desde amplios sectores del galopante franquismo imperante en España… Tenía claro que esto no sería gratis, pero no tenía muy medido cuán caro me lo querrían hacer pagar.

			A la mañana siguiente, después de desayunar terminé otro escrito pendiente, lo envié al despacho y me reuní con una periodista que quería hacer un off conmigo en relación con lo que vendría en los próximos meses.

			Terminada la reunión me trasladé hasta el restaurante donde habíamos reservado para «cobrarle» al president Puigdemont lo pactado: una comida que, sin duda, le dolería. No escatimamos en el sitio ni en el menú, de eso se trataba, y para finalizar nos pedimos un muy antiguo whisky japonés del que solo dimos cuenta Toni, Batet, Rius y yo.

			Después de esa larga y agradable comida, me despedí de todos y cogí un taxi para irme al aeropuerto, donde debía tomar el último vuelo de la tarde para regresar a Madrid. El miércoles 15 de enero tenía una reunión en Granada para preparar las declaraciones indagatorias de un caso que es un auténtico desafío jurídico y que se celebraría quince días después.

			En el aeropuerto, que es a escala humana, me encontré con la sorpresa de que compartiría vuelo con la plana mayor de Vox, especialmente con Abascal y su equipo, que, como siempre, me miraron con cara de odio-asco. Ellos iban con la periodista María Claver, que en esos momentos les llevaba la comunicación, y a la que conozco desde hace años.

			Como no podía ser de otro modo, María se acercó a saludarme y estuvimos intercambiando algunas impresiones de lo sucedido el día anterior, así como de lo que vendría en los meses siguientes. Ambos éramos conscientes de que el suplicatorio se cursaría de manera inmediata y de que sería la próxima batalla jurídica, en la que estaríamos en bandos enfrentados.

			

			Fue una semana intensa. Lunes y martes en Estrasburgo, miércoles en Granada, jueves en Madrid y viernes de vuelta a Barcelona, donde tenía varias reuniones, especialmente una con Costa y Cekpet para revisar el estado de los distintos temas, definir tácticas y repartirnos el trabajo para las siguientes semanas.

			Así como todos estaban con la mente puesta en el suplicatorio, para nosotros lo urgente, pero también relevante, era la OEDE de Lluís Puig.

			Nada más aterrizar en Barcelona me sonó el móvil: me llamaban del despacho para informarme de que se había producido una entrada ilegal en el mismo, que había una serie de destrozos, y que en esos momentos se desconocía si se habían llevado algo y quiénes podrían haber sido.

			Cuando terminaron de explicarme lo sucedido, les dije: «Me da lo mismo si se han llevado algo, lo importante es saber si no han puesto nada». A partir de ese momento, las labores internas del despacho se centraron en determinar si se había ido a colocar algún tipo de equipo de escucha o alguna cosa que pudiese servir para incriminarnos en cualquier tipo de actividad.

			La guerra sucia estaba ya declarada, y por la reacción de la empresa de seguridad, así como por la incapacidad policial para determinar nada que pudiese conducir a los autores o al móvil que los había llevado a realizar dicha incursión, era evidente que estábamos ante lo que estábamos.

			A pesar del impacto de este allanamiento, no me quedaba más remedio que continuar con la agenda prevista para ese día en Barcelona y regresar a Madrid lo más rápido posible. Así, Isabel y el resto de los compañeros del despacho se encargaron de la denuncia, de atender a la policía científica, ordenar los espacios, tirar aquellas cosas que rompieron y buscar denodadamente si se había colocado algo que pudiese ser el objetivo final de tan cobarde incursión.

			Lunes y martes nos tocó bastante trabajo, además de preparar todo lo que el miércoles tenía que llevarme a Bruselas, que era mi próximo destino.

			El miércoles 22 tenía a primera hora de la mañana una importante reunión en la embajada palestina con representantes de una empresa del País Vasco que participa en actividades que, tal y como las ha definido la ONU, son constitutivas de crímenes de guerra; la idea era explicarles la situación y hacerles ver que lo mejor sería que se retirasen de esos proyectos.

			Ellos, que son una empresa grande, venían asesorados por un catedrático que nos dijo tres cosas: que la ONU no haría pública la lista de empresas que operaban en territorio palestino ocupado, que esa empresa no cometía ninguna irregularidad operando en esos territorios y que era impensable que se les exigiese responsabilidad penal por algo así.

			Semanas después de esa reunión, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU hizo pública la lista de empresas, y días después determinó que aquellas que operaban en esa zona podrían estar incurriendo en crímenes de guerra… Solo tocaba exigirles responsabilidad penal por esas actividades. El catedrático se había confundido en todo lo que nos dijo.

			Terminada la reunión, salí hacia el aeropuerto y de ahí a Bruselas. Nada más llegar me fui al Parlamento Europeo, donde me reuní con el president Puigdemont y con Toni Comín para preparar una serie de reuniones que tendríamos al día siguiente. Al poco de llegar se incorporó Pep Costa, que había venido en un vuelo un poco más tarde.

			Por la noche cené con Christophe Marchand para revisar los temas relacionados con la OEDE de Lluís Puig y comentarle lo que teníamos previsto. También para practicar la amistad, que es algo que nunca descuidamos.

			A la mañana siguiente nos juntamos Costa y yo con los eurodiputados en sus oficinas del Parlamento y subimos a reunirnos con la secretaría general del Parlamento, primero, y luego con los servicios jurídicos, a fin de comprobar el material que habían recibido con el suplicatorio que ya había cursado el juez Llarena.

			Por la pertinaz divulgación a los medios de todas las resoluciones que afectan al procés ya conocíamos el contenido del suplicatorio, aunque aún no estábamos notificados oficialmente. Nos bastó una somera lectura para darnos cuenta de que existían errores de traducción y de que las resoluciones aportadas por el juez Llarena eran las que ya preveíamos que remitirían. Entre estas está la sentencia del 14 de octubre de 2019, de la que se sienten muy orgullosos sin darse cuenta de que es una de nuestras mejores armas… por el nulo encaje que tiene en un derecho democrático.

			Terminadas ambas reuniones volvimos a bajar a las oficinas de los eurodiputados, donde esperamos la llegada de Wolfgang y Sören Schomburg para reunirnos, revisar todo y tomar una serie de decisiones sobre el curso a seguir desde ese momento en cuanto al suplicatorio.

			Pasamos juntos todo el día hasta muy avanzada la tarde, y solo interrumpimos la reunión para acudir Costa, Sören y yo a la sede del JURI, el Comité de Asuntos Legales del Parlamento, donde nos darían, oficialmente, acceso a la documentación recibida desde el Tribunal Supremo español. Fue una visita interesante porque la persona que nos recibió en la entrada no paró de darnos antecedentes e información sobre cómo operarían, además de comentarnos lo extraño que era este procedimiento y la cantidad de documentación recibida («Casi mil páginas, imagínense lo que será eso para traducirlo», nos repetía). También fue curioso cómo se abordó nuestro acceso a dicha documentación.

			Nos hicieron pasar a las oficinas de un funcionario que debía de ser de alto rango, y este, ceremoniosamente y puesto de pie, nos indicó que todo eso era confidencial, que no podíamos hacer copias, ni fotos ni grabar nada, solo leer los documentos. Una vez que nos comprometimos a ello, y sin decirle que todo eso había sido publicado por los medios españoles a instancias del Supremo, procedimos a revisar, ya por segunda vez en el día, el material con el que contaban.

			Los documentos estaban en una caja de cartón con un precinto de tela que fue abierto en nuestra presencia y con mucha ceremonia. Revisamos todo, lo comentamos entre los tres, dimos las gracias, informamos de una serie de errores de traducción y advertimos sobre la necesidad de que todos los miembros de JURI tuviesen acceso a esa documentación en un idioma comprensible para ellos.

			El funcionario nos indicó que no nos preocupásemos, que se encargarían de las traducciones, nos comentó que nunca habían recibido un suplicatorio con tantos documentos y se despidió de nosotros de forma muy protocolaria.

			Justo antes de salir le dijimos: «Seguro que si hubiesen cometido algún delito, no se necesitarían mil páginas para un suplicatorio». Nos miró sin decir nada, pero su cara lo decía todo.

			Volvimos al Parlamento y seguimos trabajando con el president Puigdemont y Toni hasta que los Schomburg tuvieron que irse al aeropuerto; Costa se había ido un poco antes porque su vuelo salía algo más temprano.

			Toni marchó hacia Lovaina y el president y yo cruzamos la calle para ir a un restaurante oriental a cenar algo antes de separarnos; estábamos cansados y, como siempre, me tocaba madrugar para tomar el primer vuelo de regreso a Madrid a la mañana siguiente. Debía preparar un juicio técnicamente muy complejo que teníamos Isabel y yo a partir del siguiente martes.

			El lunes volé por el día a Bilbao para asistir a una reunión. Desde el martes y hasta el viernes estuve encerrado en la Audiencia Provincial de Madrid, lo que me dejó poco margen para sentarme con tranquilidad y preparar la vista que el lunes 3 de febrero teníamos en Bruselas; al final no me quedó otra que dejarla lista durante el fin de semana. Después de pasarlo en casa, conectado permanentemente con Costa, Cekpet y el equipo de Bruselas, el lunes cogí el primer vuelo de la mañana para acudir a la primera de las vistas de la tercera OEDE contra Lluís Puig, a la que tenía que asistir también el president Puigdemont y Toni Comín, pues por entonces aún no se había suspendido oficialmente la tramitación de las reclamaciones en contra de los dos últimos, a pesar de ser eurodiputados desde el 20 de diciembre.

			La vista estaba señalada para las 14.00 horas, pero acordamos reunirnos en la Sala de Abogados del Palacio de Justicia sobre las 12.00 para revisar los últimos detalles. Costa, que venía desde Barcelona, llegó poco tiempo después de que lo hiciesen Lluís y el president Puigdemont. Toni llegó algo más tarde, pero eso ya no sorprendía a nadie.

			En paralelo a todo esto, una serie de medios de comunicación seguían insultándome, denostándome y poniéndome en la diana como si yo fuese una bestia negra capaz de los comportamientos más abyectos; esto no es otra cosa que la demonización del enemigo, que es la base sobre la cual luego se puede actuar para que todo parezca lógico y normal… Lo que siempre se ha conocido como la antesala de la Lawfare («guerra judicial», anglicismo que surge de la combinación de law —ley— y warfare —guerra—).

			La vista comenzó a su hora y fuimos resolviendo los temas de manera ordenada en función de un guion que el juez propuso. La gran diferencia entre un sistema judicial europeo y al que estamos acostumbrado en España radica en el respeto mutuo, que implica que los jueces y tribunales, sin perder un ápice de su autoridad, respetan y tratan como iguales a fiscales y abogados y acuerdan con ellos una serie de cuestiones que hacen más efectivo, dinámico, útil y razonable el devenir procesal.

			La confianza y el respeto mutuo, la auctoritas («autoridad») y no la potestas («poder») son la base sobre la que basculan los sistemas judiciales democráticos, y sin duda los resultados que se alcanzan son mucho más positivos que los obtenidos desde un desmedido uso de la potestas.

			Dentro de la propuesta de trabajo realizada por el juez, lo primero que se hizo fue aclarar la situación de los dos eurodiputados —en realidad, a 3 de febrero ya eran tres, pero ahí solo contaban dos porque el caso de Clara se lleva en Escocia.

			Todos, incluido el fiscal, estuvimos de acuerdo en que no se podía continuar con el procedimiento en contra de los eurodiputados hasta que no se contase con la autorización del Parlamento Europeo; en caso de denegarse, deberían archivarse definitivamente esas reclamaciones.

			Como el juez Llarena no respetó la inmunidad del president Puigdemont, de Toni Comín y luego de Clara Ponsatí, cursó las cuatro euroórdenes como si algo así fuese posible sin saltarse el derecho interno y el europeo.

			

			A partir de ahí nos centramos en la OEDE en contra de Lluís Puig y fuimos describiendo los distintos temas que serían objeto de defensa para, sobre esa base, estructurar una agenda adecuada que nos permitiese defenderlo en condiciones y al fiscal establecer su postura.

			La línea de defensa de Lluís Puig la teníamos muy clara: de una parte, el Tribunal Supremo no es el competente para investigarle, enjuiciarle ni pedir su entrega; de otra, los hechos no son constitutivos de delito alguno y a ello hay que sumarle una serie de vulneraciones de derechos fundamentales que ponían, y ponen, en evidencia que estamos ante una persecución política, con un riesgo evidente de no tener un proceso justo.

			Como acordamos a primeros de noviembre de 2017, los procedimientos se sustanciarían ante la jurisdicción de habla neerlandesa, por lo tanto, el caso del conseller Puig quedó radicado ante Jan Coopens, el mismo juez que en diciembre de 2017 se sintió burlado por la decisión del juez Llarena de retirar las OEDE cursadas por la jueza Lamela. Fue también el que se negó a tramitar, en mayo de 2016, la segunda OEDE por venir mal cursada al carecer de una orden nacional de detención válida.

			Cuando ya estábamos terminando la última de las sesiones, el juez preguntó si alguien tenía algo más que decir. Costa y yo nos miramos, tomé la palabra e indiqué que en nuestra opinión el Tribunal Supremo no era competente para entender de este caso y aporté una serie de argumentos.

			El juez Coopens, jurista fino y persona sagaz, me miró con sorpresa y me preguntó si en España estaban prohibidos los tribunales de excepción; mi respuesta fue clara, indicándole que así lo establecía la propia Constitución española. Mientras yo hablaba, él fue buscando algo que terminó siendo el artículo 117 de la Constitución, y procedió a leerlo justo donde dice que se prohíben los tribunales de excepción.

			Acto seguido le dio la palabra al fiscal, quien se limitó a decir que necesitaba que le expusiésemos los argumentos de forma sistemática y por escrito para poderlos contestar… Todos fuimos conscientes de que le habíamos dado en la línea de flotación y de que estaba tratando de comprar tiempo.

			Salimos de la Sala con la clara sensación de haber dado un paso de gigantes de cara a impedir la entrega de Lluís y, al mismo tiempo, habíamos comenzado a desplegar uno de los pilares de la defensa que seguiríamos de cara al suplicatorio: la falta de competencia de la autoridad reclamante.

			Pero mientras todo esto sucedía y ya desde comienzos de enero, la jueza Tardón, la policía y el fiscal Ignacio de Lucas continuaban tratando de incriminarme en unos hechos que distan mucho de ser ciertos y que, en todo caso, serían ilícitos.

			Mi teléfono era el objetivo y sobre él estaban trabajando para determinar qué parte de su contenido «guardaba relación con los hechos investigados». Naturalmente, todo el contenido de mi móvil forma parte, de un lado, de mi intimidad, y de otro, del secreto profesional que le debo a mis defendidos, a todos.

			Por mi parte estaba tranquilo, en el sentido de que era perfectamente consciente de que, como sucedió en nuestra casa y en el despacho, no podrían encontrar nada incriminatorio porque ni había cometido delito alguno ni esto tenía relación con ningún hecho concreto, más allá de una persecución que en 2020 se transformó en una auténtica caza de brujas en mi contra.

			Francisco Andújar, Paco, buen amigo y uno de mis abogados, se hizo cargo de acudir a todas las sesiones en las que se estaba intentando una suerte de clonado seguro de mi teléfono para, como argumentaba la jueza Tardón, proteger mi secreto profesional y que solo ella accediese al contenido del móvil para realizar un «expurgo» de aquello que sirviese a la investigación.

			Insistimos mucho, también por escrito, en que ni la policía ni nadie debían acceder al contenido del móvil, jueza incluida, pero todos esos intentos fueron en vano porque estaba claro que las leyes, cuando se trata de perseguir a los enemigos, solo son una referencia y no un mandato.

			Paco acudió una y otra vez durante semanas a la sede policial para supervisar ese «clonado seguro», como si no fuésemos conscientes de que a la hora de hacerlo ya se habían podido hacer otras muchas copias del contenido de un móvil al que trataban como un auténtico botín de guerra.

			El acceso a mi teléfono representó una clara vulneración de la legalidad, de mi derecho al secreto de las comunicaciones y de muchos de mis defendidos a sus correspondientes derechos de defensa, así como al mío propio, pues se pretendía indagar en mis conversaciones con mis abogados. Era un hecho grave y sin precedentes en el cual una jueza se sintió con la capacidad de acceder a todo el contenido de mi móvil para determinar qué podía o no tener relación con los hechos por los que me investigaba.

			En el proceso de intentar destruirme parecía, y parece, que no hay límites: la ley y el respeto a los derechos fundamentales no parece ser algo que se tenga en cuenta.

		


	
		
			FEBRERO

			El 6 de febrero viajé a Granada para la declaración indagatoria de un defendido que había preparado ya semanas antes. Por muy sorprendente que parezca, estamos defendiendo a una persona a la que en España se le acusa de un presunto delito contra la salud pública por vender productos que compró e importó legalmente desde Holanda. Básicamente se criminaliza un acto comercial que se ejecuta sobre los cimientos mismos de lo que es objetivo esencial de la Unión Europea: la libre circulación de mercancías.

			Sin fechas fijas ni horarios de audiencia, mientras todo esto sucedía y desde finales de diciembre de 2019 tuvimos que ir trabajando en la casación del president Torra y en un escenario jurídico nuevo creado por la inefable JEC, que, en un obsceno deseo por ir más allá de sus competencias en materia electoral y convertirse en actor político, decidió declarar su «inelegibilidad sobrevenida» y, así, privarle de la condición de diputado al Parlament de Catalunya.

			Todos esos temas, escenarios y desafíos no solo me tenían muy ocupado a mí, sino que generaron intensas, reiteradas y productivas reuniones con Pep Costa y Cekpet, las cuales, por razones de discreción, debían realizarse en persona, pues sabíamos que mi teléfono, y seguramente el de Costa, no eran seguros debido a la utilización de medios ilegales de escucha; esto me obligaba a estar en constante movimiento.

			El ejercicio intelectual y jurídico al que nos hemos visto sometidos en estos meses es de una intensidad tan elevada que resulta difícil de describir. Nada tienen que ver un formato de casación con uno de OEDE o el de un suplicatorio; sin embargo, todos poseen una característica común: se trata de la defensa de los derechos de una minoría nacional que se ven pisoteados en distintos planos, situaciones y ámbitos.

			La decisión de la JEC consiguió privar al president Torra de su condición de diputado al Parlament de Catalunya en una suerte de ejecución provisional falsamente amparada en una nueva construcción jurídica a la que, sin sonrojo, denominaron «inelegibilidad sobrevenida», como si eso fuese un término técnico-jurídico cuando no era más que una auténtica invención.

			Nadie puede ser declarado, sobrevenidamente, inelegible… O al menos casi nadie, porque para la JEC y para el Tribunal Supremo eso era posible en el caso del president Torra.

			Esta nueva creación jurídica nos llevó al plano contencioso-administrativo y, por cuestión de competencia, directamente a la Sala Tercera del Tribunal Supremo, a la que se le presumía un elevado conocimiento técnico; tardamos poco en darnos cuenta de que entre la indisoluble unidad de la nación española y el derecho se decantarían por la primera.

			En el fondo de todo subyacía una idea clara: querían deponer al president Torra y el precio a pagar no les importaba; desde la JEC hasta el Supremo todos tenían claro lo que iban a hacer y, por tanto, nuestros esfuerzos estaban encaminados más hacia Europa que a las instancias internas, donde éramos conscientes de que teníamos perdida la batalla.

			Cada escrito nuevo implicaba largas horas de debates entre Costa, Cekpet y yo, discusiones constructivas de las que he aprendido mucho sobre derecho y de las que entre todos hemos sacado buenos escritos que no solo complicaban la implementación del plan represor, sino que, además, abrían nuevas vías para una discusión que terminará zanjándose fuera de las fronteras del reino.

			A esas alturas mi realidad era triple, cuádruple, quíntuple o séxtuple, pues estaba con los temas del Parlamento Europeo, los relativos a la OEDE de Lluís Puig, los temas del president Torra, los demás temas del despacho y siendo sometido a un acoso y derribo sistemático por parte de los sectores más rancios del poder establecido; a pesar de ello, el tiempo me daba para eso y más porque siempre he tenido la sensación de que cuantas más cosas hago, más tiempo tengo.

			El 13 de febrero no fue un buen día, pues la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) falló en el caso de N.D. y N.T. contra España; nosotros habíamos conseguido una sentencia histórica por parte del TEDH en relación con las devoluciones en caliente y España recurrió a la Gran Sala. Es un caso en el que trabajamos mucho y muy bien con el European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR) de Berlín, que dirige mi buen amigo Wolfgang Kaleck. Ellos lideraron un equipo único en Europa en el que no solo teníamos cabida juristas, sino también cineastas, activistas como Stéphane M. Grueso, documentalistas y una serie de auténticos héroes, empezando por los propios migrantes, entre los que están N.D. y N.T., que nos aportaron los datos, sus relatos y confiaron en nosotros para luchar por demostrar que las devoluciones en caliente son una de las mayores vulneraciones de los derechos fundamentales que de forma sistemática cometen los gobiernos europeos.

			El caso molestaba a muchos, eso lo sabíamos, pero seguíamos y seguimos teniendo claro que la razón ética, humana y jurídica nos asiste; sin embargo, el TEDH, en un giro inesperado a su jurisprudencia, dio la razón al Reino de España, estimó su recurso y revocó la sentencia por la que tanto habíamos luchado.

			Esa tarde, con el jarrón de agua fría aún haciéndonos mella, Wolfgang Kaleck, Carsten Gericke y yo tuvimos que presentarnos en una rueda de prensa para explicar lo sucedido, hacer una primera evaluación y, como ocurre en estos casos, dejar claro que nuestro compromiso con el derecho, y especialmente con los derechos humanos, no se ve mermado por un revés como este.

			La rueda de prensa la hicimos en el Círculo de Bellas Artes de Madrid y a la misma acudimos todos los responsables del caso, así como mucha otra gente buena y comprometida que entendió, desde un primer momento, que los derechos humanos no se garantizan con una sentencia, sino con la consolidación de unos criterios jurisprudenciales, y que ese es un trabajo de largo recorrido.

			Ahora bien, no puedo negar que fue un revés, un sinsabor y un golpe muy duro a todo un equipo que había trabajado como pocos saben hacerlo en estos temas; sabíamos que sería difícil que el TEDH mantuviese el criterio porque eso complicaba mucho a los gobiernos europeos, pero a pesar de tal decisión y cambio jurisprudencial seguimos creyendo en la necesidad de una instancia supranacional que revise las actuaciones de los Estados en materias tan serias como los derechos humanos.

			Cuando salimos del Círculo, Wolfgang, Isabel y yo nos fuimos a casa, donde cenamos y seguimos hablando del caso y de todo lo que está pasando en España, en especial de las presiones y persecución que me afecta, que tanto y tan mal habla de un sistema incapaz de garantizar la integridad física y jurídica, así como la libertad, ni de los opositores ni de quienes los defienden.

			El viernes 14 salí muy temprano de Madrid en avión, en un viaje relámpago de los muchos que me toca hacer para reuniones muy puntuales que requieren no solo de presencia física, sino también de la mayor de las discreciones. Regresé por la noche y bastante cansado, pero el viaje fue positivo.

			El lunes 17 de febrero, en medio de toda esta vorágine, tuve que acudir a declarar, esta vez como perjudicado, ante un Juzgado de Instrucción de Madrid por uno de los diversos episodios de amenazas e intentos de agresión que he vivido en estos últimos meses. Soy muy consciente de que no existe ningún interés ni en defender mis derechos ni en proteger mi integridad física y moral, pero no quiero que el día de mañana, cuando consigan su objetivo, se diga que no sabían nada, que yo nunca avisé. Eso no será cierto y ahí están las denuncias, las demandas y todo lo que se ha hecho y sobre lo que nunca se ha actuado… Y lo entiendo: el sistema no está para defender ni proteger a quien llevan tiempo tratando como a un enemigo.

			En esta ocasión no fue distinto: el juez escuchó, hizo dos preguntas y a los pocos días archivó las actuaciones.

			Nada más salir del juzgado me dirigí al despacho, donde había no poco trabajo por terminar y diversas citas con defendidos por atender. Otro tanto sucedió el martes, que terminó con una conferencia en el Centre Cultural-Llibreria Blanquerna sobre el espacio judicial europeo.

			El miércoles 19 volví a coger el primer vuelo de la mañana a Bruselas, en esta ocasión para una combinación de diversos temas que generaron una agenda muy compleja pero que, como casi siempre, logré atender íntegramente.

			Partimos con una conferencia sobre Lawfare en el Parlamento Europeo, que contó con la participación de, entre otros, el president Puigdemont, el expresidente del Perú Ollanta Humala, el expresidente de Honduras Manuel Zeleya, Toni Comín, los compañeros Valeska Teixeira y Cristiano Zanin (ambos abogados del expresidente Lula da Silva y víctimas ellos mismos de Lawfare), así como otros juristas y políticos de relevancia internacional.

			A mí se me encomendó una ponencia sobre aspectos jurídicos de la Lawfare y una breve exposición sobre mi propio caso, que en poco se diferencia de lo en su día vivido por Valeska y Cristiano.

			Algunos de los participantes tuvieron que intervenir por videoconferencia —algo aún no tan habitual en esas fechas— por tener prohibiciones de salida de sus respectivos países, o como sucedía con el expresidente Humala, porque la fiscalía peruana amenazó con encarcelar a su esposa, Nadine Heredia, si él viajaba al extranjero y hablaba de su caso.

			Fue una conferencia de muy alto nivel, interesante, dinámica y en la cual personas de diversa ideología, con diversos planteamientos políticos y procedentes de distintos países pusieron en común algo que venimos diciendo desde hace ya mucho tiempo: ahora los golpes de Estado no se dan con tanques, sino a golpe de resoluciones judiciales.

			Como parte del folklore de la extrema derecha, no faltó el episodio de provocación, en esta ocasión a manos de un representante de Vox y de un pseudoperiodista a los que se les pagó para intentar no solo provocar, sino también boicotear el acto. Como todos somos gente curtida en la lucha contra los fascistas, no consiguieron ni lo uno ni lo otro.

			Al finalizar bajamos a un comedor del Parlamento para almorzar con los asistentes, almuerzo que resultó de gran interés; el nivel de la conversación, los cúmulos de experiencias y la sintonía entre todos, víctimas de Lawfare.

			En el plano anecdótico, justo antes de comenzar entró casi corriendo un eurodiputado del PSOE que una vez en medio del comedor se dio cuenta de que se había equivocado de salón. Sin perder ni las formas ni el sentido del humor dejó claro su error, nos deseó buen provecho y salió como si nada hubiese pasado… Seguramente si se hubiese quedado a comer se habría avanzado mucho en el plano de la comprensión de las posturas divergentes.

			El resto del día lo usé para reuniones con Adrià Carrasco, Clara Ponsatí y Christophe Marchand, ya que el lunes siguiente teníamos una nueva vista de OEDE en el caso de Lluís Puig, y para la misma debíamos desarrollar muy bien el planteamiento de la falta de competencia por parte del Tribunal Supremo; la reunión con Christophe terminó muy tarde y, como siempre, a la mañana siguiente me tocaba madrugar para regresar a Madrid.

			El viernes me encerré en el despacho a preparar la vista de Lluís y a contestar escritos que tenía pendientes, así como a otras muchas tareas internas que tanto tiempo requieren y tan poco lucen.

			El domingo 23, ya avanzada la tarde, volé nuevamente a Bruselas para la vista de Lluís, señalada para el lunes 24 a las 9.00 horas, con lo que no cabía la posibilidad de volar en el mismo día. Nada más llegar a Bruselas me junté con Costa, que venía desde Barcelona, y nos fuimos al hotel con Lluís para cenar y adelantarle lo que haríamos al día siguiente.
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