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    A mi abuela Alma, quien le cosió los disfraces


    a todas las mujeres que imaginé ser.


     


    A mi mamá Silvia, que armó un mundo


    en el que fui todas ellas.


     


    Y a mi hermana Antonella, que fue la secuaz


    ideal para cada una.

  


  Prólogo 
 DE REPENTE, LAS PROTAGONISTAS DEL CUENTO SON MUJERES



  Puños alzados con uñas pintadas en colores vibrantes, tetas al descubierto, pañuelos verdes, banderas arcoíris… En el último tiempo, estas imágenes que fueron transformando el paisaje público e interviniendo las rutinas de millones de personas, se convirtieron en la nueva iconografía de una revolución que conquistó las calles y puso en la agenda pública un debate que venía adormecido. Desde la primera manifestación Ni Una Menos en junio de 2015 hasta hoy, han proliferado los espacios en que nos juntamos a debatir, tejer alianzas, pensar y construir otra sociedad, a combatir y desarmar las estructuras machistas que nos oprimen. En esta marea nació también Economía Femini(s)ta, un proyecto que lanzamos entonces con un par de colegas para mostrar que la desigualdad tiene género, que la pobreza tiene rostro de mujer y que, si queremos un mundo igualitario, la ciencia, el Estado, la política, la economía, la educación, necesitan su dosis de feminismo.


  Las rectas paralelas se cruzan en el infinito, dicen por ahí. Y en ese infinito en donde confluyen el activismo nerd y el activismo feminista nos encontramos con Agostina Mileo. Desde hace un tiempo, muchos científicos venimos trabajando, con más dedicación que recursos, en democratizar el acceso al conocimiento. Así como el feminismo avanza para incluir e igualar, las y los científicos de esta generación empezamos a experimentar con otros formatos de producción, difusión y debate para salir de los estrechos, antiguos y cada vez más anacrónicos muros de la academia. Las redes sociales son uno de los espacios en donde confluimos a la hora de hacer lo que nos gusta: desmitificar los saberes, inspirar a otras personas a que se animen a investigar, o discutir con colegas de la misma u otras disciplinas sobre temas que nos apasionan. En ese ciberespacio cargado de ganas de cambiar las cosas, el proyecto de Economía Femini(s)ta y el de Agostina se encontraron y, con medias brillantes y zapatos plateados, se pusieron a caminar juntos para cambiarlas de verdad.


  Cuando una persona hace el ejercicio de pensar un científico o economista, lo primero que viene a su cabeza es un varón. En el caso del científico, casi siempre es un tipo despeinado, con cara de estar resolviendo ecuaciones, delantal y tubo de ensayo. Incluso, si queremos modernizarnos, un nerd de los de The Big Bang Theory, sin empatía, incapaz de relacionarse con la gente “común”. O el fumón de Silicon Valley. Y el economista, más formal y con corbata, discutiendo de inflación o bonos, de cómo hacer pilas de dinero. Pero siempre son varones. Ellos son los portadores del saber. Para nosotras, en el sentido amplio del nosotras, también es un desafío reconocernos como interlocutoras. De repente, las protagonistas del cuento son mujeres. Mujeres que, además, comparten en vez de competir, se admiran y se critican, se hacen chistes, intercambian lecturas y se editan notas entre sí. Que investigan juntas, organizan campañas, discuten política. Ninguna se reconoce en esos estereotipos masculinos tan repetidos y desgastados, y de eso se trata también para nosotras, de animarnos a generar, descubrir y ser nuestras propias role models.


  El conocimiento científico es una herramienta para transformar el mundo. Sin embargo, a las mujeres nos fue vedado por siglos. Muchas tuvieron que pelear para tener la posibilidad de ir a la universidad, o de dar clases, o de firmar como autoras en un libro. La vida relegada al hogar, el cuidado de los chicos y las tareas domésticas no solo nos dejó fuera de los lugares donde se produce el saber, sino que además nos aisló de lo público. Ocupar las aulas, los laboratorios, definir las líneas de investigación, las metodologías, el cómo y el cuánto, para nosotras son cosas relativamente nuevas. Luchamos día a día contra estructuras que nos ponen limitaciones para desarrollarnos, desde la penalización que significa la maternidad en términos académicos y salariales, al machismo y cientos de años de pensamiento androcéntrico instalados en el corazón de todo lo que consumimos


  Estas discusiones y creencias de cómo el conocimiento científico se potencia con una mirada feminista que tiene que servirnos para la transformación de nuestra realidad, se materializaron en #MenstruAcción. Durante 2017, ya en el mismo bote, lanzamos esta campaña que busca eliminar los impuestos a los productos de gestión menstrual, ofrecer su provisión gratuita desde el Estado y avanzar en la investigación de su producción con el fin de que menstruar deje de ser un elemento de desigualdad económica y un estigma; que no corramos riesgos al usar tampones con rastros de glifosato y que la industria detrás de la menstruación deje de ser otro elemento de contaminación ambiental. La parimos en una llamada por teléfono, llorando y menstruando, nos dimos ánimos y la lanzamos. No sin antes recopilar cifras, datos, investigar, ensayar argumentos, buscar apoyo de especialistas, hablar con productoras de copas, recorrer la diversidad de los cuerpos y experiencias frente a la menstruación. Esta campaña, para nosotras, es un ejemplo concreto de por qué es tan importante que la ciencia se ponga al servicio de las necesidades sociales.


  Es por eso que este libro es una bocanada de aire fresco, un arcoíris del que sale polvo radioactivo que te quema de la bronca mientras te ofrece los colores. Que te provoca curiosidad para seguir revisando al tiempo que te ofrece ideas, argumentos y desarma construcciones anacrónicas que están así solo porque no las repasamos mucho. Es un collage de ideas, travieso y provocador, que te habla de orgasmos, excitando a la ciencia y al feminismo. Este es un libro de activismo científico y feminista. Porque nosotras también somos parte de la construcción de nuestro conocimiento. Porque nosotras pensamos y flasheamos ese otro universo en el que queremos vivir. Porque somos las protagonistas en el diseño y la construcción del futuro. ¡Que la ciencia te acompañe, entonces, en la lucha y la conquista de tus derechos!


   


  MERCEDES D’ALESSANDRO


  Introducción 
 MATÁ A TUS ÍDOLOS 
(hablemos de ciencia y género)


   

  “[Es necesario] mirar la ciencia como producida por seres humanos desde una conciencia humana. De manera que, en lugar de tomar la objetividad como un producto científico autoevidente, quisiera examinar el aspecto subjetivo de la objetividad”.


  EVELYN FOX KELLER


  (física y autora feminista estadounidense)


   


   


  Como cuando te das cuenta de que “El payaso Plín-plín” y el “Feliz cumpleaños” son la misma canción, una vez que caés en que el machismo está en todos lados, no podés dejar de verlo. Al tomar conciencia de la importancia que tienen los roles de género en la organización social, también vemos cuánto pesan en nuestra cotidianeidad. Y la mía es leer papers y noticias científicas, y adaptar su contenido para que los demás sepan qué está pasando en el mundo de la investigación.


  Pero esto no fue siempre así. Mi cotidianeidad en algún momento fue trabajar en una oficina municipal. Iba a ser el trabajo de mis sueños; recién había terminado mi posgrado en Comunicación Científica, y me contrataron para hacer prensa y programas de extensión a la comunidad en el área de Ciencia y Tecnología. Sin embargo, era organizadora de eventos, como todas las mujeres que trabajaban ahí. No había una sola persona en esa oficina que para describir su profesión pudiera usar menos de ocho palabras; los únicos títulos rimbombantes que hacían eco al ser pronunciados eran los de los varones.


  El propósito del jefe era ver cómo ofrecerle a la corpo farmacéutica un buen trato impositivo, y el mío, hacer que los pibes de la villa fueran a escuelas técnicas. Eso generaba que mis proyectos nunca fueran prioritarios. Pero más allá de esta diferencia abismal, en aquel trabajo me di cuenta de que el mundo de la ciencia siempre me iba a subestimar por dos cosas: por ser mujer (con el extra de ser una mujer fanática de la ropa y el maquillaje, lo que obviamente es símbolo inequívoco de falta de dedicación a estudiar) y por elegir la comunicación científica como especialidad (pues sabemos que cualquiera con un título en ciencia está capacitado para hacer ese trabajo y que no es tan importante, después de todo la gente no necesita saber a qué se destinan los fondos públicos). En ese contexto, un día en el que Buenos Aires amaneció envuelta en una nube de gas misterioso y nadie leía los informes técnicos, inicié mi proyecto en Facebook creando un alter ego inspirado en una muñeca muy famosa, lo que es hasta hoy mi manera de enfrentar los prejuicios. Como siempre digo, es la forma que encontré para que crean que me río de mí mientras me río de ellos, de ponerle glitter al bullying.


  Para mí, entonces, llevar el feminismo al trabajo implica observar en qué momentos la cultura sexista se cuela en el proceso de hacer ciencia para, luego, darles lugar a esas observaciones en el relato que armo para los demás. Por un lado, trabajo con el conocimiento científico en sí mismo, con la publicación que se hizo para ser leída entre colegas. Por otro, con la transformación que yo misma hago de ese conocimiento para que cualquiera pueda acceder a él. Me interesa discutir tanto la manera de hacer ciencia como la idea que acerca de ello tienen quienes son ajenos a la comunidad científica.


  Desde chiquitos nos enseñan que la ciencia es universal y objetiva, que se puede aplicar a cualquier cosa o persona en cualquier lugar del mundo, independientemente de sus circunstancias. Desde el siglo pasado, esta idea ha sido discutida con distintos enfoques y fines: una de las críticas a estos valores ha sido señalar que, en la práctica, este sujeto universal, al que aplica todo lo que la ciencia conoce, es un varón blanco heterosexual que se toma como “modelo” o “sujeto neutro”. Uno de los objetivos de este libro es mostrar este sesgo en la discusión de algunos temas populares.


  Intentándolo, me topé con grandes limitaciones para incluir en el concepto científico de humanidad a todas las otras personas que no sean varones blancos heterosexuales, lo cual implica considerar el abanico de la diversidad sexual y de la identidad de género. Creo y siento que este es un paso fundamental hacia la justicia social. Sin embargo, encontré muchos obstáculos. En ciertos casos, los datos con los que contaba para hacer afirmaciones solo habían tenido en cuenta población cisgénero (personas que se sienten identificadas con el sexo que les fue asignado al nacer). Por otro lado, en la distinción sexo/género que usualmente hace la comunidad científica, al primero se le asignan solo características biológicas y al segundo, únicamente sociales. Es común pensar que las variables sociales “hacen ruido” en un experimento, que no deben tenerse en cuenta si se quieren obtener resultados “puros” y replicables. También es más fácil probar una hipótesis si la población de la muestra es homogénea. Esto termina resultando en datos y hallazgos obtenidos a partir de la consideración de los individuos como la suma de sus mecanismos biológicos, como si no hubiera un diálogo entre el contexto en el que nos desenvolvemos y nuestro organismo.


  Los científicos dependen de publicar para obtener becas y fondos que sostengan sus investigaciones. El afán por obtener resultados rápidos hace que sea más cómodo recortar las muestras; el problema es que siempre se recortan de la misma manera y eso nos lleva a creer que los hallazgos se aplican a la humanidad toda. Por otro lado, la misma cultura que considera a las personas que no son cisgénero o heterosexuales como excepciones es la que genera el lenguaje con el que nos manifestamos. Esto hace que, hasta que encontremos una manera de hablar inclusiva de todas las realidades, haya que forzar la manera de expresarnos. La falta de datos y de palabras, y el haber sido criada en una cultura que pone tanto énfasis en la “normalidad”, me dificultaron bastante la tarea de reflejar el mundo tan diversamente como lo concibo. Y no creo haberlo logrado en todo momento.


  Además de señalar que la ciencia que muchas veces se nos presenta como una verdad absoluta no lo es, también quería mostrar que eso no quita que aún sea la mejor herramienta para argumentar que tenemos (y eso incluye argumentos contra el sexismo). Me gustaría darles tips a quienes lean para que puedan ser críticos de lo que publican los medios sobre lo científico, pero también algunas herramientas para usar ciertos conocimientos a la hora de defender iniciativas de la agenda feminista.


  El mundo en el que vivimos ha generado un velo de anonimato en el ejercicio del poder; creemos que funciona solo y que las acciones individuales no pueden cambiar el curso de la historia. En un momento en el que le echamos la culpa de todo “al sistema” y en el que sentimos que no podemos hacer nada porque “así son las cosas”, el machismo no pareciera tener solución. Además, cuando pensamos en las miserias de la humanidad —como el hambre, la guerra o las epidemias—, preocuparse enormemente por el sexismo podría parecer banal, pero ninguna de esas cosas terribles es independiente de las variables de género.


  Ante tanta desolación, la ciencia se presenta como el pedazo de madera que salva a Rose del naufragio en Titanic: un pequeño atisbo de esperanza que promete vacunas y alimentos resistentes a la sequía. Todo eso es fantástico y real, hay gente que trabaja muchísimo y muy bien para poder lograrlo. Así como también es real (pero no tan fantástico) que la ciencia es otra estructura de poder. Por un lado, se refleja a sí misma: la validez del conocimiento se decide dentro de la comunidad. Podemos discutir, llorar o patalear, pero los que deciden cuál es la “buena ciencia” son los científicos (y para mí, está bien). Este mecanismo que históricamente ha hecho muy difícil ver que, aunque sea una estructura que toma sus propias decisiones, no es autosostenible. La ciencia también depende de otras estructuras de poder en tanto está inmersa en el mundo. O sea que, aunque parezca independiente y exclusiva para científicos, también es parte de un orden cultural que la influye.


  En este mundo que pareciera funcionar solo, hay algo peligroso para el sistema y es que nuestras referentes estamos empezando a ser nosotras mismas. Admiramos a mujeres contemporáneas que ejercen nuestras profesiones y dejamos de necesitar a esos señores con premios Nobel que nos miran desde una placa de bronce. Abolimos la idolatría de la que tanto se nutre la ciencia y que, históricamente, ha generado élites de consagrados que manejan la agenda de investigación. Así, nuestros cuestionamientos llegan cada vez más rápido y se hacen en voz más alta. La comunicación científica que no incluye estas críticas mantiene el statu quo. Dice: “Tené pensamiento crítico, pero criticá la realidad con mis opiniones”.


  Sin debate la opinión se estanca, mientras el mundo se transforma. Mi propuesta para esta transformación es simple y la misma desde hace mucho. La vi por primera vez en esa remera que usaba Axl Rose con una foto de Jesús y la leyenda “Kill your idols”. Matá a tus ídolos.


  Capítulo I 
 QUIEN MAL ANDA, TAL VEZ NI ACABA 
 (hablemos de orgasmos)



  “Nuestras preferencias y orientaciones sexuales son cosas que aprendemos”.


  VIRGINIA JOHNSON


  (sexóloga estadounidense)


   


   


  En el mundo de la ciencia, a las mujeres se nos reconoció la capacidad de tener orgasmos más o menos al mismo tiempo que, en el mundo de la ciudadanía, se nos reconoció la capacidad de elegir a nuestros representantes políticos. Mientras en la Argentina, en 1947, se sancionó la Ley de Voto Femenino (que nos permitió acercarnos por primera vez a las urnas en 1951), entre 1957 y 1965, Bill Masters y Virginia Johnson realizaron los experimentos que publicaron en La respuesta sexual humana en 19661.


  Esta pareja científica y romántica presentó en su primer libro toda la evidencia necesaria para afirmar que las mujeres también acabamos. Si bien los orgasmos femeninos fueron descubiertos y redescubiertos varias veces a través de la historia, Masters y Johnson lograron, entre otras cosas, mostrar el aumento del flujo sanguíneo, los espasmos de los músculos de la vagina y la importancia del clítoris en la excitación para, finalmente, caracterizar minuciosamente su fisiología. Uno de sus hallazgos más notables al respecto fue comprobar que la teoría freudiana sobre la existencia de “orgasmos vaginales” y “clitoridianos” era errada y que solo existen orgasmos de un tipo pues, la mayoría de las veces, cuando se experimentan durante la penetración es por estimulación del clítoris.


  La historia entre el nerd y la madre soltera que la tenía clarísima fue relatada recientemente en la serie Masters of Sex, donde se refleja la relación entre lo que pasaba en el laboratorio y la manera de vincularse de las parejas en esa época, además de las reacciones del mundo de la investigación clínica ante sus hallazgos (spoiler alert: Masters era un pacato que logró darse cuenta de lo que estaba viendo a partir de su propio despertar sexual, cuando él y Virginia decidieron ser sujetos experimentales. Por otro lado, sus colegas de ese momento no los tomaban en serio; los trataban de perversos y no creían que el placer sexual de las mujeres tuviera ninguna importancia para el desarrollo de la medicina).


  Hay críticas válidas a sus conclusiones: una de las más frecuentes es que no mencionan que las mujeres que no experimentan orgasmos también sienten placer. Trabajos posteriores —como el de Shere Hite2 sobre orgasmo y penetración, o el de Whipple3, que sostiene que las mujeres pueden continuar con la interacción sexual siempre que la primera experiencia haya sido satisfactoria pero que, caso contrario, no desean repetirla— amplían lo publicado por Masters y Johnson pero no lo refutan.


  Si bien las mujeres seguramente sabíamos desde mucho antes que tenemos orgasmos, este fue el primer paso para que nosotras y la ciencia pudiéramos conocer más acerca de ellos.


  SI TODO TIENE UN PORQUÉ, ¿NUESTROS ORGASMOS TAMBIÉN?



  A partir del reconocimiento del orgasmo femenino como un fenómeno medible con características precisas, las preguntas empezaron a proliferar a su alrededor: ¿cómo es?, ¿cada cuánto se da?, ¿en qué condiciones?, ¿les pasa a todas las mujeres? Y, por supuesto, la favorita de investigadores y niños: ¿por qué sucede?


  Cuando se pretende explicar la causa de algún comportamiento o mecanismo biológico, la teoría de la evolución aparece como el primer caballito de batalla. En 1859, Charles Darwin publicó su famoso libro El origen de las especies y, desde ese momento, cada vez que se buscan razones para la manifestación de un rasgo en un ser vivo, se lo piensa primero desde esta perspectiva. Básicamente, Darwin observó que los individuos de una misma especie son distintos entre sí, que hay variación.


  Es decir, si bien todas las jirafas tienen cuello largo, algunas lo tienen más largo que otras, o que no todas las rosas, por ejemplo, son del mismo tono. Sin embargo, el largo del cuello se mantiene en un determinado rango y hay más rosas rojas que de otros colores. La teoría de la evolución postulada por Darwin dice que estos rasgos aparecen al azar en distintos momentos, y que algunos ayudan más que otros a que esa especie sobreviva en su hábitat en ese tiempo dado. Tener un cuello largo, entonces, puede servir para comer hojas de árboles altos en terrenos donde el suelo es muy seco, y un determinado color puede atraer insectos que transporten el polen y faciliten que las flores crezcan en otros lugares.


  Según la teoría evolutiva, dichos rasgos hacen que los individuos vivan más tiempo, sean más fuertes y se apareen más: les confieren lo que llamamos una “ventaja adaptativa”. Esto ocasiona que tengan más crías a las que les transmiten ese rasgo y que este proceso se extienda en el tiempo. En un momento dado, todos (o la mayoría de) los miembros de la especie manifiestan ese rasgo que empieza a formar parte de sus características típicas. Este es el famoso proceso de “selección natural” o “presión selectiva” del que tanto se habla.


  Ahora bien, pensando desde esta perspectiva, no habría que hacer mucho atletismo mental para despojar de misterio a los orgasmos masculinos. Si los varones sienten placer al eyacular, es más probable que tengan relaciones sexuales, se reproduzcan y la especie sobreviva. Sin embargo, el placer femenino no tendría un “sentido darwinista” tan claro e inmediato.


  En esta línea, los estudios más recientes se inclinan a pensar que nuestros orgasmos son un rasgo vestigial. Como su nombre lo indica, esto significa que en algún momento de nuestra historia evolutiva cumplieron una función concreta y ahora ya no. Los casos más famosos son el apéndice y las muelas de juicio, aunque sobre esta cuestión no hay consenso4.


  Para saber cómo los orgasmos femeninos evolucionaron a lo largo del tiempo, dos biólogos evolucionistas5 recopilaron información sobre el ciclo menstrual de distintos mamíferos. En algunas especies (conejos, por ejemplo), ciertos factores ambientales controlan la ovulación y, en otras, es inducida cuando se mantienen relaciones sexuales con un macho o, a veces, por su mera presencia. En cualquiera de los dos casos, una serie de fluctuaciones hormonales, que fundamentalmente involucran la oxitocina y la prolactina, generan que el óvulo madure y baje a las trompas. En humanos y otros primates, estos cambios son espontáneos y no requieren la intervención de un macho o un factor ambiental particular. No obstante, los mismos cambios hormonales que suceden en especies con ovulación inducida se dan durante nuestros orgasmos.


   


   


  
    #Tip


    Siempre que algo haya sido estudiado por biólogos evolucionistas, agudizar el pensamiento crítico (suelen ser bastante adictos a la correlación para explicar cosas). En este caso, igual, no te preocupes: lo vamos a agudizar juntos en uno o dos párrafos.

  


   


  Lo que vieron estos biólogos es que las especies con ovulación inducida aparecieron antes que las que tienen ovulación espontánea. Además, en estos mamíferos primitivos, el clítoris —un órgano clave en el orgasmo— está dentro de la vagina, cosa bastante consecuente con que el apareamiento sea estimulado y disparado por la ovulación. En primates, el clítoris está desplazado incluso al punto de que no se pueda alcanzar durante una penetración (si estás leyendo, te gustan las vaginas y no sabías esto, tenés cosas muy importantes de las que ocuparte. La causa de la falta de orgasmos podés ser vos y, por el bien de tus amantes, sería bueno que conocieras la ubicación del clítoris. Es fácil, no es el arca perdida de Indiana Jones). De alguna manera, lo que proponen es que los orgasmos fueron generados para inducir la ovulación en especies más antiguas y nosotros los heredamos.


  Esta es una de las muchas teorías formuladas sobre la función del orgasmo femenino6. Ninguna acumuló la suficiente evidencia como para aclararnos el misterio. En este caso, por ejemplo, no están estudiados los paralelismos neurológicos entre especies con ovulación inducida y espontánea, ni se sabe bien si otros mamíferos sienten placer. Además, la data que se maneja para este caso no es experimental sino histórica, y la hipótesis, si bien es buena e interesante, por ahora se basa en conjeturas y correlaciones. Sin embargo, esta idea nos provee una explicación menos estigmatizante para la ausencia de orgasmos, lo que resulta bastante útil si consideramos que solo un tercio de las mujeres reporta acabar regularmente durante la penetración. Espero, igual, que de alguna manera se demuestre que flashearon, porque si no, todo pareciera indicar que nuestros orgasmos van a desaparecer (y eso me da más miedo que ver la remake de It, el payaso maldito).


  Más allá de los problemas de verificación que puedan tener estas investigaciones, hay otra perspectiva interesante para tener en cuenta (y acá llegó la feminazi): cuando le buscamos un porqué al orgasmo desde la perspectiva evolucionista, en el fondo, le estamos asignando una utilidad, que sirva para algo que nos haga sobrevivir. Ese “algo”, al estar relacionado directamente con la sexualidad, es, por supuesto, la reproducción. El tema es que el comportamiento que garantiza la reproducción (entendido en el marco de la evolución) ha producido un relato en el que los roles de género están claramente asignados.


  El cuentito es así: los varones quieren asegurarse de que sus genes se transmitan a la siguiente generación; entonces, quieren preñar a la mayor cantidad posible de hembras. Las mujeres quieren asegurarse de criar hijos con chances de sobrevivir, por lo que eligen al macho con los mejores genes para gestarlos. Antes de “hacer el bebé”, los machos tienen que ocuparse de atraer hembras de manera que no las preñe otro. Una vez preñadas, las hembras tienen que retener al macho para asegurar los cuidados de la crianza de su cachorro.


  Parece muy bruto, básico y tendencioso de mi parte presentarlo así, pero se sorprenderían de la cantidad de estudios que hay, por ejemplo, sobre los celos7 que se basan en esta concepción. Si bien en los últimos años las investigaciones parecieran indicar que varones y mujeres los experimentamos de forma bastante parecida, hay toneladas de bibliografía que sostienen que esta diferencia entre asegurarse de que “no tenga sexo con otro” versus que “no se distraiga con otra y traiga la comida para el pibe” resultó en una presión selectiva que configuró de maneras distintas los cerebros de hombres y mujeres para sentir celos frente a situaciones diferentes.


  Si esto fuera un problema de esos que sirven para que un montón de gente pase días encerrada en la sala de conferencias de un hotel regocijándose en levantar la mano para hacerle una pregunta a un colega —que más bien es una presentación más corta que la que acaban de escuchar (aka congreso académico)—, no habría tanto problema. El punto es que la ciencia también es una construcción cultural muy legitimada y, como tal, tiene un doble rol: por un lado, refleja la concepción de mundo (los científicos no investigan aislados de la sociedad) y, por otro, construye esa concepción (sirve para afirmar o negar cosas que suponemos e introducir ideas nuevas).


  En este sentido, del combo “varón alzado esparciendo genes + mujer swipeando en un Tinder mental para después dejarse embarazar” sale una de las afirmaciones más aceptadas de la teoría evolucionista aplicada a los humanos: como nuestras crías dependen de sus padres por mucho más tiempo que las de otros animales, el amor tiene sentido en tanto nos mantiene juntos y facilita la supervivencia. Así las cosas, los humanos desarrollamos la capacidad de sentir amor para quedarnos con el otro durante mucho tiempo sin sufrir y para aumentar las posibilidades de nuestras inútiles crías.


  Y, otra vez, ojalá todo quedara acá, entre gente que analiza cerebros y sociedades de gorilas, pero no: si hay algo que está instalado entre nosotros, es la idea del amor como objetivo, como epítome de la felicidad. Y este amor es de todo menos abstracto. Para que cobre sentido, para que sirva, el amor tiene que relacionar a una pareja heterosexual y producir hijos.


  El mito del amor romántico —ese que llega a tu vida a completarte, que elimina el deseo por otros, que las mujeres esperamos siempre y los varones no tanto— está íntimamente ligado a nociones e ideas de la ciencia, y también tiene incidencia sobre cómo vivimos la sexualidad. En una entrevista radial sobre este tema, Diana Maffía, doctora en Filosofía y directora del Observatorio de Género en la Justicia del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, señaló que “ese amor, que es entre un varón y una mujer, y tiene sentido en tanto y en cuanto haya hijos, también condiciona las prácticas sexuales”. Si retomamos lo que venimos viendo, tiene todo el sentido, ¿no? Aparearnos para garantizar la supervivencia de la especie no basta, porque las crías solas se mueren. Entonces nos amamos para sacar algún placer del intercambio. El placer también es necesario para convencernos de mantener relaciones sexuales; de ahí que hayamos desarrollado la capacidad de sentir orgasmos para estimular las ganas de coger. Y así como en este cuento el amor no es cualquier amor, el sexo tampoco es cualquier sexo.


  Mucho hay para decir sobre los roles de género que este relato propone y cómo dialoga con las concepciones sociales del comportamiento sexual adecuado, pero como estamos hablando de orgasmos femeninos, me voy a referir solo a eso. Todo el tema de la utilidad y el propósito de la sexualidad como garante de la reproducción le deja poco a la imaginación sobre qué hay que hacer: lo reduce a la penetración. Y, como dije antes, esta no es la práctica que más estimula los orgasmos femeninos, así que tenemos una narrativa compleja condicionando nuestras prácticas sexuales para privilegiar un acto que no es el más eficiente para el placer de las mujeres. No sé a ustedes, pero a mí no me parece casualidad, entonces, esta cuestión tan popular de pensar que nuestros orgasmos son una especie de misterio insoslayable que requiere averiguar las ocho combinaciones de una cerradura para descubrirse.


  En su charla TED, en octubre de 2016, Peggy Orenstein —periodista del New York Times y autora de best-sellers sobre sexualidad— habló sobre las percepciones del placer en mujeres jóvenes. Comentó el caso de una chica que solo había tenido relaciones sexuales con mujeres y no sabía si seguir considerándose virgen (así de fuerte es la presencia de la penetración como práctica paradigmática). Cuando le preguntaron cómo lo resolvió, la chica dijo: “Decidí que ya no era virgen cuando tuve mi primer orgasmo”.


  LAS CHICAS SOLO QUIEREN DIVERTIRSE, Y ENTRE ELLAS SE DIVIERTEN MÁS



  En 2017, la ciencia sabe que acabamos y nos dio varias explicaciones probables sobre por qué lo hacemos. Y, aunque apunta a relaciones sexuales obsesionadas con la penetración, parece saber cómo aumentar nuestras chances de “verle la cara a Dios”. En un estudio reciente, un equipo entrevistó a 52.000 personas bi, hetero y homosexuales de entre 18 y 65 años. Al analizar los resultados, encontraron que hay algo así como una “tríada dorada” que, prácticamente, garantiza que las mujeres acaben: besos profundos, estimulación genital y sexo oral. El 80% de las heterosexuales y el 91% de las lesbianas reportó tener orgasmos cuando se daban las tres situaciones.
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