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INTRODUCCIÓN 
REINVENTANDO LA DEMOCRACIA FISCAL


			 

			 

			 

			 

			 

			La noche del 26 de septiembre de 2016 había empezado con buen pie para Hillary Clinton. La antigua secretaria de Estado llevaba ventaja en su primer debate electoral contra Donald Trump, la estrella de la telerrealidad que se había impuesto en las primarias republicanas. Nervioso y agresivo, el candidato del Partido Republicano no cesaba de interrumpir a su oponente. La candidata demócrata, bien preparada y relajada, seguía anotándose tantos, cuando de repente el debate se centró en los impuestos.

			Rompiendo con una tradición que se remontaba hasta principios de la década de 1970, Trump se había negado a publicar sus declaraciones de impuestos, aduciendo que se lo impedía una auditoría en curso del Servicio de Impuestos Internos. Clinton hostigaba al promotor inmobiliario milmillonario para que hablase de lo poco que había pagado a lo largo de los años: «La única vez que hemos visto alguna declaración de impuestos fue cuando trataba de conseguir una licencia para un casino, y lo que mostraban era que no había pagado los impuestos federales sobre la renta». Trump lo admitió con orgullo: «Eso demuestra mi inteligencia». Clinton no replicó. De poco habría servido una exposición desapasionada de las meditadas, cuidadosamente ponderadas y bien diseñadas soluciones tecnocráticas que tenía previstas para el código tributario de la nación.

			En términos políticos, «Eso demuestra mi inteligencia» fue una salida muy astuta. El hecho de que uno de los hombres más ricos del país pudiera permitirse no pagar impuestos, como él mismo reconocía, era tan absurdo que reforzaba el relato central de la campaña de Trump. La clase dirigente de Washington había fallado al país. El código impositivo, al igual que todo lo demás, estaba amañado. En la respuesta de Trump resonaba el eco del antiguo presidente Ronald Reagan, con su célebre comparación del código fiscal con un «atraco diario». Tanto a juicio de Trump como de Reagan, la búsqueda incesante del interés propio promueve la prosperidad general. El capitalismo aprovecha la codicia humana en aras del bien común. Los impuestos son un impedimento y lo que hay que hacer es eludirlos.

			Al mismo tiempo, «Eso demuestra mi inteligencia» exponía la paradoja de una ideología así. El incesante interés propio destruye las normas de la confianza y la cooperación que moran en el corazón de toda sociedad próspera. El propio Trump no sería nada sin las infraestructuras que conectan sus rascacielos con el resto del mundo, el sistema de alcantarillado que conduce sus residuos, los profesores que enseñaron a leer a sus abogados, los médicos y la investigación pública que cuidan de su salud, por no hablar de las leyes y los tribunales que protegen sus propiedades. Lo que hace prosperar a las comunidades no es una batalla campal sin restricciones, sino la cooperación y la acción colectiva. Sin impuestos no hay cooperación, ni prosperidad ni destino común; no hay ni tan siquiera una nación que necesite un presidente.

			El alarde de Trump revelaba uno de los fracasos de la sociedad estadounidense. Había llegado a ser tan natural que los ricos no contribuyeran a las arcas públicas que un candidato a la presidencia lo reconocía abiertamente mientras su oponente no ofrecía en respuesta ninguna solución clara. El sistema tributario del país, la institución más importante de cualquier sociedad democrática, había fracasado.

			Hemos escrito este libro con dos objetivos en mente; el primero, entender cómo se ha sumido exactamente en este caos Estados Unidos; el segundo, contribuir a arreglar el desastre. 

			 

			 

			EL TRIUNFO DE LA INJUSTICIA

			 

			El reconocimiento por parte del candidato Trump era solo una prueba anecdótica de una nueva injusticia en Estados Unidos. Incluso mientras sus ingresos crecían, mientras cosechaban los frutos de la globalización y su riqueza se disparaba hasta cotas nunca vistas, los estadounidenses más afortunados han visto caer sus tasas impositivas. Mientras tanto, las clases trabajadoras veían cómo se estancaban sus salarios, se deterioraban sus condiciones laborales, se disparaban sus deudas y subían sus impuestos. Desde la década de 1980, el sistema impositivo ha enriquecido a los ganadores de la economía de mercado y ha empobrecido a quienes obtenían pocas recompensas del crecimiento económico.

			Toda democracia ha de debatir el tamaño apropiado de la Administración pública y el grado ideal de progresividad tributaria. Basándose en la historia y en la experiencia internacional, en las estadísticas y en el razonamiento abstracto, es natural que tanto los individuos como los países cambien a veces de opinión. Ahora bien, ¿acaso las variaciones en la política fiscal de las últimas décadas han sido el fruto de una deliberación informada? ¿Acaso el desplome de los impuestos para los ultrarricos ha reflejado lo que deseaban los estadounidenses como sociedad?

			Lo dudamos. Algunas de estas transformaciones han sido el resultado de decisiones conscientes, pero son muchas más las que se han asumido de forma pasiva, como la aparición de una industria de evasión fiscal que oculta los ingresos y la riqueza; el surgimiento, con la globalización, de nuevas lagunas jurídicas explotadas por las empresas multinacionales, o la espiral de la competencia fiscal internacional, que ha llevado a los países a reducir una tras otra sus tasas impositivas. La mayoría de los cambios en la tributación no responden a un súbito apetito popular por eximir a los ricos, sino a fuerzas que han prevalecido sin la contribución de los votantes. Tengan o no efectos económicos positivos los recortes tributarios, las convulsiones de las últimas décadas no son, en líneas generales, el producto de decisiones racionales deliberadas y tomadas por una ciudadanía informada. El triunfo de la injusticia fiscal es, ante todo, una negación de la democracia.

			La primera contribución de este libro consiste en contar la historia de esta gran transformación, y la nuestra no será la de la izquierda contra la derecha. No trata del triunfo de los conservadores que promueven una Administración pequeña sobre los liberales que hablan del reparto de la riqueza. Es la historia de cómo se ha socavado el sistema tributario establecido por el New Deal. En cada etapa de su desaparición hallamos el mismo patrón. Empieza con un estallido de evasiones fiscales. Continúa con el enconamiento de dicha elusión de impuestos, permitido por los responsables políticos, a quienes paralizan enemigos supuestamente invencibles, como los refugios tributarios, la globalización, los paraísos fiscales y la opacidad financiera. Y termina con la reducción de las tasas impositivas de los ricos por parte de los gobiernos, so pretexto de que gravar a quienes más tienen se ha vuelto imposible.

			Para entender esta injusticia, así como qué decisiones (o la ausencia de estas) han contribuido a su triunfo, hemos emprendido una investigación económica en profundidad. Aprovechando un siglo de estadísticas, hemos calculado cuánto ha pagado en impuestos en Estados Unidos desde 1913 cada grupo social, desde los más pobres hasta los milmillonarios. Nuestras series de datos incluyen todos los impuestos pagados a los gobiernos federales, estatales y locales; el impuesto federal sobre la renta, por supuesto, pero también los impuestos estatales sobre la renta, un sinnúmero de impuestos sobre las ventas e impuestos especiales, el impuesto de sociedades, los impuestos sobre bienes inmuebles comerciales y residenciales y los impuestos sobre los salarios. La distinción entre «impuestos pagados por los hogares» e «impuestos pagados por las empresas» carece de sentido, ya que todos los pagan las personas, así que en nuestro trabajo hemos asignado todos los impuestos a los individuos existentes a lo largo de más de un siglo.

			Nuestro enfoque es sistemático. El presidente Trump puede jactarse de no pagar muchos impuestos, pero ¿qué ocurre con el resto de los ricos? ¿Es Trump una anomalía o un ejemplo de un fenómeno más amplio? Los casos individuales pueden servir para concienciar, pero, por muy llamativos que resulten, no nos permiten comprender lo que sucede en la sociedad en general. Con el fin de estudiar los cambios en la tributación y sus implicaciones, hemos combinado metódicamente las pruebas disponibles en un marco coherente: tabulaciones de las declaraciones de impuestos sobre la renta; resultados de las auditorías fiscales; datos de encuestas de hogares; informes sobre los beneficios contabilizados por las multinacionales estadounidenses en sus filiales en el extranjero; balances macroeconómicos, y cuentas nacionales e internacionales. Las estadísticas económicas nunca son perfectas; las nuestras también cuentan con limitaciones, que indicaremos a su debido tiempo. Ahora bien, esta combinación de datos revela en conjunto qué decisiones, leyes y políticas han alimentado la injusticia fiscal.

			Esta perspectiva integral, fruto de años de investigaciones sobre la economía estadounidense, nos permite estudiar los cambios a largo plazo en la progresividad del sistema impositivo de Estados Unidos en su totalidad, algo que ninguna agencia gubernamental ni institución de investigación han sido capaces de hacer hasta la fecha. Los datos revelan la escala de las transformaciones ocurridas a lo largo de las últimas décadas, incluidas, por primera vez, las consecuencias de la presidencia de Donald Trump.

			Echemos un vistazo. En 1970, los estadounidenses más ricos pagaron en impuestos un total de más del 50% de sus ingresos, lo que duplicaba el porcentaje pagado por la clase trabajadora. En 2018, a raíz de la reforma tributaria de Trump, y por primera vez en los cien últimos años, los milmillonarios pagaron menos que los obreros siderúrgicos, los profesores y los jubilados. Los ricos han visto retroceder sus impuestos a los niveles de la década de 1910, cuando el Estado tenía solamente una cuarta parte del tamaño del actual. Es como si se hubiera borrado un siglo de historia fiscal.

			 

			 

			JUSTICIA FISCAL GLOBAL YA

			 

			Más allá de Estados Unidos en sí, nuestra historia concierne de manera más fundamental al futuro de la globalización y de la democracia. Y es que, aunque los cambios en la tributación han sido extremos a este lado del Atlántico, el triunfo de la injusticia impositiva no es específico de este país. En un grado variable, la mayoría de las naciones han visto aumentar la desigualdad y disminuir la progresividad tributaria en un contexto de evasión fiscal creciente y competencia impositiva sin cortapisas. Por todo el mundo surgen las mismas preguntas y con la misma urgencia. Si los impuestos promulgados por nuestros cargos electos siguen aumentando la renta de una minoría privilegiada, ¿quién mantendrá la fe en las instituciones democráticas? Si la globalización significa impuestos cada vez más bajos para sus principales vencedores y cada vez más altos para los excluidos, ¿quién conservará la fe en la globalización? No hay tiempo que perder. Hemos de inventar las nuevas instituciones fiscales y formas de cooperación que contribuyan al florecimiento de la democracia y de la apertura internacional en el siglo XXI. 

			La buena noticia es que podemos corregir la injusticia fiscal ahora mismo. No hay nada inherente a la globalización que anule nuestra capacidad de gravar a las grandes compañías y a los ricos. La decisión está en nuestras manos. Podemos dejar que las multinacionales escojan el país en el que declarar sus beneficios o podemos elegir por ellas. Podemos tolerar la opacidad financiera, con las incontables posibilidades de fraude fiscal que esta conlleva, u optar por medir, registrar y gravar la riqueza. Podemos consentir la expansión de una industria que ayuda a los ricos a eludir impuestos o decidir regularla y erradicar el suministro de argucias fiscales. Es posible hacer compatibles la globalización y la tributación progresiva. La segunda aportación de este libro consiste en mostrar la manera de hacerlo.

			Tanto en la izquierda como en la derecha, muchos están convencidos de que, hoy por hoy, gravar a las corporaciones multinacionales resulta prácticamente imposible. Si tratamos de cobrarles impuestos, se trasladarán a Irlanda, a Singapur o, quizá, en el futuro, a China. Su capital es intangible y puede moverse a Bermudas en un nanosegundo. ¿Otros países tienen tipos impositivos bajos? Nosotros hemos de tener tipos bajos. ¿Otros países están renunciando a gravar a las compañías multinacionales y a las rentas altas? Nosotros también debemos renunciar. La coordinación fiscal entre los países es una utopía y el único futuro es una carrera hacia el abismo.

			Estas creencias, por mucha que sea la sinceridad con que se profesen, por muy ampliamente compartidas que parezcan, son erróneas. En lugar de participar en una batalla campal fiscal, podemos coordinar nuestras políticas, como ya hemos hecho con éxito en muchas otras áreas de las relaciones internacionales. Huelga decir que somos perfectamente conscientes de que algunos países y grupos sociales obtienen grandes beneficios de la globalización en su versión actual, pero también son posibles otras formas. En las páginas que siguen, estudiaremos la aritmética de la competencia fiscal y el papel central que esta ha desempeñado en la prosperidad de unos pocos. Pero veremos asimismo que hay un puñado de países que podrían pitar el final de este partido si actuasen juntos, así como el modo en que se pueden tomar medidas defensivas contra los paraísos fiscales, de modo que pudiese reemplazarse la actual carrera hacia el abismo por una trayectoria hacia la cima.

			La idea de que las constricciones externas o técnicas, como la «competencia internacional», la «evasión fiscal» o las «lagunas jurídicas», hacen de la justicia fiscal una fantasía ociosa no resiste el análisis. En lo concerniente al futuro de la tributación todo es posible; desde la desaparición del impuesto sobre la renta —un resultado plausible si se mantiene la tendencia de las cuatro últimas décadas— hasta unos niveles de progresividad nunca vistos hasta ahora; existe ante nosotros una infinidad de futuros posibles.

			 

			 

			DEMOCRACIA

			 

			¿Deberían los milmillonarios pagar en impuestos el 23% de su renta, como hacen en la actualidad en Estados Unidos, o algo más cerca del 50%, como hacían allá por 1970? ¿Deberían gravarse los beneficios corporativos a un 52%, como en 1960, o a un 21%, como se hace desde la reforma fiscal de 2018? Por fortuna, ni los datos ni la ciencia van a zanjar jamás estas cuestiones. No son preguntas para los economistas, sino para toda la gente, que debería decidir sobre ellas mediante la deliberación democrática y el voto. El modo en que pueden ayudar los economistas es recopilando información vital para un gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, mostrando la multiplicidad de caminos posibles y describiendo dichos caminos y sus implicaciones, esto es, cómo nos afectarían a cada cual las diferentes formas de distribución de impuestos y cómo las decisiones que tomemos hoy condicionarán mañana el crecimiento de la renta de los distintos grupos sociales.

			La tercera contribución de este libro consiste en ofrecer una nueva herramienta que haga justo eso; taxjusticenow.org es un sitio web de simulaciones que permite a los responsables políticos, a los activistas y, en general, a todas las personas —con independencia de su tendencia política, la escuela de pensamiento o su conocimiento sobre economía— calcular el efecto de los cambios en las políticas fiscales sobre la distribución de impuestos, la renta y la riqueza de cada grupo social, y sobre las dinámicas de la desigualdad. La página facilita que cualquiera pueda evaluar cómo afectarían a la sociedad las modificaciones de los parámetros del actual sistema impositivo, así como las reformas más audaces. ¿Bastaría elevar hasta el 70% la tasa marginal máxima del impuesto sobre la renta para lograr que los milmillonarios contribuyeran más a las arcas públicas (todos los impuestos incluidos) que los estadounidenses de clase trabajadora? ¿Y si incrementáramos el tipo del impuesto sobre sociedades hasta el 30% o creáramos un nuevo gravamen sobre la riqueza para los superricos? ¿Cuánto podrían bajarse los impuestos a la clase media o cuánto podría reducirse el déficit?

			Estas preguntas siempre desempeñarán un papel relevante en el debate político, si bien en la actualidad los ciudadanos no tienen modo alguno de responderlas con precisión. Existen simuladores fiscales en el Tesoro de Estados Unidos, la Oficina del Presupuesto del Congreso y algunos laboratorios de ideas, como el Centro de Política Fiscal o el Instituto de Política Tributaria y Económica, pero estos se hallan fuera del alcance de los periodistas, los candidatos y el electorado en general.

			En ese contexto, la mayoría de las discusiones sobre impuestos acaban siendo bastante difusas. En la izquierda es común afirmar que un 1% de la ciudadanía posee tanta riqueza que podrían recaudarse sumas considerables gravándolo más. Esto es cierto, pero la afirmación ha de precisarse: ¿Cuántos ingresos podemos esperar recaudar exactamente si aumentamos los impuestos a los ricos? ¿Serían suficientes para financiar la educación universitaria y el seguro médico gratuitos para todos? Entre los centristas, muchos lamentan la existencia de una retahíla de lagunas fiscales, y argumentan que si fuéramos capaces de colmarlas, no serían necesarios más cambios. Es importante llenar las lagunas, pero ¿estamos seguros de que ello influiría decisivamente en la distribución de los pagos de impuestos? En la derecha, la ortodoxia dicta que, combinando todos los impuestos, podemos ver que las tasas marginales máximas son ya elevadas. Así, los gravámenes adicionales serían punitivos o perjudicarían el crecimiento económico, y, en su lugar, Estados Unidos debería introducir un impuesto sobre el consumo. ¿Por qué no? Ahora bien, ¿un sistema impositivo semejante no sería más regresivo todavía que el actual?

			taxjusticenow.org ofrece respuestas fácticas a estas preguntas, basadas en un nuevo enfoque económico. Nuestro simulador incluye todos los impuestos a todos los niveles gubernamentales, y no solo el impuesto sobre la renta o los impuestos federales. Permite simular innovaciones fundamentales, como la introducción de un impuesto progresivo sobre la riqueza o un impuesto de base amplia para financiar la asistencia sanitaria para todos. Y mientras que las herramientas políticas existentes se centran en el efecto de los cambios tributarios sobre los ingresos públicos, la nuestra muestra sus implicaciones para un parámetro ausente con demasiada frecuencia en los debates sobre políticas fiscales, es decir, la desigualdad.

			Todo el mundo ha visto los titulares sobre el aumento de los ingresos y la concentración de la riqueza en Estados Unidos; un incremento súbito en la franja más alta y un lento crecimiento para el resto. Se trata de una realidad; la proporción de la renta nacional estadounidense obtenida por el 1% con más riqueza ha aumentado desde el 10% en 1980 hasta cerca de un 20% en la actualidad. ¿Continuará esta tendencia? Eso dependerá de las políticas que decidan adoptar los futuros gobiernos y, en especial, de qué política fiscal prevalezca.

			De mantenerse la tendencia actual, es probable que la concentración de los ingresos siga creciendo a medio plazo, gracias a un efecto de bola de nieve; los ricos ahorran una proporción más alta de sus ingresos que el resto de la población, lo cual les permite acumular más riqueza, lo que a su vez genera ingresos adicionales. Durante la mayor parte del siglo XX, la tributación progresiva, en especial los altos tipos impositivos sobre el capital (en lugar del trabajo), ha mantenido bajo control esta espiral. Pero los cambios fiscales de las dos últimas décadas han desmantelado esta salvaguardia.

			Para evitar que la desigualdad alcance niveles extremos, hará falta crear un nuevo sistema tributario para el siglo XXI. Más adelante en este libro, ofrecemos una lista de propuestas originales y prácticas para llevar a cabo esta transformación, desde el cobro de impuestos a la riqueza extrema hasta la recaudación a las empresas multinacionales, y desde la financiación de la asistencia sanitaria hasta la reinvención del impuesto progresivo sobre la renta. Nuestras soluciones no son perfectas, ni tampoco son las únicas respuestas posibles. Pero son precisas —las hemos evaluado cuidadosamente y hemos pensado mucho en cómo aplicarlas— y transparentes —cualquiera puede simular el efecto que tendrían sobre la distribución de los impuestos y las dinámicas de renta y de riqueza para cada grupo social—, y están respaldadas por las pruebas y las teorías aportadas por la investigación actual.

			¿Son políticamente realistas estas ideas para controlar la desigualdad? Es fácil perder las esperanzas; el dinero oscuro en la política y las ideologías interesadas son enemigos poderosos. Estos problemas son reales, pero no deberíamos desesperarnos. Antes de que triunfase la injusticia, Estados Unidos era un modelo de justicia fiscal. Era la democracia que tenía quizá el régimen tributario más marcadamente progresivo del planeta. En la década de 1930, los responsables políticos estadounidenses inventaron (y luego aplicaron durante casi medio siglo) tasas marginales máximas del impuesto sobre la renta del 90% a las rentas más altas. Los beneficios corporativos se gravaban al 50%, y las grandes haciendas a cerca del 80%. Con los ingresos generados, Estados Unidos construyó las escuelas que hicieron productivo y próspero a su pueblo, financiando unas universidades públicas que continúan siendo en la actualidad la envidia del mundo.

			La historia de la fiscalidad, como veremos en breve, está llena de giros de ciento ochenta grados. Si nos guiamos por esto, los milmillonarios «inteligentes» que hoy no pagan muchos impuestos no nos engañarán a perpetuidad. 
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RENTA E IMPUESTOS EN ESTADOS UNIDOS


			 

			 

			 

			 

			 

			¿Cuán redistributivo es el sistema fiscal estadounidense? Para algunos observadores no existe duda alguna de que los impuestos en Estados Unidos son muy progresivos; cuanto más se gana, mayor es la fracción de los propios ingresos que se debe. Los países europeos dependen mucho del impuesto sobre el valor añadido, una tasa sobre el consumo que, dado que los ricos ahorran más, afecta de forma desproporcionada a los pobres. Pero en Estados Unidos no existe ningún impuesto sobre el valor añadido. Según este razonamiento, las personas con rentas bajas deben pagar relativamente poco. Por otra parte, en la cúspide de la pirámide, el Gobierno federal no ha de tener reparos en hacer que los ricos paguen las facturas del país mediante el impuesto progresivo sobre la renta.

			Para muchas personas posicionadas en el otro lado de la polémica acerca de la progresividad fiscal, la verdad es la contraria. Los ricos salen casi impunes en virtud de un sinnúmero de lagunas en las leyes fiscales y una serie de beneficios tributarios basados en las declaraciones de interés especial.

			¿Quién está en lo cierto? Antes de que podamos tener un debate sereno sobre las políticas, hemos de establecer algunos datos básicos acerca de quién paga realmente qué. Lamentablemente, las agencias gubernamentales tales como la Oficina de Presupuesto del Congreso, encargada de informar al Congreso sobre asuntos presupuestarios y económicos, no ofrecen la respuesta a esta pregunta, al menos no del todo. Publican información relativa a la distribución de los impuestos federales, pero ignoran los estatales y locales, que ascienden a un tercio del total de los tributos pagados por los estadounidenses y son mucho menos progresivos que las tasas federales. Estas estadísticas no proporcionan información específica sobre los ultrarricos, por lo que no es posible saber si Donald Trump es una excepción o un ejemplo de un fenómeno más generalizado entre los milmillonarios.

			Tratemos de disipar la niebla.

			 

			 

			
LA RENTA MEDIA DE LOS ESTADOUNIDENSES: 75.000 DÓLARES


			 

			Nuestra investigación comienza con una pregunta simple: ¿cuál es la renta media actual de los estadounidenses? Para responderla, hemos de introducir un concepto que desempeñará un papel crucial en este libro, el de «renta nacional». Por definición, la renta nacional mide toda la renta acumulada por los residentes de un país determinado en un año dado, cualquiera que sea la forma legal que adopten dichos ingresos. Es el concepto más amplio posible de renta. En particular, es una cifra mayor que la renta que figura en las declaraciones de impuestos o que consta en las encuestas de los hogares. A título de ejemplo, incluye todas las ganancias obtenidas por las corporaciones, con independencia de que estas se repartan o no entre los accionistas. Al igual que los dividendos, los beneficios no distribuidos son una forma de ingresos para los accionistas; la única diferencia estriba en que se ahorran en su integridad el año en que se ganan y se reinvierten en la empresa. La renta nacional incluye asimismo los beneficios complementarios que los trabajadores reciben a través de sus empleadores, tales como las contribuciones a los seguros médicos privados.

			El concepto de renta nacional está estrechamente relacionado con el más familiar de «producto interior bruto», escudriñado con avidez en los medios de comunicación. El denominado PIB mide el valor de todos los bienes y servicios producidos en un año determinado. Es un concepto que surgió por primera vez tras la Gran Depresión y se popularizó en las décadas de 1950 y 1960. Antes, prevalecía la noción de renta nacional. En la actualidad, sin embargo, las estadísticas sobre el crecimiento que los mandatarios y expertos gustan de comentar se refieren por sistema al crecimiento del PIB. En 2019, el PIB por adulto en Estados Unidos rondó los 90.000 dólares.[1] Esto significa que el adulto medio produjo bienes y servicios por valor de 90.000 dólares.

			El paso del PIB a la renta nacional requiere dos ajustes. En primer lugar, se resta la depreciación del capital —la pérdida de valor de edificios, máquinas y equipos durante la producción—, que es un componente integrante del PIB —la razón por la que el producto nacional es «bruto»—. Nadie recibe ingresos a efectos de la depreciación. Antes de pagar a los trabajadores, distribuir los dividendos e invertir en nuevas máquinas, las empresas han de reemplazar los equipos desgastados y otros activos fijos. Los tractores envejecen y se estropean, las ventanas tienen que repararse y así sucesivamente. La depreciación medida en las cuentas nacionales es considerable: en torno al 16% del PIB. De hecho, es aún mayor que la medida en las cuentas nacionales, ya que la producción acarrea con frecuencia el agotamiento de los recursos naturales y la degradación de los ecosistemas. Lógicamente, estas formas de depreciación deberían sustraerse del PIB, pero en realidad no se hace así, si bien hay iniciativas en curso para corregir este defecto en las estadísticas económicas.[2]

			El segundo ajuste para pasar del PIB a la renta nacional implica sumar los ingresos que Estados Unidos recibe del exterior y restar lo que paga al resto del mundo. En las décadas de 1950 y 1960, con el cierre de los mercados de capitales internacionales, estos flujos internacionales eran insignificantes. Hoy en día, los pagos transfronterizos de intereses y dividendos son considerables. Estados Unidos abona el 3,5% de su PIB a países extranjeros, en forma de intereses y dividendos, y recibe el equivalente al 5% de este del resto del mundo. En términos netos, recibe más de lo que paga.

			Una vez restada la depreciación y sumados los flujos netos de ingresos del exterior, la renta nacional estadounidense ascendía a unos 18,5 billones de dólares en 2019, un promedio de 75.000 dólares para cada uno de los 245 millones de adultos —es decir, mayores de veinte años— que viven en Estados Unidos. Estos 75.000 dólares no varían, tanto si consideramos la renta antes de descontar impuestos y transferencias gubernamentales —como las prestaciones de la Seguridad Social y los gastos de la asistencia sanitaria financiada con fondos públicos— como después. Lo que el Gobierno recauda en impuestos acaba por redistribuirlo entre individuos de carne y hueso, ya sea en efectivo, como en el caso de las prestaciones de la Seguridad Social, ya en especie, como cuando paga por la asistencia sanitaria de los ciudadanos o al pagar los salarios de policías, soldados y demás empleados del sector público. Por fortuna, el Gobierno no destruye nada de renta. En realidad, tampoco la crea.

			 

			 

			
LA RENTA MEDIA DE LOS ESTADOUNIDENSES DE CLASE TRABAJADORA: 18.500 DÓLARES


			 

			La mayoría de los estadounidenses ganan menos de 75.000 dólares; algunos ganan mucho más. Para estudiar con más detalle la distribución de la renta, resulta útil dividir la población en cuatro grupos: la clase trabajadora (las personas que ocupan la mitad inferior de la distribución), la clase media (el 40% siguiente), la clase media alta (el 9% siguiente) y los ricos (el 1% más alto). Aunque estos grupos no son homogéneos, este simple acto de división revela ya fuertes desigualdades.

			Comencemos con la clase trabajadora, los 122 millones de adultos que integran la mitad inferior de la pirámide de renta. Para ellos, la renta media era de 18.500 dólares antes de impuestos y transferencias en 2019. Sí, está usted leyendo bien; la mitad de la población adulta estadounidense vive con unos ingresos anuales de 18.500 dólares. Deténgase un segundo a considerar la primera línea de su nómina antes de cualquier deducción de impuestos sobre la renta. Esperamos que muchos lectores adviertan de inmediato la brecha que les separa de la mitad de sus compatriotas estadounidenses. Para 122 millones de adultos, lo que el mercado ofrece es un total de 18.500 dólares al año, aproximadamente una cuarta parte de la renta media de 75.000 dólares de la población entera. Esta cifra es la estimación más exhaustiva posible; se obtiene partiendo de la medida más amplia posible de la renta, es decir, la renta nacional, y distribuyendo este total entre toda la población adulta, sin dejar nada fuera. A título de ejemplo, esos 18.500 dólares incluyen el dinero pagado automáticamente por los trabajadores al Gobierno —en forma de impuesto sobre los salarios, pongamos por caso— o por sus empleadores a las compañías de seguros privadas.

			Ascendiendo por la pirámide de la renta, el 40% siguiente (la «clase media») gana un promedio de 75.000 dólares antes de impuestos y transferencias, lo que coincide con la renta media de la población en su conjunto. Este grupo, integrado por casi cien millones de adultos, puede considerarse en ese sentido como representativo del país. Aunque todos hemos oído historias apocalípticas sobre la desaparición de la clase media estadounidense, la realidad tiene más matices, ya que lo cierto es que, con una renta media de 75.000 dólares, esta sigue siendo una de las más prósperas del planeta. Además, sus ingresos han crecido un 1,1% anual desde 1980, lo que, sin ser espectacular, tampoco es desdeñable. A razón del 1,1%, la renta se duplica cada setenta años, con lo que las generaciones más jóvenes ganan dos veces más que sus abuelos. Lo sorprendente de la economía estadounidense no es que esté desapareciendo la clase media, sino los escasos ingresos que percibe la clase trabajadora.

			¿Y qué ocurre con los que ganan más que la clase media? Cuando observamos la cúspide de la pirámide de renta, es importante distinguir entre la clase media alta (el 10% en la cima de la pirámide excluido el 1% en el cénit) y los ricos (el 1% en el cénit), porque estos dos grupos juegan en ligas completamente diferentes. La clase media alta (22 millones de adultos) ciertamente no es digna de lástima. Con una renta media de 220.000 dólares y todo lo que ello conlleva (espaciosas casas en zonas residenciales, costosos colegios privados para sus hijos, pensiones bien financiadas y un buen seguro médico), no pasa apuros. Ahora bien, como grupo no tiene mucho en común con el 1% (los 2,4 millones de estadounidenses más ricos), cuyos miembros ingresan por término medio 1,5 millones de dólares anuales.

			 

			 

			
LAS GANANCIAS DEL 1% MÁS RICO: TAN GRANDES COMO LAS PÉRDIDAS DEL 50% MÁS POBRE


			 

			Desde la aparición del eslogan «Somos el 99%», el público se ha familiarizado con la divergencia entre las fortunas de los ricos y las del resto de la sociedad. Pero merece la pena repetir la idea, pues refleja una verdad fundamental acerca de la economía estadounidense: a lo largo de las últimas décadas se han disparado los ingresos de aquellos que se sitúan en la cúspide de la distribución de la renta, y de nadie más. Algunos creen que los profesionales acomodados y exitosos (digamos que el 20% con más ingresos) se han distanciado del resto del país.[3] En realidad, lo que muestran los datos es que la principal línea divisoria en la sociedad estadounidense se sitúa en la zona más alta de la pirámide, entre el 1% superior y el resto.

			Quizá nada resuma más sucintamente la metamorfosis de la economía estadounidense que esta simple ilustración. En 1980, el 1% más rico ganaba algo más del 10% de la renta de la nación, antes de los impuestos y las transferencias gubernamentales, en tanto que la proporción del 50% más pobre rondaba el 20%. En la actualidad sucede casi lo contrario; el 1% más rico percibe más del 20% de la renta nacional y la clase trabajadora apenas el 12%. En otras palabras, el 1% ingresa casi el doble que toda la población de clase trabajadora, un grupo cincuenta veces mayor en términos demográficos. Y el aumento en la porción del pastel que va a parar a manos de 2,4 millones de adultos ha sido similar en magnitud a la pérdida sufrida por más de cien millones de estadounidenses.

			 

			 

			1.1. EL AUMENTO DE LA DESIGUALDAD EN ESTADOS UNIDOS, 1978-2018

			(Proporción de la renta nacional percibida por el 1% más rico frente al 50% más pobre)
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			Nota: El gráfico representa la proporción de la renta nacional bruta percibida por el 50% de la población con menos ingresos con respecto al 1% con las rentas más altas desde 1978. La unidad es la persona adulta con los ingresos divididos en partes iguales en las parejas casadas. El gráfico muestra que la parte de renta del 1% más rico casi se duplicó, pasando de alrededor del 10% en 1980 a alrededor de un 20% en la actualidad. A la inversa, la del 50% más pobre se desplomó desde más o menos el 20% en 1980 hasta alrededor del 12% actual. Detalles completos en taxjusticenow.org.

			 

			Estados Unidos es la única de las economías avanzadas que ha experimentado un cambio tan radical en las fortunas. La creciente desigualdad de ingresos es sin duda un fenómeno global, pero la velocidad a la que ha aumentado la concentración de la renta a lo largo de las cuatro últimas décadas varía notablemente según los países que consideremos. No hay más que comparar, por ejemplo, Estados Unidos con Europa Occidental. En 1980, la parte de renta nacional del 1% más rico era la misma al otro lado del Atlántico, en torno al 10%. En los años siguientes, sin embargo, la dinámica de la desigualdad se ha mostrado muy diferente. En Europa Occidental, dicha parte de renta del 1% más rico ha aumentado en 2 puntos porcentuales (frente a los 10 puntos de Estados Unidos), hasta alcanzar el 12% actual. La parte de renta del 50% más pobre ha bajado 2 puntos porcentuales, del 24 al 22%.[4] En una perspectiva más amplia, no existe ningún país entre las democracias con rentas elevadas en el que la desigualdad haya aumentado tanto como en Estados Unidos.

			 

			 

			TODO EL MUNDO PAGA IMPUESTOS

			 

			Ahora que tenemos una buena panorámica de la distribución de la renta en Estados Unidos, podemos regresar a los impuestos. En 2019, los residentes de dicho país pagaron en tributaciones el equivalente a algo más del 28% de la renta nacional estadounidense al conjunto de los gobiernos locales, estatales y federal. Esto corresponde a un promedio de unos 20.000 dólares por adulto. Por supuesto, unos pagan más de esa cantidad y otros menos, pero nadie paga cero. Por popularizada que esté, la idea de que el 47% de la población no contribuye a las arcas públicas (los llamados takers o «aprovechados», fustigados por el candidato presidencial Mitt Romney en 2012) carece de sentido. Como país, Estados Unidos ha decidido poner en común cerca de un tercio de sus recursos a través de sus distintas instancias de gobierno. Todos los adultos contribuyen a este esfuerzo. Romney aludía tan solo al impuesto federal sobre la renta, pero hemos de considerar otros muchos tributos cuando nos preguntamos quién paga.

			En términos generales, los impuestos en Estados Unidos (al igual que en la mayoría de los demás países desarrollados) pueden agruparse en cuatro apartados: impuestos sobre la renta individual, impuestos sobre la nómina, impuestos sobre el capital e impuestos sobre el consumo. Cada una de estas cuatro categorías cuenta con una historia fascinante y desempeña una importante función en la economía.

			El impuesto federal sobre la renta individual, creado en 1913, es el más conocido y el mayor en Estados Unidos, ya que su recaudación supone en torno a un tercio de todos los ingresos (alrededor del 9% de ese 28% de la renta nacional). Aunque el impuesto federal sobre la renta se basa supuestamente en el total de los ingresos, derivados tanto del trabajo (salarios) como de la posesión de capital (intereses, dividendos, plusvalías, etc.), la renta sujeta a tributación es inferior al total de la renta nacional. La evasión fiscal contribuye a esta brecha, puesto que, en tanto los estadísticos intentan aproximarse a los auténticos ingresos de los estadounidenses, lo que hacen es incluir estimaciones de las sumas que se ocultan al fisco (basadas en auditorías aleatorias llevadas a cabo por el Servicio de Impuestos Internos; IRS, por sus siglas en inglés), con el fin de hacer el cálculo de la renta nacional. Pero el principal motivo por el que la renta sujeta a tributación es inferior a la renta nacional es que muchas modalidades de ingresos, especialmente de rentas del capital, están legalmente exentas de impuestos.

			¿Los dividendos y los intereses devengados por las cuentas de jubilación? Libres de impuestos. ¿Los beneficios corporativos no distribuidos? Libres de impuestos. ¿Las primas de los seguros médicos que pagan los empleadores? Libres de impuestos. ¿Los alquileres implícitos que los propietarios de las viviendas se pagan a sí mismos? Lo mismo. En la actualidad, los ingresos sujetos al impuesto sobre la renta individual (brutos, sin ninguna deducción) suponen tan solo el 63% de la renta nacional estadounidense. La mayor parte de la restante está legalmente exenta. Aunque tanto los políticos de izquierdas como los de derechas suelen insistir en que es preferible tener una base amplia (es decir, un fondo de dinero lo mayor posible del que extraer impuestos), la base de la tributación sobre la renta individual se ha contraído a lo largo de las últimas décadas. En 1980, el 71% de la renta nacional estaba incluida en los ingresos sujetos a impuestos. Pese a las incesantes invocaciones a «ampliar la base», el Tío Sam va gravando una fracción cada vez más pequeña del pastel. 

			En 2019, los tipos aplicados a esta base iban desde el 0% para los primeros 12.200 dólares de ingresos hasta el 37% para los ingresos superiores a 510.300 dólares (612.350 para las parejas casadas). Esto convierte el impuesto federal sobre la renta en una contribución progresiva. Lo contrario es un tipo regresivo, con el que, cuanto más se gana, menor es la fracción de los ingresos que se han de pagar. Y, entre ambos, está el impuesto fijo o único, un impuesto en el que todo el mundo paga la misma tasa, con independencia de los ingresos respectivos. El actual impuesto sobre la renta, aunque es progresivo, lo es mucho menos de lo que lo fue históricamente. Desde la creación del impuesto federal sobre la renta en 1913, el promedio de la tasa marginal máxima de la contribución sobre la renta —el tipo que se aplica a los dólares ganados en el tramo impositivo más alto, por encima de 510.300 dólares en 2019— ha sido del 57%, 20 puntos más que la tasa máxima actual del 37%.

			Aparte del federal, todos los estados excepto siete(1) cobran un impuesto sobre la renta propio. Por lo general, recurren a la misma definición que el Gobierno federal de lo que constituye la base imponible; luego aplican su propia escala de tipos impositivos, con tasas marginales máximas de hasta el 13% en California. Unas cuantas ciudades, incluida Nueva York, aplican también su propio impuesto sobre la renta. En conjunto, a través de estos impuestos estatales y locales sobre la renta, se recauda en torno al 2,5% de la renta nacional en ingresos fiscales, lo que hace que las entradas procedentes del impuesto sobre la renta individual asciendan al 11,5% de la renta nacional estadounidense. Con la correspondiente base imponible, que, como hemos visto, se reduce al 63% de la renta nacional, el tipo medio del impuesto sobre la renta en Estados Unidos es algo superior al 18% (el 11,5 dividido entre el 63%).

			La segunda mayor fuente de ingresos fiscales son los impuestos sobre la nómina de la Seguridad Social (el 8% de la renta nacional), que se aplican a los ingresos laborales y se descuentan de las nóminas de los trabajadores asalariados (desde el primer dólar ganado) a un tipo del 12,4%. En 2019 tuvieron un tope de 132.900 dólares anuales, una cifra que se corresponde aproximadamente con el umbral de la pertenencia al 5% de quienes tienen las mejores nóminas. Todos los ingresos por encima de ese tope están exentos de tributación, lo cual hace profundamente regresivas las tributaciones a la Seguridad Social. Se cobra un impuesto separado para financiar Medicare, el programa gubernamental para los seguros médicos de los ancianos, a un tipo del 2,9% sobre los ingresos totales. En conjunto, estos impuestos sobre la nómina, que eran bajos cincuenta años atrás, han aumentado hasta llegar a ser casi tan elevados como el propio impuesto federal sobre la renta. Como veremos, esta evolución ha contribuido significativamente a erosionar la progresividad del sistema fiscal estadounidense.

			La tercera mayor fuente de ingresos fiscales son los impuestos sobre el consumo: los impuestos sobre las ventas que recaudan los estados y los gobiernos locales y los impuestos especiales (sobre la gasolina, el gasóleo, el alcohol, el tabaco, etc.) aplicados tanto por el Gobierno federal como por los gobiernos subfederales. Los impuestos de licencias (como las de vehículos de motor o los cánones por la extracción de recursos naturales) caen asimismo dentro de esta categoría, al igual que los aranceles comerciales, que no son sino los impuestos sobre las ventas de los bienes importados. En conjunto, los impuestos sobre el consumo ascienden a un promedio de 3.500 dólares por adulto. Ello equivale a una contribución media del 6% sobre el gasto en consumo personal. Los impuestos sobre las ventas representan alrededor de la mitad de este total, y los especiales y las licencias la otra mitad. A pesar del fuerte incremento bajo la presidencia de Trump, los derechos de importación siguen significando pequeñas sumas, en torno a un décimo del total de los impuestos sobre el consumo en 2019.[5]

			La última y la menor de las fuentes de ingresos tributarios son los impuestos sobre el capital. Incluimos bajo esta categoría el impuesto de sociedades, los impuestos sobre bienes inmuebles residenciales y comerciales y los impuestos sobre sucesiones. Unos gravan los flujos de ingresos de capital (el impuesto de sociedades, que grava los beneficios empresariales); otros gravan los activos fijos (ya sea anualmente, como en el caso de los impuestos sobre la propiedad, ya en el momento de la muerte o cuando se hacen donaciones, como en el caso del impuesto de sucesiones y donaciones). Los impuestos sobre el capital se aplican a algo más del 4% de la renta nacional. Dado que el flujo total de las rentas del capital representa alrededor del 30% de la renta nacional de Estados Unidos, los impuestos sobre el capital equivalen a un impuesto medio de alrededor del 13% (el 4% dividido entre el 30%) sobre las rentas del capital. 

			 

			 

			SOLO LAS PERSONAS PAGAN IMPUESTOS

			 

			Con independencia de la categoría en la que caigan, todos los impuestos los pagan personas. Sería estupendo que «las grandes empresas» o «los robots» pudieran pagar impuestos por nosotros, pero por desgracia eso es imposible. Al igual que toda la renta nacional revierte en última instancia en los individuos de carne y hueso, así también todos los impuestos recaen a la postre sobre las personas reales. A título de ejemplo, del mismo modo que los beneficios no distribuidos de las corporaciones constituyen ingresos para los accionistas (ingresos ahorrados y reinvertidos de inmediato por las empresas), los impuestos de sociedades también los pagan los accionistas; reducen los beneficios empresariales, lo cual disminuye los dividendos que puedan percibir o las ganancias que puedan reinvertir los accionistas.

			Y aunque solo las personas pagan impuestos, es posible que algunas de las que lo hacen vivan en otros lugares. En ese sentido, es posible hacer pagar a los países extranjeros, o al menos intentarlo. No obstante, salvo en algunas situaciones muy concretas (como la de las pequeñas naciones productoras de petróleo), ningún país ha logrado jamás hacer que los extranjeros contribuyan con una gran proporción de sus ingresos tributarios. En el caso de Estados Unidos, algunos de los impuestos sobre el patrimonio y sobre las sociedades los pagan extranjeros; por ejemplo, los residentes chinos que poseen bienes inmuebles en Los Ángeles pagan impuestos sobre el patrimonio al estado de California. Análogamente, cerca del 20% de las acciones de las empresas estadounidenses pertenece a extranjeros,[6] por lo que el impuesto sobre sociedades es, en cierta medida, un impuesto a propietarios extranjeros. Pero la cantidad total de impuestos de Estados Unidos pagados por personas no estadounidenses es pequeña, del orden del 1% de la renta nacional. Y esto funciona en ambos sentidos. Los estadounidenses poseen acciones de empresas extranjeras y bienes inmuebles en Londres y en España, por lo que también pagan impuestos de sociedades y de patrimonio en el extranjero; aproximadamente tanto como pagan los extranjeros a Estados Unidos. En última instancia, los gobiernos estadounidenses recaudan sobre el 28% de la renta nacional en impuestos, y los estadounidenses pagan el 28% de sus ingresos en impuestos.

			Para averiguar cómo se distribuyen los pagos de impuestos entre los individuos (es decir, qué es lo que paga cada grupo social), se precisa un poco de trabajo detectivesco. En las décadas de 1970 y 1980, Joseph Pechman, de la Institución Brookings, efectuó estimaciones pioneras de la distribución de todos los impuestos de Estados Unidos, pero, por extraño que parezca, nadie intentó emularle, y las últimas estimaciones que existen corresponden al año 1985, cuando la desigualdad era mucho menor que la actual y la estructura de la fiscalidad también era muy diferente.[7]

			El principal obstáculo para averiguar quién paga qué estriba en que, aunque al fin y a la postre solo las personas pagan impuestos, la entidad que remite legalmente el cheque al IRS no es necesariamente la persona que paga el impuesto. Por ejemplo, los empleadores remiten la mitad de los impuestos federales sobre los salarios y los empleados pagan la otra mitad. Pero la distinción es irrelevante, ya que a fin de cuentas, todos los impuestos sobre los salarios están basados en los ingresos laborales de los trabajadores. Que estos impuestos estén administrativamente divididos en dos partes, una remitida por los empleadores y la otra por los empleados, es una ficción legal que carece de implicaciones económicas. Como regla general, los impuestos sobre el trabajo (como, por ejemplo, los impuestos sobre la nómina) los pagan los trabajadores, los impuestos sobre el capital (como los impuestos de sociedades y los impuestos sobre el patrimonio) los pagan los propietarios de los activos fijos correspondientes y los impuestos sobre el consumo los pagan los consumidores. Una vez que nos percatamos de esto, la asignación de los impuestos a quienes realmente los pagan, si bien requiere organizar mucha información, es en su concepto una tarea simple.

			La pregunta de quién paga hoy los impuestos recaudados por los gobiernos es diferente de la cuestión de cómo sería la economía si los impuestos específicos fueran mañana más bajos o más altos; esto es lo que los economistas denominan, de un modo bastante confuso, «incidencia fiscal». Por ejemplo, ¿qué sucedería si se bajasen los tipos impositivos a las sociedades? Muchas son las cosas que cambiarían en principio; las empresas podrían aumentar los ingresos de los accionistas con pagos de dividendos más elevados o recompras de acciones, incrementar los salarios de los empleados, reducir el precio de los productos que venden o elevar la inversión en fábricas o en investigación y desarrollo.

			Discutiremos las cuestiones relativas a la incidencia fiscal más adelante, en el contexto de las potenciales reformas. Entre tanto, lo crucial es comprender que la tarea de determinar quién paga los impuestos existentes es un proyecto diferente de imaginar cómo sería el mundo si estos se modificasen. Al margen de lo que podrían hacer las empresas si se bajasen mañana los tipos impositivos de las sociedades, hoy por hoy, esos impuestos los pagan los accionistas y nadie más.[8]

			 

			 

			
¿ES PROGRESIVO EL SISTEMA TRIBUTARIO ESTADOUNIDENSE?


			 

			Podemos intentar responder ahora a la pregunta clave. Una vez se toman en consideración todos los impuestos y todas las formas de ingresos que constituyen la renta nacional, ¿de veras hace Estados Unidos que los ricos contribuyan más que los pobres?

			Con el fin de abordar esta cuestión, calculamos cómo variaron los tipos impositivos efectivos en función de la distribución de la renta en 2018, el año siguiente a la reforma fiscal del presidente Trump. Dividimos la población en quince grupos, partiendo del 10% que está en la base (es decir, los 24 millones de adultos con la renta más baja antes de impuestos), luego el 10% siguiente y así sucesivamente, hasta llegar al 10% que se encuentra en el cénit, que descomponemos a su vez en grupos cada vez más reducidos, hasta llegar a los 400 estadounidenses más ricos. (Poner así el foco de atención en la cúspide de la pirámide es necesario, porque los ricos, aunque poco numerosos, ganan una gran parte de los ingresos totales y, por ende, representan una proporción considerable de los ingresos tributarios potenciales.) Calculamos la cantidad de impuestos que paga cada grupo y dividimos esa cifra entre la renta antes de impuestos de cada grupo.[9] Por construcción, todos los grupos combinados pagan por término medio el 28% de sus ingresos en impuestos, el tipo de gravamen macroeconómico en Estados Unidos en 2018. Lo interesante es preguntarse cómo varía el tipo impositivo efectivo según la distribución. Por ejemplo, ¿contribuyen más los ultrarricos, respecto de su capacidad de pago, que los trabajadores con salarios mínimos?

			La respuesta breve es «no». En la actualidad, cada grupo social canaliza entre el 25 y el 30% de su renta en impuestos que van a parar a las arcas públicas, excepto los ultrarricos, que apenas pagan el 20%. El sistema tributario de Estados Unidos viene determinado por un gigantesco impuesto único, salvo en la cima, donde es regresivo. Es falsa la idea de que Estados Unidos, aunque puede que no recaude tantos impuestos como los países europeos, al menos lo hace de un modo progresivo.

			Para ser más precisos, la clase trabajadora (los cinco deciles en el escalón más bajo de la distribución de la renta, que ganan un promedio de 18.500 dólares al año) paga en torno al 25% de su renta en impuestos. Esta tasa aumenta ligeramente en la clase media, los cuatro deciles siguientes, y se estabiliza en torno al 28% en la clase media alta. Los impuestos suben luego un poco para los ricos, pero nunca exceden sustancialmente el tipo medio del 28%. Por último, cae hasta el 23% para los cuatrocientos estadounidenses más ricos. Como grupo, y aunque cada situación individual es distinta, los Trump, los Zuckerberg y los Buffett de este mundo pagan tipos impositivos más bajos que los profesores y los secretarios. ¿Cómo puede un sistema fiscal que muchos consideraban progresivo ser tan regresivo de hecho?

			 

			 

			1.2. EL SISTEMA FISCAL ESTADOUNIDENSE: UN IMPUESTO FIJO Y GIGANTE QUE SE VUELVE REGRESIVO EN LA CIMA

			(Tipos impositivos medios por grupos de renta, 2018)
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			Nota: El gráfico representa el tipo impositivo medio por grupos de renta en 2018. Se han incluido todos los impuestos federales, estatales y locales, que se expresan como una fracción de los ingresos brutos. P0-10 indica el 10% en la base de la distribución de la renta, P10-20 el 10% siguiente, etc. Tomados todos los impuestos en conjunto, el sistema fiscal estadounidense parece un impuesto fijo y gigante con tipos impositivos similares en los diversos grupos de renta, pero más bajos en la cima. Detalles completos en taxjusticenow.org.

			 

			 

			POR QUÉ LOS POBRES PAGAN MUCHO

			 

			Comencemos con la parte inferior de la escala de ingresos. La pesada carga tributaria impuesta a los estadounidenses menos afortunados tiene dos culpables.

			El primero son los impuestos sobre los salarios. Todos los trabajadores en los deciles inferiores, por bajo que sea su salario, ven reducida de inmediato su nómina en un 15,3%, el 12, 4 para las contribuciones a la Seguridad Social y el 2,9 para Medicare. Mientras tanto, el salario mínimo se ha desplomado: un empleado a tiempo completo ganaba con el salario mínimo federal apenas 15.000 dólares anuales en 2019, solo un quinto de la renta nacional media por adulto. En 1950, ese mismo trabajador con el salario mínimo percibía el equivalente a más de la mitad de la renta media.[10] Junto con esta drástica reducción de sus ingresos antes de impuestos, los trabajadores con el salario mínimo han visto elevarse la tributación sobre su nómina desde el 3% de los ingresos en 1950 hasta más del 15% en la actualidad.

			Otros países han seguido la senda opuesta, la del incremento del salario mínimo y, a la par, la bajada de los impuestos sobre la nómina en la parte inferior de la distribución salarial. En Francia, el salario mínimo ha crecido más rápido que la inflación, hasta alcanzar los 10 euros en 2019, el equivalente a 11,50 dólares (frente a los 7,25 dólares en Estados Unidos). Mientras tanto, los impuestos sobre la nómina de los trabajadores con el salario mínimo (que financian un extenso Estado del bienestar, incluido el seguro médico universal) se han reducido desde más del 50% en la década de 1990 hasta menos del 20% en la actualidad.[11]

			El segundo y principal culpable de los elevados tipos impositivos que pagan los estadounidenses de clase trabajadora son los impuestos sobre el consumo. Puede que Estados Unidos no tenga un impuesto sobre el valor añadido, pero tiene una proliferación de impuestos sobre las ventas e impuestos especiales que, al igual que el IVA, elevan los precios. Y hay otra vuelta de tuerca, pues en contraste con los impuestos sobre el valor añadido ordinarios, los gravámenes estadounidenses eximen a la mayoría de los servicios, que constituyen un importante porcentaje del gasto de consumo global de los ricos. Esta peculiaridad se traduce en que el consumo de los pobres (los bienes) está gravado, mientras que el de los ricos (los servicios) está exento en gran medida. Estados Unidos no tiene un IVA; sino un IVA para los pobres.

			¿Le gusta ir a la ópera? No hay impuesto sobre las ventas. ¿Es usted socio de un club de campo? No hay impuesto sobre las ventas. ¿Necesita un abogado? No hay impuesto sobre las ventas. Pero si conduce, compra ropa o electrodomésticos, en todos los casos se aplican impuestos sobre las ventas. Es cierto que la mayoría de los estados han bajado los tipos para las compras de comestibles, que representan en torno al 15% del consumo de los más pobres. Pero esta generosidad se compensa en gran medida con la extrema regresividad de los impuestos especiales sobre el combustible, el alcohol y el tabaco. En contraste con los impuestos a las ventas, los impuestos especiales no dependen del precio de los productos adquiridos, sino únicamente de las cantidades consumidas (litros de vino u onzas de cerveza). Los vinos y las cervezas de alta gama acaban por gravarse más ligeramente que las bebidas comunes en relación con su precio.

			Las mejores estimaciones disponibles muestran que los impuestos sobre las ventas y los especiales, cuando se combinan, son extremadamente regresivos en Estados Unidos. Absorben más del 10% de los ingresos en los deciles inferiores, frente a apenas el 1 o el 2% en la cima.[12] Buena parte de esta regresividad dimana del hecho de que los pobres consumen todos sus ingresos, en tanto que los ricos ahorran parte de los suyos (y los ultrarricos casi la totalidad; intente usted gastarse mil millones de dólares en un año). Pero la exención de los servicios desempeña asimismo un papel fundamental. Los críticos conservadores de un IVA al estilo europeo arguyen que, si se pusiera en práctica en Estados Unidos, este impuesto se convertiría en una incontrolable máquina de hacer dinero que transformaría el país en una nación «socialista». Pero existe una razón menos conocida para tal desaprobación, y es que, a diferencia de los arcaicos impuestos sobre el consumo actuales, un IVA estadounidense afectaría a las carteras de los ricos.

			 

			 

			1.3. EL IMPUESTO FIJO EN ESTADOS UNIDOS: COMPOSICIÓN POR TIPO DE IMPUESTO

			(Tipos impositivos medios por grupos de renta, 2018)
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			Nota: El gráfico representa el tipo impositivo medio por grupo de renta y su composición por tipo de impuesto en 2018. Se han incluido todos los impuestos federales, estatales y locales. Los tipos impositivos se expresan como una fracción de los ingresos brutos. La clase trabajadora paga casi tanto como la clase media y los ricos, debido a los impuestos regresivos sobre el consumo y sobre la nómina. Los superricos pagan menos que los demás grupos, porque la mayoría de sus ingresos no están sujetos a tributación. Detalles completos en taxjusticenow.org.

			 

			Aunque los impuestos sobre las ventas son locales, no federales, no existe ningún paraíso fiscal para los pobres: sus cargas no cambian mucho de un estado a otro. Algunos estados tienen impuestos más bajos sobre el consumo o mayores reducciones para los comestibles, pero en conjunto poseen unos sistemas fiscales abrumadoramente regresivos. De hecho, una regla general es que la tributación en el nivel subfederal tiende a ser regresiva. Resulta mucho más sencillo poner en funcionamiento impuestos progresivos a nivel federal, tanto por razones prácticas (las agencias federales tienen acceso a más información y a más recursos) como en virtud de la competencia fiscal (los ricos pueden moverse con más facilidad entre los estados que a través de las fronteras nacionales). Si se ignoran los impuestos estatales y locales en el análisis de la distribución de las cargas tributarias, como hacen la mayoría de los analistas, se ofrece una imagen engañosa.

			 

			 

			POR QUÉ LOS RICOS PAGAN MENOS

			 

			Desde que se crearon, los impuestos progresivos han tenido un propósito esencial, el de compensar la regresividad de los impuestos sobre el consumo, tornando así socialmente aceptable la tributación. En Estados Unidos, como veremos en el próximo capítulo, la primera justificación para el impuesto federal sobre la renta introducido en 1913 fue la compensación del impacto regresivo de los aranceles que, en aquel tiempo, habían sido la única fuente de ingresos tributarios federales. La otra justificación fue la de moderar el aumento de la desigualdad observado durante la Edad Dorada.

			Desgraciadamente, el impuesto sobre la renta actual apenas da para alcanzar estos objetivos, debido a tres razones fundamentales.

			El principal problema, y el motivo esencial por el que los multimillonarios pagan tipos bajos, es que la mayor parte de sus ingresos no están sujetos al impuesto sobre la renta personal. Como hemos visto, solo el 63% de la renta nacional está incluido en la base del impuesto sobre la renta; muchas modalidades de ingresos están legalmente exentas. Un porcentaje significativo de los contribuyentes se beneficia de estas exenciones, pero los que son ricos de verdad se aprovechan todavía más. Para muchos de ellos, la práctica totalidad de sus ingresos está exenta. Pensemos cuáles son los auténticos ingresos económicos de Mark Zuckerberg. Posee en torno al 20% de Facebook, una compañía que obtuvo 20.000 millones de dólares de beneficios en 2018. Por tanto, sus ingresos ese año fueron del 20% de 20.000 millones, esto es, 4.000 millones de dólares. Sin embargo, Facebook no pagó ningún dividendo, por lo que ni una parte de esos 4.000 millones de dólares estaba sujeta al impuesto sobre la renta individual. Como en el caso de muchos otros milmillonarios, el tipo impositivo efectivo sobre la renta individual de Zuckerberg se acerca al 0% en la actualidad, y seguirá cerca de dicha cifra siempre y cuando no venda sus acciones.

			El único impuesto considerable que paga Zuckerberg es el impuesto de sociedades correspondiente a su participación en Facebook. Pero ahora aparece el segundo problema, y es que dicha carga prácticamente ha desaparecido. Facebook nunca ha destacado por pagar sus deudas; al trasladar sus beneficios a las Islas Caimán, ha eludido miles de millones del impuesto de sociedades a lo largo de los años y, como veremos con más detalle en el capítulo 4, dista de ser la única multinacional en hacerlo. Elusiones fiscales aparte, en 2018 el tipo impositivo aplicado a sociedades en Estados Unidos se rebajó del 35 al 21%. ¿La consecuencia? Los ingresos procedentes del impuesto federal disminuyeron casi a la mitad de 2017 a 2018.[13] Regresaremos por extenso a esta evolución, pero merece la pena hacer constar aquí la consecuencia más directa, a saber, que unos impuestos sobre sociedades bajos significan que los ultrarricos, cuyos ingresos proceden básicamente de su titularidad de acciones en empresas, en realidad ahora pueden irse de rositas.

			La tercera razón por la que los ricos pagan impuestos bajos es la reciente transformación del impuesto federal sobre la renta individual. En menos de dos décadas, este ha pasado de ser un impuesto integral, que carga por igual el trabajo y el capital, a ser un gravamen que favorece explícitamente las rentas del capital sobre las del trabajo. Desde 2003, los dividendos se han beneficiado de tipos reducidos de un 20% como máximo. Este cambio significa que incluso cuando las corporaciones como Microsoft pagan dividendos, los propietarios, como Bill Gates, abonan a lo sumo un 20% en impuestos sobre la renta de dichos dividendos. Desde 2018, los ingresos comerciales (los obtenidos por médicos, abogados, consultores, inversores de capital riesgo, etc.) han disfrutado de un 20% de deducción, por lo que la tasa impositiva marginal máxima para las ganancias empresariales es del 29,6%, en lugar del 37% de los salarios. Este es uno de los cambios cruciales introducidos por la reforma fiscal de Trump, y uno de sus aspectos más controvertidos (de hecho, todos los economistas parecen oponerse a él, una auténtica proeza). La deducción es limitada para los trabajadores autónomos, por ejemplo, para un consultor exitoso que trabaje en solitario. Pero es ilimitada para los ingresos generados por las empresas que emplean a muchos trabajadores o poseen un capital social suficientemente elevado; por ejemplo, muy convenientemente, alguien que se dedique a la propiedad y al alquiler de rascacielos en la ciudad de Nueva York.[14]

			La única categoría de ingresos que no se beneficia de ninguna excepción, deducción, tipo reducido ni ningún otro favor son los salarios. En cualquier nivel de ingresos, los asalariados están sujetos, por tanto, a más cargas fiscales que quienes obtienen sus rentas de la propiedad. Más en general, las personas con idénticas ganancias pueden tener facturas tributarias sumamente diferentes en función de la clasificación legal (con frecuencia arbitraria) de sus ingresos. Los cambios fiscales de los veinte últimos años han acabado con un principio esencial de justicia hacendística, la idea de que las personas con los mismos ingresos deberían pagar la misma cantidad de impuestos. Ya no sucede tal cosa.

			El explosivo cóctel que está socavando el sistema de tributación de Estados Unidos es simple; las rentas del capital, en grados variables, están quedando libres de impuestos. Este proceso no es uniforme, y unos impuestos sobre el capital están desapareciendo más deprisa que otros. Los beneficios de las grandes empresas multinacionales soportan menos carga tributaria que los de las empresas nacionales. Los dividendos se gravan menos que los ingresos en concepto de intereses. Así pues, dependiendo de la naturaleza de su riqueza, los ricos se benefician en diversos grados. Los ultrarricos, cuyas rentas provienen mayormente de la titularidad de participaciones en grandes empresas, han sido hasta ahora los principales ganadores.

			 

			 

			PLUTOCRACIA

			 

			¿Supone de verdad un problema el hecho de que el sistema fiscal sea un impuesto fijo y gigante que dispensa un trato preferente a los ultrarricos? ¿Por qué deberíamos preocuparnos? Hay varias formas de responder a esta pregunta.

			Mencionemos en primer lugar que no hemos hecho nada para exagerar las cifras, sino todo lo contrario. En todo caso, es probable que la estimación que hemos realizado de la medida en que la fiscalidad estadounidense ha ido deviniendo regresiva para las rentas más altas sea conservadora. Hemos asignado el mismo tipo efectivo del impuesto de sociedades a todas las empresas, aunque es posible, quizá incluso probable, que las que controlan los ricos eludan más impuestos, por ejemplo trasladando una fracción más elevada de sus beneficios a paraísos fiscales en el extranjero. Si esto fuese cierto, estaríamos sobrestimando los impuestos pagados por los milmillonarios.

			Hay que dejar claro asimismo que Estados Unidos no es la única democracia en la que el sistema tributario en general es mucho menos progresivo de lo que parece a primera vista. Resulta difícil efectuar comparaciones internacionales rigurosas por razones que expondremos en el capítulo 5, pero las pruebas más fiables sugieren que Estados Unidos está en buena compañía, ya que, por ejemplo, el sistema fiscal de Francia no parece ser más progresivo que el estadounidense.[15]

			A nuestro juicio, la falta de progresividad en la tributación en Estados Unidos supone un problema por tres razones.

			En primer lugar, por consideraciones presupuestarias básicas. Incluso si atendemos exclusivamente al extremo superior de la escala de renta, donde los impuestos se vuelven regresivos, es mucho lo que está en juego. El 0,001% en la cúspide paga en la actualidad el 25% de sus ingresos en impuestos. La duplicación de esa tasa al 50% generaría más de 100.000 millones de dólares de ingresos cada año, si las demás condiciones permanecieran iguales. Ese dinero es suficiente para incrementar en ochocientos dólares anuales los ingresos después de impuestos de cada adulto de clase trabajadora, por ejemplo reduciendo sus impuestos salariales. La concentración extrema de renta en la cúspide significa que, para Estados Unidos, las facturas tributarias pagadas por los superricos son de suma importancia para las finanzas gubernamentales globales.

			La segunda razón es, simple y llanamente, la justicia. Los impuestos que no pagan los ricos hemos de cubrirlos el resto de los ciudadanos. Siempre cabe aducir que todos reciben los ingresos merecidos del mercado; que los ricos, que fueron injustamente tratados en las décadas de 1960 y 1970, están siendo recompensados ahora por unos mercados cada vez más globales y con menos trabas. Nosotros no compartimos esta ideología, conocida a veces como «fundamentalismo de mercado», pero al menos se trata de una visión coherente del mundo. Ahora bien, ¿qué argumento puede justificar que los milmillonarios deban pagar menos que cada uno de nosotros, contribuir cada vez menos mientras se enriquecen cada vez más? ¿Qué principio podría justificar semejante situación, obviamente perversa?



OEBPS/image/cover.jpg
EL TRIUNFO DE LA

INJUSTICIA

Como los ricos eluden
1mpuestos y como
hacerles pagar

uuuuuu

EMMANUEL SAEZY GABRIELZUCMAN





OEBPS/image/pag39.jpg
45%
40%
3%
30%
25%
20%
15%
10%

Impuesto de

Impuestos sobre a renta individual

Impuestos sobre la namina

FpUESos sobre sociedades
Impuestos sobre ol consumo “abre of potrimonio






OEBPS/image/portadilla.jpg
Emmanuel Saez y Gabriel Zucman

El triunfo de la injusticia

Cémo los ricos eluden impuestos
y cémo hacerles pagar

Traduccion de Pablo Hermida Lazcano

taurus

1]





OEBPS/image/pag36.jpg
45%
a0%
5%
30%
25%
20%

15%
10%

o%

Tipoimpositivo medio: 28%






OEBPS/css/page-template.xpgt
<ade:template xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml" xmlns:ade="http://ns.adobe.com/2006/ade" xmlns:fo="http://www.w3.org/1999/XSL/Format">
<fo:layout-master-set>
<fo:simple-page-master master-name="single_column" margin-bottom="0.5em" margin-top="0.5em" margin-left="0.5em" margin-right="0.5em" >
<fo:region-body />
</fo:simple-page-master>
<fo:simple-page-master master-name="two_column" margin-bottom="0.5em" margin-top="0.5em" margin-left="0.5em" margin-right="0.5em">
<fo:region-body column-count="2" column-gap="2em"/>
</fo:simple-page-master>
<fo:simple-page-master master-name="three_column" margin-bottom="0.5em" margin-top="0.5em" margin-left="0.5em" margin-right="0.5em">
<fo:region-body column-count="3" column-gap="2em"/>
</fo:simple-page-master>
<fo:page-sequence-master>
<fo:repeatable-page-master-alternatives>
<fo:conditional-page-master-reference master-reference="three_column" ade:min-page-width="80em"/>
<fo:conditional-page-master-reference master-reference="two_column" ade:min-page-width="50em"/>
<fo:conditional-page-master-reference master-reference="single_column"/>
</fo:repeatable-page-master-alternatives>
</fo:page-sequence-master>
</fo:layout-master-set>
</ade:template>



OEBPS/image/pag27.jpg
810z

H vioe
E
2
oloz
9002

bre

20z

50% mis pot

8661

vesl

0661

9861

2861

8261

10%





