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  RAÚL FRADKIN y JORGE GELMAN


  DOSCIENTOS AÑOS PENSANDO LA REVOLUCIÓN DE MAYO


  Sudamericana


  
    Introducción

    Miradas múltiples: entre el combate político, la labor académica y la construcción de identidades

  


  Los festejos para el Bicentenario de la Revolución de Mayo en la Argentina se producen en un clima de moderado entusiasmo. Si bien hay múltiples iniciativas al respecto, que provienen tanto del ámbito privado como del Estado, la importancia otorgada por este último a estos homenajes está muy lejos de la trascendencia que tuvo para el gobierno argentino la conmemoración del primer centenario en 1910. Para entonces, a las clases dominantes y a los elencos gobernantes les sobraban motivos para celebrar y mostrar los éxitos de un recorrido secular que había conducido desde un territorio mal ensamblado y todavía muy marginal en el concierto internacional en 1810 a una nación que les parecía destinada a integrar el batallón de las más prósperas y progresistas del orbe.


  Es evidente que las incertidumbres del momento presente, así como el recorrido errático desde 1910 hasta hoy, dejan menos lugar para el optimismo y la confianza en el futuro. Ello no obsta para que 2010 se haya convertido ya en un terreno fértil para la batalla de interpretaciones y para la proliferación de intentos más o menos lícitos de apropiación de la fecha para fines diversos. Este simple hecho pone de manifiesto que el pasado no es sólo un territorio de circunstancias que han transcurrido ya irremediablemente, sino también un terreno de combates desde el presente, de disputas por asignar sentidos a un determinado recorrido y desde allí posicionarse ante el presente.


  El pasado, o mejor dicho, las interpretaciones del pasado han sido necesarias para pensar el presente, para justificar acciones y dar legitimidad a actos de grupos o de gobiernos, pero también fueron y son utilizadas para combatir contra esas personas o grupos y dar legitimidad a otras propuestas alternativas. Obviamente, la Revolución de Mayo ocupa un lugar de privilegio en esas interpretaciones y en estas disputas. No podría ser de otro modo en la medida que fue consagrada como el momento mismo de nacimiento de la Nación Argentina, aquel momento liminar en que asomaba a la faz de la Tierra “una nueva y gloriosa Nación”. Es por eso que, desde el momento mismo en que se estaba produciendo, comenzaron a elaborarse explicaciones sobre esta revolución y no cesaron de plantearse nuevas intervenciones sobre ese momento “fundacional” hasta el presente. Recorrerlas es, de alguna manera, internarse en un territorio plagado de incertidumbres y diversidad de perspectivas. Así, la Revolución de Mayo no fue sólo lo que sucedió sino lo que sucesivas generaciones y apropiaciones intelectuales hicieron con lo que pensaban que había sucedido.


  El objetivo de este libro, por lo tanto, no es contar “la historia” de la Revolución de Mayo, sino justamente intentar dar cuenta de ese largo recorrido interpretativo, aportando por un lado un análisis sobre quiénes fueron los principales autores y diagnósticos elaborados sobre esos acontecimientos trascendentales, pero también —y sobre todo— poniendo a disposición del lector una amplia selección de fragmentos de las obras que consideramos representativas de las opiniones de los mismos, para que tenga a mano una parte de esos originales sobre los que trabajamos.


  Si intentamos la difícil tarea de reconstruir lo que el “argentino medio” de hoy (entelequia que promedia a una campesina jujeña con un obrero de una fábrica en el Gran Buenos Aires o un empresario ‘nacional’ con oficinas en Miami) piensa sobre la Revolución de Mayo, seguramente encontraríamos una síntesis de los contenidos básicos que han tenido las fiestas escolares, en las que se exaltaba la intervención de un pueblo, guiado por un grupo de líderes abnegados y preclaros (Belgrano, Moreno, Saavedra, los infaltables French y Beruti, etc.), que encabezaron un movimiento para sacar del gobierno local a los “españoles” que explotaban a estas tierras y a su gente para beneficio de los intereses de un monarca hispano. Ese relato intentaba que no quedara lugar para la duda y construyó la imagen de la armonía de un “nosotros” del cual sólo quedaban excluidos “ellos”, los “españoles” o “peninsulares”.


  Aunque en extremo simplificado a los efectos de una representación escolar, este relato fue construido básicamente por un cúmulo de intelectuales, entre los que destacó Bartolomé Mitre, en la segunda mitad del siglo XIX. El fundador del más que centenario diario La Nación, primer presidente de la república unificada en 1862 y autor, entre otras obras, de la Historia de Belgrano y de la independencia argentina, señaló con énfasis algo en realidad novedoso, aunque a nosotros nos parezca tan “natural” que suele sorprender —y molestar— cuando se escuchan voces disonantes: Mitre postuló que antes de 1810 existía una “nación argentina”, o mejor dicho una nacionalidad argentina caracterizada por una serie de rasgos que la enaltecían, identificaban y a la vez diferenciaban del resto del espacio colonial español y la dotaban de absoluta originalidad al tiempo que predestinaba su futuro derrotero. Esa nación en ciernes se encontraba sojuzgada, asfixiada por una retrógrada dominación colonial y bastó la aparición de una coyuntura de debilidad de la monarquía hispana para que una elite preclara pudiera interpretar la necesidad histórica y encabezara un movimiento revolucionario que acabaría por constituir la República Argentina.


  Entre el último cuarto del siglo XIX y los inicios del XX, diversos intelectuales con influencia en el Estado argentino consideraron que era imprescindible dotar al pueblo argentino de una identidad nacional que le diera una fuerte cohesión y que sirviera para enfrentar un conjunto de dilemas (amenazas en la mente de las elites gobernantes) que aportaban, entre otras cosas, la inmigración masiva europea, los procesos de urbanización e industrialización incipientes, la conflictividad social en aumento y la difusión de ideas que cuestionaban la legitimidad del estado “burgués”, etcétera.


  Se planteó así una gigantesca operación cultural en distintas etapas y frentes, que buscó afanosamente la nacionalización de esas masas de origen inmigratorio y la construcción de una identidad común, única y homogénea, en la que se pudieran sentir reconocidas millones de personas que arrastraban tradiciones muy disímiles. En esa operación cultural, el pasado jugaba un rol destacado y los relatos de Mitre y de otros historiadores se ubicaron en el centro del discurso oficial.


  El ímpetu de este proceso fue tal que no sólo estas ideas se convirtieron en el sentido común histórico de la población argentina sino que, además, prácticamente toda la obra historiográfica posterior, inclusive la que se postulaba como enfrentada con la ‘historia oficial’, partía de los mismos supuestos que había construido Mitre, al menos en cuanto al carácter inevitable del proceso revolucionario. Desde esta perspectiva la “Nación”, la “República”, se habían de constituir necesariamente hacia 1810. Aunque las fuerzas que llevaban a ese resultado podían variar, incluso sustancialmente como veremos, no se discutía ese carácter necesario de la revolución.


  Si se observa el conjunto de autores que reseñamos, y que escribieron relatos de tipo histórico sobre la Revolución de Mayo entre 1860/70 y 1950/60, encontraremos interpretaciones a veces muy diversas sobre quiénes fueron los sujetos que encabezaron la revolución (los militares, la burguesía, el pueblo, los pueblos del interior, o el de Buenos Aires, un grupo de intelectuales, Moreno, Saavedra, etc.), sobre las fuerzas que movilizaron esos sucesos y a esos actores (la vocación de libertad política, contradicciones económicas, etc.) o sobre las orientaciones ideológicas que los guiaban pero, en casi todos los casos, se acuerda en que se llegó adonde se tenía que llegar necesariamente.


  Sin embargo, también debemos señalar que más allá de la perduración de una forma de pensar la historia de la revolución se produjeron algunos desplazamientos por demás significativos. Quizás ninguno sea más sintomático que las confusiones y malos entendidos que se manifestaron en torno a de qué se estaba hablando cuando se hablaba de la Revolución de Mayo: ¿se estaba aludiendo tan sólo a los acontecimientos de 1810 ocurridos en Buenos Aires o, en cambio, a un proceso histórico que estos acontecimientos desencadenaron? No se trata de una distinción banal o de un alarde de erudición. Durante la mayor parte del siglo XIX imperó una idea básica: la Revolución era una suerte de ciclo histórico que, al menos, se desenvolvió durante varias décadas; por lo tanto, las interpretaciones acerca de su carácter y sus significados se buscaban en el decurso de ese ciclo. En cambio, en las muy variadas interpretaciones que imperaron en la mayor parte del siglo XX primó la idea de la revolución como acontecimiento: de este modo, se tendió a develar ese carácter y esos significados pensando que podían deducirse casi exclusivamente de los sucesos ocurridos en la consagrada “semana de Mayo” o, a lo sumo, en los ocurridos en Buenos Aires en los años inmediatos. Ello derivó en un empobrecimiento de las perspectivas interpretativas incluso si se las compara con las obras históricas “fundadoras” de la tradición historiográfica del siglo anterior.


  Actualmente se tiende a pensar ese proceso de modos bien diferentes a las predominantes hasta mediados del siglo XX. En ello han tenido que ver una serie de transformaciones bastante radicales en la manera de concebir la formación de los estados nacionales que surgen por doquier en el siglo XIX, que hoy se piensan más bien como construcciones intelectuales, como “comunidades imaginadas” que debieron forjar explicaciones para justificar por qué fueron ésas y no otras las formaciones estatales que se terminaron construyendo en esa etapa cuando en realidad había muchas alternativas posibles de construcciones de estados y naciones. Hoy difícilmente pueda sorprender una afirmación de este tipo, sobre todo luego de observar los casos de construcción y reconstrucción de estados-naciones producidos tras la caída del muro de Berlín.


  En el caso concreto de la historiografía argentina reciente, este nuevo tipo de perspectiva para pensar el proceso de la revolución que condujo a la independencia y a la posterior constitución de la Argentina se debe centralmente a la intervención de dos historiadores, Tulio Halperin Donghi y José Carlos Chiaramonte, que desde finales de los años 60 e inicios de los 70 han elaborado una serie de trabajos que apuntaron a desmontar esa operación intelectual que mencionamos antes y a tratar de desentrañar las características específicas del proceso de crisis del orden colonial en estas regiones y de construcción de nuevos estados, prestando especial atención a las condiciones políticas, sociales y económicas de la época y, sobre todo, a la percepción y a las ideas de los actores de ese proceso. En vez de pensarlo sólo por sus resultados se dedicaron a tratar de encontrar los dilemas, las dudas y las alternativas que se les presentaron a esas personas que no sabían que sus acciones conducirían a la posterior construcción de esa República.


  Es interesante observar, y esto se puede hacer recorriendo las páginas de este libro, que este tipo de perspectiva que plantean los historiadores a los que hemos aludido retoma en gran medida muchas de las primeras reflexiones ya realizadas por sus propios animadores o por algunos intelectuales que la pensaron poco tiempo después de que se produjera. Si se leen con cuidado esos primeros relatos construidos por algunos de los actores que lideraron el proceso de la revolución, y que luego la historiografía de la segunda mitad del siglo XIX consagró como los héroes preclaros que la condujeron hacia su destino histórico, veremos que en realidad casi ninguno parecía comprender cabalmente lo que estaba sucediendo ante sus ojos, ni pensaba haber emprendido un camino para liberar del yugo colonial a una nación en ciernes. Aunque bien pronto varios de ellos empezaron a cobrar conciencia de la trascendencia de los acontecimientos y de sus propias acciones, al inicio predominaban más bien el desconcierto y la sensación de que el mundo conocido se derrumbaba por fuerzas que venían desde afuera, frente a lo cual debían reaccionar para no ser arrastrados por la corriente.


  Unas décadas más tarde, la llamada generación romántica, alentada entre otros por Echeverría y Alberdi, buscó dotar de sentido histórico a la constitución de la Nación y explicar por “causas profundas” un fenómeno que hasta el momento parecía manifestarse más bien por situaciones coyunturales y ajenas a la voluntad de los actores políticos del Río de la Plata. Estos intentos terminaron más bien frustrados por la incapacidad de explicar ese pasado común de los argentinos o la existencia de una “nación” en términos de identidad colectiva.


  Presentes y pasados


  En síntesis, como vemos, existe un largo recorrido interpretativo que arranca contemporáneamente a los hechos analizados y que hoy, luego de casi doscientos años, sigue abierto. De ese recorrido, necesariamente de manera incompleta como en cualquier compilación, hemos querido dar cuenta pero buscando incluir a autores de distintas épocas que dijeron cosas importantes sobre la Revolución de Mayo y con el mayor cuidado posible en ubicarlos en su contexto de producción intelectual.


  En el capítulo 1 ofrecemos una aproximación a las primeras interpretaciones de la revolución, aquellas que formularon algunos de sus protagonistas durante el desarrollo de los acontecimientos o en el momento inmediatamente posterior. No se trata, en rigor, de textos historiográficos pero el lector podrá advertir cómo algunas de estas incipientes fórmulas interpretativas fueron recogidas y reproducidas, de alguna manera, por la historiografía y cómo otras fueron, durante buen tiempo, abandonadas. Por cierto, se trata de una selección que, como todas, tiene algo de arbitrario. Con todo, esta aproximación deja a las claras algo central: los contemporáneos no parecen haber tenido dudas acerca de que estaban viviendo una “revolución” y así lo pensaron desde un comienzo tanto quienes estaban a favor de ella como sus adversarios. Se trata de una cuestión crucial pues la discusión que ocupó un lugar central en el siglo XX fue, efectivamente, si se había tratado o no de una revolución. Por supuesto que para poder comprender esta percepción resulta preciso despojar al término “revolución” de las connotaciones y los significados que se le asignaron posteriormente. La cuestión es que, para los contemporáneos al proceso analizado, la noción de “revolución” precedió a la de independencia y —sobre todo— a la de “independencia nacional”, y fue sólo en el transcurrir de la revolución que habría de emerger la idea misma de independencia aunque todavía sin las referencias identitarias o territoriales que adquirirá más tarde. La “nueva y gloriosa nación” que anunciaba la canción patriótica era, por entonces, la que intentaban construir las “Provincias Unidas en Sud América” que proclamaban su independencia en 1816.


  ¿Cuándo y cómo esa noción habría de cobrar nuevos sentidos? En el capítulo 2 veremos que este giro interpretativo fue el resultado de una obra colectiva compleja, azarosa y contradictoria. Se trató de una fase decisiva en la construcción del imaginario colectivo sobre la revolución y la nación marcada por las contribuciones de la llamada generación romántica, la de aquellos que se sentían los hijos y los herederos de la revolución. Sus integrantes desarrollaron un conjunto de narrativas e interpretaciones con algunas notas destacadas: ante todo, embarcados en la tarea de encontrar los caminos que permitieran la construcción de un estado nacional, aquellos intelectuales leyeron los acontecimientos abiertos en mayo de 1810 como el comienzo de una nueva historia protagonizada por un nuevo sujeto, una nación emergente a la que se proponían darle forma definitiva. Por ello, intentaron narrar la revolución como la historia de los comienzos de esa nación y la concibieron como un ciclo histórico en el cual debía desplegar todas sus potencialidades. Y por lo mismo, imbuidos de las ideas del liberalismo y el romanticismo, intentaron narrar aquel comienzo como una conjunción armónica entre una minoría decidida y un conjunto social que aceptaba entusiasta su conducción. Pero advirtieron claramente que esa armonía primigenia no perduró y su ruptura dejó abierto un largo derrotero de desavenencias en el que la nación perdió el rumbo que ellos se proponían reencontrar y, por cierto, conducir. En este sentido conviene volver a subrayar un rasgo decisivo de esta fase de reflexión sobre la revolución: la historiografía que comenzaba a delinearse como campo intelectual lo hizo —justamente— en torno a este núcleo temático y de alguna manera esta marca de origen signó sus desarrollos posteriores como disciplina.


  En el capítulo 3 ofrecemos un panorama de un momento de inflexión transcurrido entre finales del siglo XIX y principios del XX. Para entonces los relatos sobre la revolución se hicieron más diversos y heterogéneos y no podía ser de otro modo pues el presente era muy distinto y también los desafíos que contenía. La Argentina que llegaba a los fastuosos pero también sangrientos días del Centenario de la Revolución era ya muy distinta y si los dilemas abiertos con la revolución parecían completamente superados otros nuevos se habían tornado apremiantes. Era posible y hasta necesario entonces echar nuevas miradas sobre aquel momento liminar. Esas nuevas miradas incluyeron tanto los intentos de construir interpretaciones y relatos con pretensiones científicas, los ingentes esfuerzos por configurar en torno a esta historia los basamentos de un “nacionalismo cultural” que homogeneizara una sociedad cada vez más diversa y heterogénea y, también, alguna forma de hacer compatibles la tradición liberal decimonónica con la herencia hispana que permitiera fundar una tradición nacional de larga e ilustre prosapia. Sin embargo, y pese a toda su diversidad, todavía estas aproximaciones seguían manteniendo algunos signos característicos: el pasado era analizado a partir de una visión confiada y optimista del futuro, un rasgo típico de la cultura occidental anterior a la Primera Guerra Mundial y del cual la cultura letrada argentina no estuvo ajena.


  Los fragmentos que integran el capítulo 4 nos muestran un contexto cultural bien diferente, definido por el mundo de entreguerras. Para los autores que desplegaron sus contribuciones en este período el presente se había hecho mucho más acuciante y el futuro indudablemente incierto, en un contexto en que el mundo que estaba cambiando sustantivamente y se tornaba por momentos indescifrable y, sobre todo, impredecible. Si un abrumador consenso liberal había signado las fases precedentes, la erosión primero y la desintegración después de ese consenso abrió el cauce a la formulación de nuevas perspectivas sobre la historia y hasta la transformación de la historia en uno de los epicentros de la confrontación política y cultural. Y, aunque la revolución no ocupara el centro de esos debates, las interpretaciones sobre ella no podían verse sino afectadas por el nuevo clima de ideas. Su signo más característico fue la heterogeneidad: así, mientras seguían vigentes interpretaciones previamente formuladas y hasta se intentó convalidarlas en nuevas versiones que procuraban convertirse en un relato oficial y único de la historia, no tardaron en tomar forma otros relatos que impugnaban buena parte de los supuestos y de los consensos que hasta entonces habían imperado. Probablemente la recusación más significativa fue la que intentó despojar a la revolución de toda filiación con las ideas ilustradas y liberales y hacerla anclar, en cambio, en una tradición política hispanista y católica. Se trataba de la manifestación historiográfica de una operación cultural de mayores alcances que intentaba desplazar y sustituir el ideal liberal de la nación heredado del siglo XIX por otra versión de una nación homogénea culturalmente: la nación católica.


  De esta forma, la Argentina llegaba a las celebraciones del 150 aniversario de la revolución disponiendo de una variedad de relatos históricos que disputaban su apropiación y la asignación de sentido. Relatos que circulaban en una sociedad tan profundamente transformada como dividida y enfrentada, en donde la historia se había convertido quizás como nunca antes y como nunca después en parte central de esas disputas y de apasionada confrontación pública. Prueba de ello fue que el gobierno peronista convirtió la conmemoración del centenario del fallecimiento de San Martín en el “Año del Libertador”, a la vez que lo consagraba definitivamente en la cúspide del panteón nacional, en un intento de apropiación histórico-política, mientras la oposición hizo algo equivalente al año siguiente con la conmemoración del centenario de la muerte de Echeverría.


  No extraña, por tanto, la centralidad que tuvieron los discursos históricos en la legitimación del golpe cívico-militar de 1955 que esgrimió la famosa expresión de Urquiza (“Ni vencedores ni vencidos”) para intentar justificar la destitución de un gobierno al que no dudaron de tildar de ser “la segunda tiranía”. Rosas y el rosismo (la “primera tiranía” en este discurso) estaban en el centro del debate público pero, a su modo, también empezó a estarlo la Revolución de Mayo, de la cual todos los bandos y todas las tendencias se postulaban únicos y auténticos herederos. Quizás nada muestre mejor las exigencias que ese presente imponía a los relatos del pasado que algunos nuevos debates que emergieron sobre esa revolución, como mostramos en el capítulo 5. Por un lado, desde las mismas entrañas de una “historia oficial”, que gustaba verse como heredera de la tradición historiográfica decimonónica, comenzaron a formularse interpretaciones que cuestionaban algunos de los mitos fundadores como la ausencia de todo protagonismo “popular” en la revolución y el papel relevante cuando no excluyente de los “militares”; así, el pasado se parecía, demasiado, al presente y lo legitimaba. Por otro lado, surgieron intensos debates en una incipiente historiografía de izquierdas que incluía duras discusiones acerca del carácter revolucionario de la revolución, su sujeto histórico y sus tareas.


  ¿Eran factibles otras miradas de la revolución y podían suministrarlas historiadores con un perfil más profesional y más integrados a las corrientes renovadoras que recorrían el campo historiográfico internacional? Para que ello fuera posible la mirada historiográfica debía tomar una cierta distancia de un debate historiográfico que hasta entonces había estado encerrado sobre sí mismo. En el capítulo 6 ofrecemos al lector una aproximación a algunas de esas nuevas perspectivas no sólo de interpretación sino también de investigación que comenzaron a tomar consistencia desde los años 70 y que tendieron a integrar el debate historiográfico argentino con el que ocurría en ese campo más internacional y profesionalizado.


  El libro que estamos presentando al lector es el resultado de un intenso trabajo colectivo que efectuamos en el seno de la cátedra de Historia Argentina I, ‘B’, de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. Durante dos años realizamos un seminario interno en el que participaron todos los docentes de la cátedra, junto a un grupo de cinco alumnos-adscriptos (hoy todos ellos docentes de la cátedra); allí leímos y discutimos una gran cantidad de textos elaborados sobre la Revolución de Mayo desde sus contemporáneos hasta el presente.


  El primer objetivo de este seminario fue favorecer una mejor formación de los docentes y adscriptos de la cátedra y al mismo tiempo elaborar una selección de textos historiográficos sobre la Revolución de Mayo que pudiéramos considerar significativos por sus aportes interpretativos o por el peso que tuvieron en el discurso histórico de diversos momentos de la historia argentina. Esta selección fue pensada en primera instancia como material de lectura para los alumnos que año tras año cursan nuestra materia en la facultad, buscando mostrar que el discurso histórico también tiene su propia historia y que las interpretaciones actuales se construyeron en diálogo con aquéllas a la vez que, en cada caso, se forjaron signadas por el presente del historiador que hurgaba en ese pasado.


  Pero finalmente nos pareció que el material resultante podía ser útil, más allá del trabajo en nuestra cátedra, en otras facultades y carreras y sobre todo para el público en general. Pensamos que, aprovechando el llamado de atención que inevitablemente recibiremos todos por estos años del Bicentenario, el material que presentamos en este libro podía servir no sólo para reflexionar sobre la construcción del país del que formamos parte sino también para conocer el contexto de elaboración de los relatos que intentaron explicarlo. Esperamos haber contribuido, al menos, a mostrar que no existe un relato único sobre la revolución o sobre la historia de la nación argentina y que ese relato está todavía abierto y es susceptible de miradas múltiples y renovadoras.


  Estos son los miembros de la cátedra de Historia Argentina I, ‘B’, de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires y alumnos adscriptos que elaboraron colectivamente la presente selección:


  Bárbara Caletti Garciadiego


  Carolina Carman


  Gabriel Di Meglio


  Judith Farberman


  Raúl Fradkin


  Jorge Gelman


  Fernando Gómez


  Silvia Ratto


  Lucas Rebagliati


  Daniel Santilli


  María Inés Schroeder


  Griselda Sotelo


  La selección inicial de los fragmentos, las síntesis de las obras de las que fueron extractados y la elaboración de las biografías de los autores fueron hechas centralmente por los alumnos adscriptos: Carolina Carman, Bárbara Caletti Garciadiego, Fernando Gómez, Lucas Rebagliati y Griselda Sotelo.


  En la transcripción de los fragmentos de las obras que se incluyen en el libro se indica la fecha de la primera edición entre corchetes, mientras que la edición que fue utilizada aquí figura entre paréntesis. Se ha respetado la ortografía original de las ediciones consultadas pero hemos incluido, también entre corchetes, algunas aclaraciones de contexto en los fragmentos citados.
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    Capítulo 1


    
      De la revolución al rosismo: diarios, memorias y autobiografías de algunos protagonistas


      (1810-1835)
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    Griselda Sotelo

  


  En 1826 el Poder Ejecutivo Nacional envió al Congreso Constituyente un proyecto que tenía por propósito la creación de un monumento conmemorativo de la Revolución de Mayo. Este hecho abrió un debate en el seno del Congreso y en la prensa sobre cuáles eran los nombres que debían figurar en el monumento como protagonistas de la revolución.1 Estas diferencias, sin embargo, coexistían con un amplio consenso sobre algunos aspectos centrales para caracterizar el acontecimiento que llaman la atención por lo distantes de la imagen que, con posterioridad, compondrían los relatos históricos sobre el mismo. En primer lugar, había un acuerdo sobre su principal objetivo: la libertad y la independencia de los pueblos de América, no mencionándose en ningún momento la preexistencia de una nacionalidad argentina. En segundo lugar, se entendía que el proceso había tenido por causa una mezcla de azar y aprovechamiento de la oportunidad abierta por el contexto de crisis de la corona española ante las invasiones napoleónicas. Este debate quedó finalmente inconcluso debido a la disolución del Congreso y, al poco tiempo, a la conclusión del intento de centralización política, el último de este tipo hasta la caída de Rosas en 1852.


  Desde la disolución del lazo colonial, las Provincias Unidas del Río de la Plata habían vivido un proceso de crisis política en el cual se dirimieron las bases del nuevo poder. En consecuencia se vieron constantemente frustrados los intentos por construir y legitimar un Estado que abarcase a la mayor parte de los pueblos que habían pertenecido al Virreinato del Río de la Plata ante una realidad en la cual, en cambio, se consolidaron nuevas soberanías autónomas que conformaron las provincias. En este convulsionado contexto se inscriben los primeros relatos sobre la Revolución. Queremos remarcar que, al igual que en el caso del debate de 1826, los textos seleccionados nos presentan un conjunto de problemas e imágenes —que refractan este proceso abierto por sucesos de una evidente cercanía temporal para autores que fueron partícipes— muy distintos a aquellos que posteriormente, ya a partir de la consolidación del régimen rosista en Buenos Aires y al surgimiento de la generación romántica (los cuales se verán en la siguiente selección), conformarían las primeras versiones manifiestamente históricas sobre aquel pasado.


  Los textos aquí presentados tienen por tanto una característica fundamental que los diferencia del resto de los seleccionados en este libro: por tratarse de escritos producidos por protagonistas y testigos de los acontecimientos revolucionarios, son testimonios de primera mano. Así, muchos buscan el objetivo de justificar acciones en las que cumplieron algún rol o se inclinan partidariamente por algunos personajes o grupos de acuerdo con sus afinidades políticas. Una clara muestra es la biografía que Manuel Moreno escribe sobre su hermano Mariano, la cual tiene el propósito de encarnar la revolución en su figura, en contraposición a la de Cornelio Saavedra. Todos los autores de esta primera selección reconocen su cercanía con los hechos relatados, y esto es además evidente por la forma de diarios, biografías y memorias que tomaron sus escritos. La única excepción es la de Tomás Guido, que escribió su Reseña Histórica en 1855 con expresas intenciones de producir un relato de tipo histórico y a quien, si bien podría formar parte del grupo siguiente, se lo incluye aquí debido a su reconocida participación en el proceso revolucionario.


  Los pasajes seleccionados en este primer capítulo pertenecen a un conjunto amplio y heterogéneo de autores que dividimos en dos partes, considerando el momento en que escribieron sus obras. La primera está integrada por quienes lo hicieron al calor de los acontecimientos o en fechas muy cercanas. Es, por ejemplo, el caso del texto de Manuel Moreno, publicado en Londres en 1812, o el del Deán Gregorio Funes, de 1816. También el de Manuel Belgrano, cuya autobiografía data de 1814, aunque finalmente fue publicada mucho más tarde. Los de la segunda parte, en cambio, escriben en un momento posterior, cuando la interpretación sobre la revolución se encuentra permeada por una visión crítica acerca de una actualidad que se presenta como consecuencia no querida del proceso abierto en 1810. Es el caso de los escritos de Cornelio Saavedra, José María Paz, Ignacio Núñez, Francisco Saguí y Tomás de Iriarte.


  Un caso particular es el de Juan Manuel Beruti, quien escribió un diario que abarca ambos períodos, ya que va desde 1790 hasta su muerte en 1856. Lo interesante aquí es que pueden verse con claridad, en un mismo texto, ciertos cambios en la percepción general sobre la revolución que encontramos por separado en los dos grupos anteriores. Así, mientras el primer grupo hizo en sus escritos una condena del período colonial, y resaltó los factores externos como causantes de la revolución, el segundo se inclinó a compartir una visión negativa del proceso, debido sobre todo al faccionalismo posterior, al que en general le dan una fecha de nacimiento: la asonada del 5 y 6 de abril de 1811, primer acontecimiento donde, movilizados por los alcaldes de barrio, sectores populares de la campaña de Buenos Aires presentaron un petitorio a las autoridades, en contra de la orientación morenista del gobierno. En el diario de Beruti, entonces, se condensan estas dos visiones, percibiéndose la transformación del optimismo inicial en un marcado pesimismo a medida que avanzan los sucesos.


  Mención aparte merece el Diario de un soldado, ya que desconocemos quién lo escribió, y comprende un lapso muy breve, desde 1806 hasta 1810 (interrumpiéndose el relato el 18 de mayo). En este caso, aún cuando ni siquiera llegaron a relatarse los sucesos de la revolución (aunque sí otros previos de gran importancia para aquéllos), consideramos que se trata de una fuente de gran valor, ya que se presume que fue escrito por una persona que no formaba parte de la elite, a diferencia de los autores nombrados que pertenecían a sectores letrados, militares y comerciantes. El estilo de este diario difiere por completo del resto, caracterizándose principalmente por sus rasgos de oralidad, otra pista que nos guía a pensar que no tenía vinculación con los grupos más ilustrados de la sociedad de su tiempo.


  Para concluir, cabe destacar algunos elementos presentes en todos estos relatos. En primer lugar, el papel asignado a las invasiones inglesas como precedente inmediato de vital importancia para explicar los sucesos posteriores. En segundo lugar, el hecho de que los autores señalen con orgullo el carácter incruento del primer momento de la revolución. En tercer lugar, como ya se dijo, la imagen desencantada, sobre todo en los escritos más tardíos del grupo, ante el carácter faccioso desencadenado por la dinámica política que se abrió a partir de la revolución. Finalmente, y tal cual ilustrara el debate de 1826 que citamos al principio, la concepción de la revolución como un acontecimiento en el cual los pueblos americanos se reapropiaron de sus derechos soberanos ante la caída de la corona española por las invasiones napoleónicas. Así, siguiendo la tradición política pactista, los pueblos a través de sus instituciones corporativas (los cabildos) reasumían el poder. Ni un principio de nacionalidad (que resultaría anacrónico buscar en esta etapa), ni una instancia distinta a la que la propia administración colonial había creado y señalado jurídicamente como detentadora de la soberanía, aparecen por tanto como fuentes de legitimidad de la ruptura colonial.


  Sobre este último punto vale recordar que toda una tradición historiográfica, que nació una generación más tarde y cuya imagen modélica construyó Mitre, vio en la revolución la concreción de una nacionalidad previamente existente (y a partir de allí juzgó también el período posterior, sintomáticamente entendido como de “anarquía”). Para esto, se recortaron, reinterpretaron y estilizaron los testimonios de los protagonistas, abriendo feroces debates que, sin embargo, ocultaron elementos centrales para comprender los acontecimientos. Por eso, además del valor testimonial de los textos, tal vez sirva recordar que estas fuentes históricas no sólo aportan elementos para la reconstrucción del pasado, sino que también se vinculan a un presente que las lee de cierta forma. La invitación a una lectura más atenta y crítica con relación a aquella en clave nacional no se debe por tanto a una ingenua creencia en la transparencia de estos relatos, sino a un posicionamiento en un horizonte interpretativo distinto que, si bien creemos más exacto, fue abierto ya hace un buen tiempo por historiadores que se distanciaron de aquel paradigma.


  I. DIARIO DE UN SOLDADO



  Sobre el autor


  El autor de este diario, que abarca desde 1806 hasta mayo de 1810 (de hecho interrumpe su crónica el 18 de mayo de 1810), es completamente desconocido. El único dato que se tiene lo ofrece en una referencia que hace de sí mismo, el 15 de enero de 1807 al contar que recibió un convite organizado por el Cabildo y la Real Audiencia, donde revela pertenecer al “5 de Patricios”.


  La particularidad y la excepcionalidad del texto dentro del acervo documental del período residen en que fue escrito por alguien que no pertenecía a la elite, a diferencia del resto de los autores tratados en este capítulo. El autor posee una cultura letrada bastante pobre y rudimentaria, su crónica carece de cualquier pretensión analítica y constituye un relato día a día de los acontecimientos y de los rumores que circulan entre los habitantes de la ciudad de Buenos Aires.


  Diario de un soldado (1960)


  El texto Diario de un soldado fue editado por primera vez en 1960 por iniciativa de la Comisión Nacional Ejecutiva encargada de las celebraciones del 150º aniversario de la Revolución de Mayo, y forma parte de una colección documental adquirida en 1956 por el gobierno nacional con destino al Archivo General de la Nación.


  El mismo narra minuciosamente la llegada de noticias de Europa, los enfrentamientos con los ingleses, los aspectos organizativos de las milicias, los anuncios del Cabildo, los sucesos políticos, etc. La oralidad del texto y la incipiente opinión pública son acaso las principales protagonistas del documento, el cual abunda en el uso de la primera persona del plural así como expresiones como “se dize que”, “es noticia y vos cumon de este suceso”, “mucho se habla”, “eñoro la verdad”. Otra cuestión que llama poderosamente la atención es el conocimiento que posee el autor de la situación internacional y, sobre todo, la clara conciencia de que lo que pasa entre las coronas europeas tiene inmediatas repercusiones en el Río de la Plata. Los acontecimientos del Alto Perú y de la Banda Oriental también forman una parte muy importante de sus preocupaciones.


  Selección de fragmentos


  [El autor describe numerosas intervenciones populares ocurridas luego de las invasiones inglesas. En el relato, el “pueblo” hace su aparición para impedir que Sobremonte siga siendo virrey y encumbrar a Liniers, el “reconquistador” de Buenos Aires]


  (El 14 de agosto de 1806) “Se abrió Cabildo publico adonde concurio toda la Ciudad a tratar/ Si devian rezevir el Sr. Virey Sobremonte que estava cerca de Lujan en camino para esta Capital con 3 mil cordoveses esta mañana ubo en Cabildo unos partidos aunque el populacho quando el Sr. Rejenti Obispo y otros masjistrados se presentaron al Cavildo digo en su balcon a preguntar al pueblo si eran gustosos que fuesen governados por Sobremonte y viniera a esta ciudad todos respondieron que nó nó nó nó no lo queremos muera ese traidor nos a vendido es desertor en el caso mas peligroso nos a dejado se a uido con 9 mil onsas de oro queremos a Dn. Santiago Liniers de Virey y si intenta Sobremonte venir a Governar respondio el pueblo que antes permitirian el pueblo se le cortaran a todos la caveza Viva Viva Viva á nuestro General Liniers tiraron todos el sombrero a el aire que parecia el día /del Juicio de la griteria (…)”


  (Diario de un soldado 1960: 39)


  (El 6 de noviembre de 1806) “Pareze que segun dizen que pretende [el Cabildo] que las milicias de Bs. As. estean bajo el mando del Sr. Inspector y el pueblo no pienza en eso ni quiera estar sujetos a ningun mando de oficial veterano y de milizias que Governavan en tiempo de la perdida de Bs. As. de suerte que no asan guardias ni fatigas ni andan abochornados en vista de &cc.”


  (Diario de un soldado 1960: 72)


  (El 6 de febrero de 1807) “En este dia demostro esta capital darse quejosa sobre los echos de S.E. y Real Audiencia Pidio el Pueblo cabildo abierto concurio Gritando la autoridad quitada a S.E. y fuera la Real audiencia omito los desetinos que en este dia pedian Presto se junto en cavildo el Sr. de linier Audiencia cavildo y un cresido Nº de vezinos el Sr. obispo a la <La> griteria del Pueblo salio al Balcon el Sr. de liniers a sosegar el Pueblo les dijo que se concederia quanto pedian y que se estava tratando/ acuerdo de lo que justamente pedia y añadiendo la sigurancia de la patria se devia tratar i no de entretenimientos que causavan la Perdida de la capital.”


  (Diario de un soldado 1960: 140)


  [El soldado hace referencia a la defensa de la “patria” y también describe las fiestas populares en ocasión de la jura de Fernando VII, luego de rechazadas las invasiones inglesas]


  (El 9 de febrero de 1807) “En este dia dizen amanesido varios Pesquinos quitase el Gobierno a Sobremonte. las cavezas a 4 oidores meno el Sr. rejente y Plata dentro de unas oras para la seguridad de la patria. Balgame dios se tema a unas fatales fines desta trajedia y Prosimo a ser atacados del Enemigo los animos destos abitantes mui desmaiados al ver que se a estado sacrificando con sus fondos y vidas solo para el fin de defender a la patria y aver esperimentado en este tiempo los funestos fines que nos acavan de suseder y desengañar el fruto de todo”


  (Diario de un soldado 1960: 141)


  (El 21 de agosto de 1808) “En este dia se a echo la Jura de nuestro monarca Sr. Fernando 7º con toda solemnidad se pusieron Sobre las armas todos los cuerpos ubo Grandas Alegrias y fiestas y todo el Pueblo enlaminado por 13 dias Seguidos y salvas de toda la Artilleria de mar y tieras”


  (Diario de un soldado 1960: 212)


  [En los siguientes fragmentos el soldado da cuenta de un conocimiento muy detallado de la situación internacional, producto de las noticias traídas por los barcos al Río de la Plata. Se describe la alianza de España, Portugal y Gran Bretaña ante la Francia napoleónica y también se relata la abdicación de Fernando VII en Bayona]


  (El 24 de noviembre de 1806) “Es Notorio sin duda Pofan a mandado fijar en los Parajes publicos de maldonado unos carteles. su contenido se asa saver a la nacion española que la Gran Brataña - España y Portugal se an unidos y declarados enemigos contra / El usurpador de los Reinos Buenaparte que últimamente ententa aserse dueño de la mas parte de España y destronar a la lusitania tengaislo por savidos amados aliados que la Gran Brataña a dispuesto un Exercito de 25 mil hombres para la concervazion de dichos reinos: lusitania y España &cc. esto no se crea sino nos asa antes desconfiar de pofan —core vozes que la Escuadra de pofan a aprasado asa dias un cuter que venia despaña con pliegos de Emportancia. la sarteza asta este dia no se sabe.”


  (Diario de un soldado 1960: 89)


  (El 14 de agosto de 1808) “En este dia se a determinado el dar a saver al Publico el contenido de los Pliegos que se dize en el dia de aier 13. Se dize que son de buenaparte. dando a saver a esta america que fernando 7º havia rennunciado en Bonaparte el reyno de España y Bonaparte lo paso a su ermano José y que carlos 4ª y fernando 7º dizen / los havian mandado a Paris y le ha señalado de 4 a 6 millones de libras francesas para su manutención esta noticia tan funesta a la monarquia Española á causado un trastorno a esta Capital tambien se dize que Bonaparte a traido a francia al gran Señor de Turquia con engaño pareze que se sospecha del contenido de estos pliegos en este dia se á puesto preso al oficial que los trajo á bordo de la comandata de esta badia.”


  (Diario de un soldado 1960: 211)


  (El 23 de agosto de 1808) “En este dia a llegado una Corbeta procedente de Cadiz que Salio el 24 de Junio con pliegos para esta America conducida por un Brigadier caballero cruzado con la favorable noticia que la españa á declarado la guerra a la francia y hecho la paz con la Inglaterra y tambien que todas las tropas francesas que habia en Portugal y demas partes de <de> españa a sidas degollados que el Rey Nuestro Sr. Fernando 7º se halla en Baiona pero que estava Seguro y que la guardia Imperial francesa lo guardava (…)”


  (Diario de un soldado 1960: 212)


  [El soldado muestra su desaprobación ante los levantamientos contra la autoridad virreinal sucedidos en Charcas y en La Paz en 1809]


  (El 12 de agosto de 1809) “En este dia dizen que llego del peru un estreordinario segun core a traido malas noticias que en la paz sucedia lo mismo que sucedio en charcas dios nos de una paz y union.”


  (Diario de un soldado 1960: 270)


  (El 28 de octubre de 1809) “Se an rezivido noticias del peru por 2 chasques que an entrado oy se dize que las cosas de la Paz y charcas se estan acordando piden a la fia de perdon y que ellos an obrado como izo montevideo negar lautoridad solecitan Perdon y reconosaran y se someteran a la autoridad Real ven que le van tropas de todas partes contra Ellos.”


  (Diario de un soldado 1960: 277)


  [Sobre la importancia que tenía la religión para el autor]


  (El 12 de diciembre del 1806) “Pareze que este jeneral pienza difarente de la promesa de Beresfort. no deja de causar maior santimientos a nuestra Sta. relijion el verse tan cercano a ella un Prafanador della Pidamos a Dios no parmita que su santa ley sea Profanada —antes sea venzedora a los que ententan escuraserla—.


  el Nuevo General a mandado Publicar en maldonado unas Proclamas asiendo saver a la nacion española que venia a protejer la endepandencia y librarlos del Yugo suprimido que traia la orden de su rey de no aserles daño antes les Preoprocionaria quanto desearen dizen de Montevideo que a pasado una embajada pidiendo a nuesro Sr. virey le entregua toda la america del Sur pues traia orden de su monarca de tomar posasion della. Y en caso de resistencia usaria toda la reguridad que en estos casos parmita la Guera. Pareze que se le respondio con ygual tono de arogancia que deseava quanto antes que atacase con su ajercito que se defandaria y que estuviera a la rasulta si de su corte tenia la orden de tomarla de la despaña la tenia de defenderla asta morir.”


  (Diario de un soldado 1960: 99-100)


  [Descripción de la coyuntura revolucionaria. Se relatan los intereses que había en juego acerca de la legalización del libre comercio, los rumores acerca de la posible destitución del virrey y la tentativa de los europeos de armar a las milicias peninsulares que habían protagonizado la asonada de 1809. El último fragmento califica a la proclama del 18 de Mayo de 1810, que inicia la famosa Semana de Mayo, como una “revoluzion”]


  (El 4 de septiembre de 1809) “Mucho se abla sobre el perjuicio que a de causar a Esta capital y peru si se / varefica El permiso del comercio libre muchos se an de rouinar de los que tienen acopiados Jeneros en sus Almasenes sin aver pagado derechos a su Entreduzion pues casi todo fue Entreducido por contravando.”


  (Diario de un soldado 1960: 273)


  (El 29 de abril de 1810) “De resulta del contenido de los Impresos de Goianeche se esta fermentando en los Enteriores de los amaricanos del peru y Buenos Ayres un odio contra El Govierno y Europeos nada favorable según se Espliquen Diariamente.”


  (Diario de un soldado 1960: 293)


  (El 5 de mayo de 1810) “No ay duda se esta ablando cada dia con libartad que se quiera quitar el mando al Señor virey y que la Real Audiencia es sumamente perjudicial que sus ministros tienen Grande culpa en que se aumenta las discordias del Gobierno.”


  (Diario de un soldado 1960: 293)


  (El 8 de mayo de 1810) “se dize que los Europeos an dado aviso al sr. virey que en ciertas casas del pueblo se estan Juntando tratando cosas que se eñora.


  an solecitado al señor virey que tratase de mandar las armas a los cuerpos que El Sr. linier avia manado desarmar En 1º de Enero de 1809.”


  (Diario de un soldado 1960: 293)


  (El 16 de mayo de 1810) “Cada dia van las cosas en peor en peor se dize quieran quitar el mando al Señor virey formar una Junta y Dizen que se a rezevido noticia que la españa se a perdido y que los españoles quieran entregar al franzes estos Dominios. estas noticias an causado un Gran sentimiento a todo Europeo aunque se dize con duda de Sierto no savemos.”


  (Diario de un soldado 1960: 293)


  (El 18 de mayo de 1810) “Se a dado Al publico la Proclama del Señor virey core por caveza al Principio del Nuevo Diario desde Este dia adelante Revoluzión”


  (Diario de un soldado 1960: 294)


  [Sobre el papel de las noticias y el rumor en los últimos años del período colonial]


  (El 4 de noviembre de 1806) “(…) este Pueblo esta tan deseoso tener noticias de Montevideo sobre lo que se dize de maldonado mucho se dize de lo que esperamos en dios no sea todo verdad/ ayga alguna ravaja por otro lado las malas noticias son algunas o mas salir ciertas a lo que esperamos salir de Dudas el prosimo coreo.”


  (Diario de un soldado 1960: 71)


  (El 30 de enero de 1807) “Dizen que en caso de rendir la Plaza aquel Governador tienen proietado antes clavar lartilleria y con camisas de fuego pegar fuego a los Buques del puerto. Salvo la verdad que de quanto doi por noticias. Se a dicho i se dize en esta capital lo cierto es que las noticias malas siempre salan ciertas y ojala fuesen inciertas despaña desde maio nada savemos nos causa asombre el ver la total abandona y poco aprecio que se nos reprasenta aviendo tantos Barquitos chicos que en otras Gueras an abundando Dios save el motivo/ destas fatales anuncias de descuidos.”


  (Diario de un soldado 1960: 133-134)


  (El 19 de febrero de 1807) “Se acava de puplicar el 1r vando por el rey y real Audiencia Privando que en los cafés ni calles no ayga converzeciones motivo de tanto que se a ablado y se abla privandolo en las casas ygualmente y que no aiga pandilla que pasan de 3 ombres y que desde las 9 de la noche an de estar todas seradas las casas de Abasto y cafes so pena de cantidad crecida de penas y otras.”


  (Diario de un soldado 1960: 150)


  (El 25 de junio de 1809) “(...) pero El Publico aquí crea que quando la Gazeta inglesa lo dize sera cierto nada se crea ni se deve crer todo a de ser mentida quantas noticias funestas nos quieran con Ellas confundir los animos Españoles.”


  (Diario de un soldado 1960: 258)
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  II. JUAN MANUEL BERUTI



  Nació en 1777 en la ciudad de Buenos Aires en el seno de una familia de españoles de gran consideración social, avecindados en el Río de la Plata desde 1754. Estudió en el Real Colegio de San Carlos y transcurrió su vida en puestos de funcionario gubernamental sin grandes ascensos (principalmente vinculado a la Oficina de Control de Artillería y luego a la Contaduría de la Aduana, donde permaneció hasta su jubilación en 1827). Finalmente, y luego de haber rendido el examen correspondiente, fue nombrado contador público nacional en 1837. Murió en Buenos Aires en 1856 a los 79 años.


  Memorias curiosas (2002) [1942]


  Memorias curiosas constituye el diario escrito por Juan Manuel Beruti desde sus trece años hasta el año de su muerte en 1856. Si bien el autor empezó a escribir este diario en 1790, el mismo se inicia con una enumeración de alcaldes ordinarios, procuradores, gobernadores y luego virreyes desde 1717 realizada por un autor anónimo y facilitado a Beruti “por un amigo” en 1789. El texto fue publicado recién en el año 1942 en la Revista de la Biblioteca Nacional, fecha en que el original fue facilitado por la familia Rocha en cuyo poder se encontraba.


  Es difícil saber cuál era el propósito del autor al escribir este diario, pero su escasa participación en los vaivenes revolucionarios y su carácter contemporáneo a los hechos permiten sostener que no es un texto “justificatorio” de su acción política ni un intento de “limpiar su honra” para con sus familiares.


  En el texto se pueden ir apreciando, además de una progresiva extensión en la información y detalles al calor de la creciente efervescencia política, las distintas impresiones que van generando los hechos en el autor, sus cambios de parecer, ambivalencias e incluso diversas posiciones respecto a determinados personajes. Así, a una primera visión de la revolución como una mutación de gobierno que permitía evadir la amenaza francesa, sucede una pronta reinterpretación del período colonial en términos negativos y, finalmente, sobreviene una búsqueda desesperada por el orden perdido. El valor de Memorias curiosas, entonces, reside en que sus opiniones reflejan en buena medida un sentir más generalizado, acaso una incipiente opinión pública dentro de la ciudad de Buenos Aires pero, sobre todo, la sensación de perplejidad y desilusión frente a un proceso que no se desarrollaba como se esperaba y que era necesario devolver a su cauce. En este sentido, tras la ilusión de una revolución caracterizada por el orden y sosiego, sobreviene el desencanto cada vez más hondo que le producen las luchas facciosas, la militarización, la falta de respeto a las jerarquías y la intervención de los sectores populares.


  Selección de fragmentos


  [Sobre los sucesos de Mayo]


  (19 de mayo de 1810): “El Cabildo de Buenos Aires con acuerdo de los jefes militares y demás vecinos y ciudadanos condecorados determinaron poner a cubierto estas provincias del Río de la Plata de las asechanzas e insultos de nuestros enemigos máxime viéndonos sin representación soberana legítima, pues ésta había caducado con la pérdida de Sevilla, e igualmente la autoridad del excelentísimo señor virrey por falta de aquella de la cual dependía; y por lo mismo determinaron hacérselo saber a su excelencia para que en su virtud abdicara el mando en el excelentísimo Cabildo, para que éste con anuencia del pueblo tratase de formar el gobierno que debíamos adoptar.”


  (Beruti 2002: 137)


  (30 de mayo de 1810): “No es posible que mutación como la anterior se haya hecho en ninguna parte con el mayor sosiego y orden, pues ni un solo rumor de alboroto hubo, pues todas las medidas se tomaron con anticipación a efecto de obviar toda discordia, pues las tropas estuvieron en sus cuarteles, y no salieron de ellos hasta estar todo concluido, y a la plaza no asistió más pueblo que los convocados para el caso, teniendo éstos una cabeza que en nombre de ellos, y de todo el pueblo daba la cara públicamente y en su nombre hablaba; cuyo sujeto era un oficial segundo de las reales cajas de esta capital don Antonio Luis Beruti. Verdaderamente la revolución se hizo con la mayor madurez y arreglo que correspondía no habiendo corrido ni una sola gota de sangre, extraño en toda conmoción popular, (…) pero la cosa fue dirigida por hombres sabios, y que esto se estaba coordinando algunos meses hacía (…)”


  (Beruti 2002: 141)


  [Sobre la asonada del 5 y 6 de abril de 1811]


  (6 de abril de 1811): “Amanecieron en la plaza Mayor de esta capital todas las tropas de la guarnición formados y una multitud de gente campestre, que la noche antes habían venido de todos los partidos de la campaña citados por sus alcaldes, los que no sabían (según ellos mismos decían) para qué los habían traído, extrañándose por este inmenso pueblo, la novedad que ocasionaba esta gente, y mucho más ver que todas las tropas de infantería, caballería y artillería formadas sin saber el objeto de ello; y sólo sí extrañándose el que no se encontraba entre ellos el regimiento de América (creado después de la instalación de la Junta) sino que estaba en su cuartel; (…)”


  (Beruti 2002: 164)


  “Estos jefes expatriados y algunos de los vocales, como Peña y Vieytes, fueron los que a costa de sus vidas y haciendas depusieron al virrey Cisneros del mando, formaron la Junta y dieron libertad a la patria, pues fueron los cabezas y caudillos de la revolución; y sentaron en la silla a Saavedra, que no contribuyó en cosa alguna a ello; antes al contrario se retiró sabiendo la cosa a su chacra por no intervenir en ella, de donde lo trajeron casi a la fuerza para que estuviera a la cabeza de su tropa, como lo hizo sin salir de su cuartel, e instalada la Junta en atención a ser jefe del cuerpo principal de la nación se le hizo presidente y el pago que les ha dado es el que queda relacionado a unos hombres a quienes debe todo su ser, pudiendo haberse hecho vocales si hubieran querido, pues en sus manos estuvo, y si no lo hicieron fue (como ellos mismos los dos jefes se lo dijeron a la Junta) porque no aspiraron a mandos ni tenían ambición de ellos sino de ver a su patria libre, y esto era el interés que tenían y no el de engrandecerse.”


  (Beruti 2002: 165)


  “Para lograr sus ideas y voltear a los buenos patriotas se valieron los del partido contrario de la gente del campo, y para ello citaron a la gente para la noche del día 5, por medio de sus alcaldes y respectivos tenientes de barrio, a los corrales de Miserere, y como las tropas estaban por suyas, o por lo menos no se desconfiaba de los cuerpos, como al contrario sí del de América, las hicieron que estuvieran todas en sus cuarteles. Como a eso de la medianoche se mandó a poner las tropas en la plaza Mayor, se hizo venir al Cabildo y a todos los vocales que ya estaban en sus casas, y a eso de las 2 de la mañana del día 6 entraron los campestres de los cuales se valieron suponiéndolo pueblo, para hacer lo que queda dicho, y el Cabildo débil otorgó cuanto en nombre de este supuesto pueblo pidieron en su nombre los faccionistas de la maldad; todo lo cual se hizo con el mejor orden, sosiego y arreglo que se podía desear, sacando partido en cuanto quisieron los satélites del despotismo, suponiendo pueblo a la última plebe del campo, con desdoro del verdadero del vecindario ilustre y sensato de esta ciudad, que ha quedado burlado y no fue llamado para nada; pero bien sabían los facciosos que si hubiera llamádose al verdadero pueblo, no habría logrado sus planes el presidente, volteando a los insignes patriotas que a la fuerza de las armas expatrió contra razón y justicia, únicamente porque no eran adictos a sus ideas, y temía descender de la silla que ocupaba.”


  (Beruti 2002: 165 y 166)


  [Significado atribuido al izamiento de la bandera celeste y blanca]


  (5 de diciembre de 1812): “ (...) habiendo tenido el pueblo el gusto de ver que en la misma asta de bandera se puso por el gobierno en la parte superior un gallardete de color celeste y blanco, divisa de la patria, que dominaba la bandera española de amarillo y encarnando que estaba debajo de la nuestra, preludio de que pronto declararemos nuestra independencia sacudiendo y apartándonos de la dominación del tirano gobierno español, que por espacio de trescientos años nos ha tenido tiranizados, privándonos de nuestra libertad y derechos naturales; habiendo igualmente iluminádose la ciudad.”


  (Beruti 2002: 220)


  [Sobre las consecuencias del proceso revolucionario]


  (Aumento al año 1814): “Cosas raras se ven en las revoluciones y mudanzas de gobierno, así también la vemos en la nuestra, siendo una de ellas el tener que obedecer a sujetos incapaces de ser cosa alguna en los anteriores, y que nunca habrían salido a más que una mediana condecoración, y cuando a más alta, también habrían sido sus méritos en heroico abultados, es el caso que por sus oficios unos y los otros por sus clases y principios no saldrían de la mera clase de ciudadanos, y los tenemos en los primeros rangos y empleos sin mérito alguno, y sólo si, por suerte, o fortuna que los acompaña, quedando los de mérito y distinciones por sus principios postergados y abatidos, (...)”


  (Beruti 2002: 251)


  (2 de octubre de 1820): “Desgraciado pueblo, que no hay gobierno que se ponga que los malvados no traten de quitarlo porque no es de su facción, de manera que no hay orden, subordinación ni respeto a las autoridades, cada uno hace lo que quiere, los delitos quedan impunes y la patria se ve en una verdadera anarquía, llena de partidos y expuesta a ser víctima de la ínfima plebe, que se halla armada, insolente y deseosa de abatir la gente decente, arruinarlos e igualarlos a su calidad y miseria.”


  (Beruti 2002: 321)
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  III. MANUEL MORENO



  Nació en Buenos Aires en 1781 y se educó en el Real Colegio de San Carlos. En 1810 ya llevaba diez años trabajando en la administración colonial. Cuando su hermano Mariano Moreno emprendió el viaje a Londres en el cual murió, Manuel lo acompañaba como su secretario. Volvió de Europa en 1813 y fue nombrado secretario de Estado por el Triunvirato. En 1817 fue arrestado y desterrado a los Estados Unidos. Allí se graduó en medicina en la Universidad de Maryland. De regreso en Buenos Aires en 1821 fue designado director de la Biblioteca Pública y profesor de química en la Universidad. Se asegura que fue el primero en Buenos Aires en enseñar y publicar un curso de química, lo que le valió el apodo de “Don Oxide” entre sus enemigos políticos.


  Ocupó una banca en la legislatura y fue reelegido por varios períodos. En el Congreso Constituyente de 1824, representando a la Banda Oriental, defendió junto a Dorrego la forma federal de gobierno. Para fines de 1828 regresó a Inglaterra como encargado de negocios. Rosas lo nombró ministro plenipotenciario en 1832, y permaneció en ese puesto hasta que fue exonerado por el gobernador Valentín Alsina. Regresó a Buenos Aires en 1853, donde murió cuatro años más tarde.


  Vida y Memorias de Mariano Moreno (1968) [1812]


  Esta obra fue escrita por Manuel Moreno inmediatamente después de fallecido su hermano Mariano. A pesar de un prólogo donde busca asegurar la objetividad, las memorias son claramente un homenaje póstumo a su hermano. Fueron escritas velozmente con el fin de publicarlas en Europa, ya que aparecen en Londres en una fecha tan cercana a los acontecimientos como 1812 (publicadas en inglés en el volumen 33 de la revista Monthly Magazine), lo cual transforma la obra en una de las primeras versiones de los antecedentes y de los inicios de la Revolución. Estas memorias fueron escritas con un fin claro: son un alegato para Europa a favor de la Revolución, y personifican este proceso en la figura del secretario de la Primera Junta de Mayo.


  En cuanto a la interpretación brindada por Manuel Moreno sobre el proceso revolucionario pueden destacarse varios elementos. En primer lugar, el régimen colonial es caracterizado como un sistema tiránico, despótico y opresor. También se desconoce la autoridad de la Junta de Sevilla sobre los dominios coloniales, alegando que al no admitir la representación igualitaria entre España y sus colonias, es tan tiránica como los antiguos reyes. Sin embargo, éstas no son las causas que derivaron en una demanda independentista. Moreno asevera que los “reformadores de América” no ponían en duda su fidelidad a la metrópoli y que sólo querían mejorar la condición de los habitantes de América, haciendo respetar el contrato social que unía a España con las demás partes del imperio. La metrópoli es señalada como la que primero rompe este pacto, y la oposición de los peninsulares residentes en América a los cambios es lo que agudiza la guerra civil y radicaliza inevitablemente el proceso revolucionario. Casi al final del relato, Moreno desliza la posibilidad de que Hispanoamérica rompa vínculos con la metrópoli en caso de que ésta persista en su intención de mantener en el abatimiento a las colonias americanas.


  Selección de fragmentos


  [Sobre el gobierno colonial]


  “Por los años de 1796 se estableció en Buenos Aires una escuela de náutica, y una academia de dibujo y escultura, costeada por los fondos del consulado, un cuerpo meramente de comercio, erigido para promover los objetos del tráfico del país, juzgar por las causas mercantiles, y fomentar la industria. En tres años que corrieron hasta que se dio cuenta a la corte de Madrid de la erección de estas escuelas, pues el despotismo había ordenado que toda distribución de fondos aun de cuerpos particulares estuviese sujeta a la inspección del ministerio, salieron excelentes jóvenes que pudieron dirigir las embarcaciones a Europa, Lima, La Habana y otros puntos. Pero este adelantamiento provechoso a la colonia, y útil al fomento de sus artes e industria, no podía menos que disgustar a los que fundaban su interés en la ignorancia y abatimiento de sus naturales.”


  (Moreno 1968: 23-24)


  “Pero aún suponiendo que el código de un conquistador esté erigido para la felicidad de los países conquistados, y no para la ventaja exclusiva del estado padre, ¿No es notorio que los reyes de España han saltado por los reglamentos más respetables, y no han hecho obedecer más voz que la de su ciego capricho en toda la extensión de sus dominios? ¿No es cierto que sin embargo de lo que prescriben las leyes sobre cualquier punto, el ministerio ha mandado casi siempre lo contrario, y que la única razón de sus decisiones era en todos casos la mera voluntad del Monarca? ¿Mas dónde está esa admirable sabiduría y suavidad que tanto se decantan, y que se nos echa en cara por comprobante de nuestra injusticia e ingratitud? ¿Es sabiduría y suavidad condenar a quince millones de habitantes a vegetar en la ociosidad y pobreza, cerrar sus puertos a todo comercio exterior, mantenerlos en una clausura inalterable, impedir sus adelantamientos y civilización, descuidar las ventas de sus producciones, y reducirlos por un miserable intercurso con solo su metrópoli a inmensas privaciones? ¿Es sabiduría y suavidad sujetar aquellos países al gobierno militar y despótico de los virreyes, que sin más freno que el de una insignificante ceremonia de residencia al fin de los cinco años de su mando, de que frecuentemente se les dispensaba por la corte bajo cualquier pretexto frívolo, tenían en sus manos durante ellos las vidas, propiedades y honor de los vecinos? (…) ¿Es sabiduría y suavidad haber condenado a los indios a la condición de tributarios de la Corona, y arrebatar a esta infeliz raza la mitad del fruto de su trabajo regado con sus lágrimas en las minas, por una contribución personal que aunque parece muy pequeña considerada en abstracto, es intolerable y ruinosa respectivamente a las facultades del que la exhibe? ¿Es sabiduría y suavidad mandar arrancar las viñas que se habían plantado en el territorio, para que no perjudicasen al consumo de los vinos de la península?”


  (Moreno 1968: 25-26)


  [Acerca de las invasiones inglesas]


  “Los asuntos de la Colonia iban tomando un aspecto muy diferente del que habían tenido desde la fundación de aquel pueblo. La invasión inglesa había despertado a los habitantes de la apatía en que los conservaba su sistema de gobierno. Antes de esta época las materias políticas eran indiferentes a una población que vivía tranquilamente al otro lado del océano, y que, sujeta a un régimen inalterable, no experimentaba más novedades que la periódica mutación de sus jefes locales. (…) La parte directiva de aquel cuerpo político estaba en la península, y ésta era la que, haciendo escuchar su sola voz en la extensión de sus dominios, gobernaba no sólo sus pueblos, sino las opiniones. La ciudad se había perdido en poder de jefes españoles, que habían causado por sus deshonrosos manejos tanto perjuicio al pueblo que mandaban, como descrédito a los que invistieron con cargos que no merecían. La multitud, descontenta con un yugo extraño que por la primera vez se le imponía, se reunió por sí misma, deseosa de vindicar su gloria, y sin aterrarse con lo arduo de una empresa, que quizá pudo parecer temeraria, emprendió reconquistarse para un rey, cuya antigua dominación amaba, o a que estaba acostumbrada. (…) Las armas que habían manejado con desgracia unas manos mercenarias, pasaron a las de los patriotas reunidos por el peligro público.”


  (Moreno 1968: 64-65)


  [Sobre la crisis metropolitana desatada en 1808 ante la abdicación del monarca español en Bayona y la formación de Juntas en la Península]


  “Después de las transacciones de Aranjuez y Bayona, la gran máquina del imperio español quedó no solo privada del resorte que mantenía la unidad de todas sus partes, sino también combatida de principios contrarios que obraron su efectiva disolución. Todos saben que en la constitución de esta monarquía el rey era el único vínculo que ligaba sus varios estados. Un monarca inexperto se echó en brazos de los enemigos de su fortuna y de la de su pueblo. Un usurpador diestro se declara dueño del patrimonio de su amigo, y logra transferir a su hermano la misma silla en que se habían sentado los Reyes Católicos. Nuevo orden de cosas es producido por las agitaciones de un pueblo que quiere vengar sus agravios y defender su libertad. Los principios de la autoridad empiezan a ser discutidos, y no era ya tiempo de respetar los establecimientos antiguos que habían causado tantos males.”


  (Moreno 1968: 78)


  “Es indudable que la junta provincial de Sevilla no tenía derecho alguno para abrogarse exclusivamente la representación del monarca cautivo, enviar a la América emisarios que fascinasen el ánimo del pueblo, y empezar a usar como por asalto de las prerrogativas de una soberanía que nadie le había conferido. ¿Podrían ocultarse a los americanos las nulidades y vicios con que se presentaba esta autoridad desconocida y suplicante? De ningún modo. Aún cuando aquellos pueblos no hubiesen reflexionado sobre defectos tan palpables, la poca destreza de los peninsulares los hubiera hecho advertidos. (…)


  Jamás ha dado la América un motivo fundado de poner en cuestión su fidelidad ejemplar hacia la Madre Patria; pero aunque faltasen otros datos más irrefragables de su decidida adhesión a la metrópoli, el hecho solo de haber admitido las gestiones ilegítimas de una ciudad particular que le hablaba en nombre del monarca, sería suficiente para confundir a los que atacan por este respecto los sentimientos americanos. Esta palabra fidelidad no es en sí misma ningún derecho abstracto, que obliga a las colonias a estar unidas materialmente y en todos eventos a su metrópoli; no es otra cosa que la obligación que aquellas tienen de cumplir por su parte el contrato social que liga las partes del estado; pero siendo esta obligación mutua en todos los miembros que forman el cuerpo político, tan deber es de la Madre Patria ser fiel a sus colonias, como de éstas a ella. A buen seguro que la España no querrá entrar en el examen de quién ha sido el primero en faltar a pactos tan sagrados.”


  (Moreno 1968: 99-100)


  [Acerca de la formación de la Primera Junta en Mayo de 1810]


  “Seguidamente se procedió a la celebración del Congreso el día 22, con el mayor orden y quietud, y de la decidida pluralidad de votos resultó la necesidad de formar una junta que gobernase legítimamente las provincias, y vigilase sobre los peligros que les amenazaban. Los magistrados no se descuidaron en aprovechar los últimos momentos de sacar partido de estas circunstancias, y don Baltasar Hidalgo de Cisneros apareció a la cabeza de un cuerpo de gobierno, formado por el Cabildo si facultad alguna, y como por sorpresa, contra la expresa voluntad del Congreso. El disgusto que produjo generalmente esta intriga la hizo de poca duración, y el día 25 se instaló con universal alegría la Junta gubernativa, que ha subsistido hasta el presente, para regir provisionalmente el virreinato hasta la reunión de un congreso general, formado de los diputados de todas las provincias.”


  (Moreno 1968: 107)


  [En estos párrafos el autor realiza una serie de generalizaciones sobre las revoluciones de Hispanoamérica, afirmando que existe una regularidad en tales eventos]


  “Sobre esta idea, me detendré un poco a considerar que las revoluciones de América no sólo han sido necesarias, sino también justas y legítimas. Lo primero resulta claramente del estado de verdadera disolución obrada en el gobierno nacional por la invasión francesa. En cuanto a lo segundo, si todavía se quiere que las colonias cerrasen los ojos a la urgencia del caso, y a todos los peligros que les amenazaban, sea permitido fijar ciertos principios, que constituyen la estabilidad de todos los gobiernos, y que aunque bien sabidos, se afecta no obstante desconocer cuando se fundan intereses sobre la opresión de nuestros semejantes. Todo país que se halla bajo una constitución tiránica tiene derecho para romperla. Toda insurrección que se dirige a libertar una provincia de la opresión es legítima. (…) ¿Cuál era el estado en que se hallaba la América al tiempo de caer la familia de los Borbones? Sin Constitución propia, sin representantes, sin defensores, agobiada con impuestos y contribuciones forzosas, cuya distribución no podía examinar, no contaba ninguno de los privilegios que pudieran hacerla gloriar con el augusto nombre de libre. Yo no pretendo inculcar sobre las extorsiones que ha sufrido el Nuevo Mundo del yugo de sus poseedores; basta hacer ver que no era libre para demostrar que era esclavizado. Sus leyes estaban formadas por los conquistadores, y aun cuando éstas fuesen las más adecuadas para su gobierno, ni había restricciones que se opusiesen a los abusos del poder, ni cuerpo propio que vigilase sobre la observancia de la Constitución.”


  (Moreno 1968: 109)


  [Sobre el origen de las revoluciones desatadas a partir de 1810 en toda Hispanoamérica]


  “Sus nuevos gobiernos han reconocido a Fernando VII, protestado sus tiernos sentimientos a sus hermanos de la Península, y aun procurado socorrerlos de todos modos. Hasta aquí nada hay que rompa la buena inteligencia que es necesaria a la gran causa de España. Pero el gobierno metropolitano desaprueba las alteraciones de América, e insiste en que se le reconozca por soberano universal, y árbitro de las necesidades y derechos de sus colonos. He aquí la fuente de todas las desgracias, de los odios, de las guerras civiles y del desafecto. Es seguro que la España para continuar la guerra no necesita de la esclavitud de las demás partes del imperio, y que cuanto mejor gobernadas y más felices se hallen éstas, tanto más vigor deben dar al estado para sus generales esfuerzos. (…) En lugar de intentar esclavizar las colonias, o continuar la opresión que existía en tiempos de los reyes, debiera haberlas ayudado a levantarse de su abatimiento. La España misma debía haber quebrado unas cadenas que el despotismo y la ignorancia habían forjado.”


  (Moreno 1968: 114-115)


  [Acerca de la expedición militar enviada al interior por la Primera Junta]


  “La expedición no se enviaba contra los pueblos; éstos eran hermanos, y tenían los mismos deseos que la capital; se dirigía sí contra los gobernadores de las provincias, coligados criminalmente para oponerse a la propagación del nuevo sistema, y estorbar que la voluntad de sus pueblos se explicase libremente sobre la materia; se dirigía contra el influjo de esa clase miserable de hombres sin sentimientos, predicadores fanáticos de los derechos de la metrópoli y perturbadores de la tranquilidad del país que los mantiene. Éstos eran los enemigos que las armas de los patriotas iban a batir. (…) Los pueblos recibieron entonces con las más tiernas demostraciones de fraternidad y reconocimiento a un puñado de hombres libres que iban a auxiliarlos. (…)


  Muchos motivos había para sospechar el encono de los mandatarios antiguos, y el de los españoles europeos; pero nunca se llegó a pensar que su pasión se excediese al punto que se vio después.”


  (Moreno 1968: 121-122)


  [Dinámica del proceso revolucionario]


  “Desde que por efecto necesario de las conspiraciones del partido europeo se precipitaron los negocios, contra el propósito de los reformadores, al estado de una perfecta Revolución, fueron ya diferentes los deberes que cargaron sobre la junta. El pueblo, que la había constituido sin otro objeto que el de mejorar su condición, esperaba entonces de ella su conservación misma; y para esto era preciso destruir a los enemigos de la causa del país, lo cual no podía conseguirse dispensándoles beneficios.”


  (Moreno 1968: 139)


  “Que la América se muestre inobediente a los decretos de los gobiernos españoles; que no los respete con la escrupulosa sumisión que a Fernando; que la representación de este monarca empiece a ser examinada, y, lo peor de todo que puede suponerse, que se prepare a romper los vínculos que la ligan a la Península; son puntos que importan solo a los españoles europeos, y que es bien aflijan únicamente a ellos. El resto del mundo debe alegrarse de que una parte considerable del género humano, habitadora del país de las riquezas y de la abundancia, salga por fin de la opresión que los siglos de la ignorancia y de la violencia (por desgracia no pasados aún para la España) le habían ocasionado, y que una serie extraordinaria de sucesos políticos ha venido a concluir.”
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