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    A Daniel Francisco, nuestro hijo, maestro y compañero en muchas jornadas.


    A Juan Camilo, la vida que se inicia.


     


    A los caídos, sin importar el bando al que pertenecieron.

  


  
    

    “El guerrillero es un reformador social. El guerrillero empuña las armas como protesta airada del pueblo contra sus opresores, y lucha por cambiar el régimen social que mantiene a todos sus hermanos desarmados en el oprobio y la miseria. Se ejercita contra las condiciones especiales de la institucionalidad de un momento dado y se dedica a romper con todo el vigor que las circunstancias permitan, los moldes de esa institucionalidad”.


    Che Guevara “¿Qué es un guerrillero?”, 1959.


     


     


    “Fui parte de una gran batalla perdida en favor de una genuina renovación de la existencia”.


    Varlam Shalámov, poeta, escritor y periodista ruso,autor de Relatos de Kolimá.


     


     


    “Y si este fuera mi último poema, insumiso y triste, raído pero entero, tan solo una palabra escribiría: Compañero”.


    Mauricio Rosencof, fundador y dirigente del MLN – Tupamaros.
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    PRÓLOGO



    En la Cuba de hoy veneran oficialmente al revolucionario Ernesto Che Guevara como el “Guerrillero Heroico”, y los jóvenes estudiantes cubanos prometen “ser como el Che” en su juramento diario. El Che murió hace cincuenta años luchando en Bolivia por un ideal revolucionario que había concebido como “el escalafón más alto de la especie humana”. ¡Cuán romántica suena esa frase hoy, tan venida de otros tiempos! Pero no fue hace tanto que miles y miles de jóvenes, dispuestos a luchar y a morir por sus nociones de un mundo mejor, tomaron en serio declaraciones así.


    En la actualidad, sin embargo, más allá de Cuba y Colombia, el término “guerrilla” prácticamente ha dejado de existir. En un mundo en el que la mayoría de los que luchan por el poder a través de las armas pertenecen a sectas islamistas hiperviolentas, como el Estado Islámico, Al Qaeda o sus allegados, el término idóneo para ellos es extremista o, al menos, terrorista, porque su método de lucha preferido es el terror. Los tiempos son otros.


    Hace muchos años, un insurgente de ultraderecha me explicó por qué su organización acostumbraba a usar el terror como rutina: “Hay dos formas de pelear la guerra: a las buenas y a las malas. Las dos funcionan”. Él y sus camaradas pelearon “a las malas” porque es más brutal, más eficaz: la gente puede o no seguirte si luchas “por las buenas” —intentando convencerlos de qué tan justos son tus ideales—, pero su obediencia está asegurada si la alternativa es la muerte. Esa misma lógica se ha extendido tristemente por el mundo hasta convertirse en la norma actual.


    No es que las guerrillas de América Latina y el Caribe de la época del Che nunca usaran la violencia extrema o incluso el terror, pero no era la norma. Hay una gran diferencia entre emboscar un camión que transporta soldados y darles muerte —por más penoso que sea—, que hacer explotar un coche bomba en un lugar público con el fin de matar indiscriminadamente a muchos civiles inocentes. El mismo Che aborrecía el uso del terror, y esa actitud se convirtió en un patrón de comportamiento de la mayoría. En ese sentido, los guerrilleros que surgieron en América Latina en los años de auge, en la década de los sesenta, eran casi unos “Robin Hood” comparados con los insurgentes contemporáneos.


    De todos aquellos solo quedan las FARC-EP y el ELN en Colombia. Los demás, los Montoneros, los Tupamaros, el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional, los Sandinistas, la Organización Revolucionaria del Pueblo en Armas, el Ejército Guerrillero de los Pobres, los Zapatistas, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria —y tantos más que conmovieron la historia desde Chile hasta México—, o se han extinguido, o se han convertido en partidos políticos. Algunos incluso han ganado el poder político en sus respectivos países al disputar espacios ya no por las armas, sino por el voto. Dilma Rousseff, Daniel Ortega y José Mujica, así como Salvador Sánchez Cerén, el actual presidente de El Salvador, fueron guerrilleros en su momento.


    Puede que estos personajes no sean santo de devoción de todos, pero nadie niega su relevancia histórica y tampoco, en alguna medida, su representatividad política en sus países. En Colombia, los exguerrilleros del M-19 Antonio Navarro Wolff y Gustavo Petro son políticos tan activos como visibles, y dentro de poco tiempo, sin duda, habrá exguerrilleros de las FARC-EP buscando ser políticos electos también, dado que fue una de las precondiciones para su desmovilización dentro del acuerdo de paz que firmaron sus líderes con el Gobierno, en 2016. En unos años, quizás, habrá un alcalde “Pastor Alape” (José Lisandro Lazcarro), un congresista “Carlos Antonio Lozada” (Julián Gallo Cubillos) o un senador “Timoleón Jiménez” (Rodrigo Londoño).


    El autor de este libro, Darío Villamizar, también fue guerrillero en su juventud. Desde entonces ha pasado su vida dedicado a escribir sobre la historia del conflicto colombiano; ha trabajado activamente en múltiples gestiones de paz y reconciliación. Es un gran cronista e historiador. Su gran biografía del líder del M-19, Jaime Bateman, es de referencia consagrada y obligatoria en Colombia. ¿Quién mejor para escribir la gran crónica de la historia de las guerrillas colombianas?


    En su proemio, se pregunta si el momento actual no es el fin del ciclo guerrillero que empezó en Colombia hace casi siete décadas; lo hace sin tener la respuesta aún, pero se nota su optimismo al respecto. De hecho, la premisa del libro como tal está basada en esa esperanza. Dice tener como intención plasmar la historia de la guerrilla en Colombia desde sus orígenes hasta la actualidad; nos cuenta que hubo no menos de treinta agrupaciones insurgentes en ese periodo. En el libro de 832 valiosas páginas, donde se incluyen documentos fundacionales y otros como declaraciones, acuerdos y comunicaciones de la guerrilla, Villamizar nos narra el origen, la formación y la historia de cada uno de estos grupos a través del tiempo. Este es un esfuerzo verdaderamente enciclopédico y de gran rigor histórico; es el resultado de una investigación impresionante que incluyó entrevistas del autor con exguerrilleros, el estudio de archivos de prensa y de otros archivos en varios países, incluido Estados Unidos, donde logró el acceso a documentos desclasificados del Departamento de Estado, de la CIA, la DIA y otras agencias del Gobierno. Aquí está todo: el asesinato de Gaitán, La Violencia, Marquetalia, el Partido Comunista y el papel de la Revolución Cubana; el cura Camilo Torres; Marulanda y la creación de las FARC; el ELN; el M-19; los paramilitares y el narcotráfico; Gabriel García Márquez y Jaime Bateman; los esfuerzos de unidad guerrillera y sus fraccionamientos; las atrocidades, las masacres y los asesinatos nefastos y célebres; los secuestros; las intentonas de diálogo y de paz, tanto las frustradas como las exitosas; el Caguán; el Plan Colombia; Uribe y la política de Seguridad Democrática; el advenimiento de Santos, su acercamiento a las FARC-EP y su abrazo con Timochenko.


    En su conclusión, Darío Villamizar mantiene un tono de cauteloso optimismo hacia el futuro al citar un comunicado conjunto de 2016 firmado por los jefes guerrilleros Timochenko y Gabino, en el que ambos afirmaron sus anhelos de paz. No tengo duda de que se expresa con profunda sinceridad. Hace casi veinte años, cuando Gabo aún vivía y yo conocí a Villamizar, estaba tan deseoso de la paz en Colombia como lo está hoy. En ese momento, los paracos estaban en pleno auge, cometían sus atrocidades por doquier y contaban con la complicidad del Ejército, la anuencia del Gobierno, y la vista gorda de muchos colombianos. Las FARC-EP campeaban a sus anchas en muchos territorios del país; era la época de las pescas milagrosas, y también de nefastos ajusticiamientos. No era un cuadro para nada esperanzador, y, un día, Darío Villamizar me manifestó que esperaba que Gabo interviniera con sus dotes de escritor venerado por todos, en aras de la paz: “En este momento necesitamos a alguien con gran autoridad moral y espiritual. Gabo es la única persona que podría interponerse entre ambos bandos y decir: ‘No más’. Todo el mundo lo escucharía. Si pudiera desempeñar ese papel, sería una cosa tremenda para Colombia”.


    Pero no se pudo lograr en ese momento. Colombia siguió viviendo su tenebrosa realidad, cumplió con creces el triste pronóstico de Alfonso Cano, quien, al comienzo de un diálogo en 1991, dijo que si no lograban la paz entonces, él y sus contrapartes oficiales estarían condenados a volver a sentarse “dentro de diez mil muertos más”.


    Ahora que sí se ha logrado firmar un acuerdo —después de 53 años de lucha armada— las FARC-EP han entrado en la fase final de desarme y desmovilización. Los líderes guerrilleros dicen que no hay vuelta atrás para ellos; es la esperanza de todos de que lo acordado se cumpla por parte del Gobierno y de que se logre también una salida definitiva para el grueso de los combatientes. De los treinta grupos guerrilleros que surgieron en Colombia durante el último medio siglo, solo queda ahora el ELN, y también está dialogando. Hay otros grupos armados, pero no son guerrilleros como tales, sino bandas de narcoparamilitares. No son una broma. Hay miles de hombres armados en estos grupos violentos que todavía andan matando con impunidad y creando zonas inseguras en Colombia. No tienen ideología más allá de la lógica de cualquier banda criminal que busca sobrevivir y perpetuarse en un territorio escogido para seguir lucrando del negocio de turno, ya sea el tráfico de cocaína o de marihuana, la minería ilegal, la extorsión o el tráfico de inmigrantes de paso hacia el norte.


    El gran reto es del Estado colombiano. Por primera vez en su historia tiene que extenderse y establecer el Estado de Derecho a nivel nacional. Cuando exista un Estado que represente a todos los colombianos, ya no habrá más guerrilleros en el país.


    Pero también hay otros retos, más discretos y a nivel individual, y tienen que ver con la forma en que los ciudadanos colombianos se conciben a sí mismos; cómo se juzgan los unos a los otros, y cuán tolerantes pueden ser frente a las diferentes visiones filosóficas y sociales.


    ¿Qué harán, por ejemplo, con Ileana? Ella es una joven guerrillera con quien me encontré en el Yarí el año pasado. Me contó que se había incorporado a la guerrilla a los quince años. Cuando la conocí, tenía veintiséis. Había pasado once años en la guerrilla, y se veía, naturalmente, como guerrillera y estaba orgullosa de sí misma. Le pregunté por qué había ingresado a la guerrilla y me relató, con la lógica sencilla de una chica campesina: “Éramos ocho en la casa, nuestro padre se había marchado. Un día pasó la guerrilla por mi pueblo y les dije que quería incorporarme. El jefe decía que era muy joven, pero insistí. Era la mejor decisión de mi vida”. Ileana se sentía orgullosa, explicaba, porque creía que ella y sus camaradas habían logrado algo en la lucha armada: el reconocimiento del Estado, y la paz. Ahora quería ir al colegio y estudiar Historia. Quería también volver a ver a sus familiares y ayudarles porque eran pobres. Agregó que deseaba ayudar también a “todos los colombianos”.


    Esto lo dijo Ileana con una inocente convicción que chocaba con mi percepción de la realidad pragmática que existe en los pueblos y ciudades más allá del territorio guerrillero, y me preguntaba, en ese momento, si habrá espacio para Ileana y su idealismo en la Colombia actual. Ojalá. De alguna manera, el futuro del país depende de que sí.


    La situación actual de Colombia me recuerda un encuentro que tuve hace años en El Salvador hacia el final de su guerra civil. Allí pasé un tiempo en las montañas con guerrilleros de las Fuerzas Populares de Liberación; entre ellos llegué a conocer a Haroldo. Era treintañero y había estado diez años en la lucha armada. Era poeta. Me decía que, a pesar de su compromiso con la revolución, se sentía profundamente triste por el mundo más allá de la montaña. Hablaba de la montaña no solamente como un fenómeno geográfico, sino espiritual. Por supuesto, era el lugar donde estaban los guerrilleros, donde la revolución abrigaba su fuerza; era la “otra realidad” del país. Pero Haroldo lamentaba la división entre su hogar rural clandestino y la ciudad en la que creció, que seguía bajo el mando del Gobierno. Eran dos mundos, en sus palabras, “tan distintos como el agua y el aire”: “Tienen viscosidades diferentes. La vida comunal que llevamos aquí está más de acuerdo con la manera en que nos gustaría ver el mundo, pero no es mejor en todos los aspectos. Necesitamos otra, por eso es que queremos construir una sociedad nueva, y esa nueva sociedad tendrá mucho de esta vida, y también mucho de esa otra. Estamos tratando de abrir caminos entre ambos mundos, no de crear un reino bucólico y separado. Queremos sacar al país entero de su miseria, para que no haya fronteras en él”.


     


    JON LEE ANDERSON


    Junio de 2017. 

  


  
    PROEMIO
 ¿EL FIN DEL CICLO GUERRILLERO?



    Los ciclos en la historia no tienen un día de inicio ni otro al final, no registran una temporalidad definida. Generalmente están relacionados con algún acontecimiento trascendente, y así se recuerdan a través de los tiempos y a lo largo de generaciones. El comienzo del ciclo guerrillero contemporáneo en América Latina y el Caribe está estrechamente ligado al triunfo revolucionario en Cuba al amanecer de 1959, aunque sus antecedentes inmediatos se remontan al 26 de julio de 1953, cuando los mismos rebeldes asaltaron los cuarteles del Moncada y Céspedes en Santiago y Bayamo, respectivamente. Este primer paradigma inspiró a jóvenes de todo el continente, que de inmediato iniciaron los preparativos para lanzarse a la lucha armada. No había nada que esperar.


    En Colombia, bajo la modalidad de la autodefensa campesina por la tierra y por la vida, de resistencia a la dictadura y al excluyente Frente Nacional, se desarrollaba desde el asesinato de Jorge Eliécer Gaitán, en abril de 1948, un movimiento armado, primero liberal y luego comunista: “Cuando triunfa la Revolución Cubana, nosotros teníamos diez años de ser guerrilleros en Colombia”, señaló Jaime Guaracas, uno de los últimos marquetalianos1 vivos. Tal como ocurrió en el resto del continente, los albores del triunfo guerrillero en Cuba trajeron consigo las primeras tentativas insurreccionalistas, encabezadas por el MOEC-7 de Enero, el FUAR y las FAL-FUL y otros intentos menores.


    A la par, se fortalecía el grupo de inspiración comunista que desde 1966 se conoció como FARC, y lanzaban sus manifiestos fundacionales el ELN y el EPL, organizaciones de inspiración guevarista y maoísta, respectivamente. Las agrupaciones de entonces, incipientes en armamento y escasas de combatientes, no siempre reconociendo su inferioridad militar, aplicaban las tácticas de la guerra de guerrillas y utilizaban el secreto, el factor sorpresa, intentaban preservar sus fuerzas y desgastar a su “enemigo”, y daban los primeros pasos desde la defensiva para pasar a acciones más ofensivas, lo que les causó serios reveses militares.


    El escenario cambió parcialmente a comienzos de los años setenta, y las ciudades registraron con fuerza el accionar de expresiones de guerrilla urbana como el M-19, sumado a pequeños grupos más radicales y efímeros, del corte de ADO y el PLA. Algo parecido había ocurrido años atrás en Brasil, Uruguay y Argentina, donde guerrillas como la Alianza Libertadora Nacional, los Tupamaros, el ERP y los Montoneros habían cumplido su ciclo histórico y las dictaduras se afianzaban sobre miles de torturados, desaparecidos y asesinados. Eran los años oscuros de la doctrina de seguridad nacional y de los planes coordinados por la CIA y otras agencias de la comunidad de inteligencia de Estados Unidos, con operaciones como Cóndor y Phoénix. Ese formato dictatorial y de golpe de Estado no fue necesario en nuestro país, donde la élite tradicional era una sola e incluía por igual a políticos, militares y sectores económicos; el aparato estatal, consolidado igualmente sobre miles de torturados, desaparecidos y asesinados, contaba con los instrumentos que se requerían para acentuar la exclusión y combatir a los que consideraba “el enemigo interno”; fue así como la norma de excepción del estado de sitio, contemplada en el Artículo 121 de la Constitución de entonces, se convirtió en cuasi permanente para afianzar la represión; basta un ejemplo: de los 192 meses que duró el Frente Nacional, 126 se vivieron bajo el estado de sitio.


    El segundo paradigma se registró a mediados de 1979, con la victoria de la Revolución Sandinista y los avances de las organizaciones guerrilleras en El Salvador y Guatemala. En Colombia las guerrillas rurales habían remontado ya sus crisis de nacimiento y el M-19 daba un salto estratégico formando igualmente frentes armados en regiones selváticas del sur del país. En los años ochenta surgirían nuevas expresiones como el MAQL, PRT y FRF, con desarrollos desiguales, distintas demandas y posiciones político-militares diferenciadas; es aquí donde empiezan a aflorar las particularidades de la lucha armada en nuestro país, con respecto a otros de América Latina. Desde entonces, dos elementos se instalaron con fuerza en el ideario de las filas insurgentes: la negociación como una salida al conflicto político armado y la búsqueda de la unidad guerrillera. Asistimos de esa manera a procesos de diálogo y acuerdos que sucedieron en los gobiernos de Betancur y Barco, y al nacimiento de espacios unitarios como la CNG y posteriormente la CGSB, que buscaba, no siempre con éxito, superar la tradicional tendencia a la fragmentación.


    Entre 1990 y 1994 se materializaron las primeras paces y desmovilizaciones guerrilleras, acompañadas, una vez más, de incumplimientos o cumplimientos tardíos y parciales por parte del Estado, que aspira entonces y ahora a acuerdos de bajo costo. A la par, los grupos más antiguos, ELN y FARC-EP, registraron importantes desarrollos que les permitieron ampliar su base social y territorial y mantenerse en pie, pese a los golpes recibidos en la arremetida estatal y narcoparamilitar que se desató bajo el ala de la seguridad democrática y sus planes Colombia y Patriota2. Para entonces, ya las FARC-EP habían sobrepasado los diálogos en El Caguán, donde lograron materializar nuevas estructuras políticas y militares y dar un salto cualitativo hacia escenarios internacionales. Lo que vino a continuación fue un nuevo espacio de negociaciones que se llevó a cabo en los dos mandatos del presidente Santos.


    Presenciamos hoy lo que sería el final del ciclo guerrillero en América Latina y el Caribe. Conocer y entender ese pasado tan reciente, nos ayuda a explicarnos el presente. Para la historia de las guerrillas en Colombia y en el continente, la fecha del 23 de junio de 2016 quedará como el día en que el grupo más sólido y antiguo pactó con el Gobierno el cese al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo y la dejación de sus armas, e inició el proceso de reincorporación a la vida civil y la transformación en un partido o movimiento político. No hubo otra guerrillera que tuviera tal duración en el tiempo, ni que alcanzara un crecimiento sostenido y una cifra tan alta de combatientes; tampoco una organización que lograra la operatividad rural y urbana de las FARC-EP, con acciones complejas como la toma de Mitú o el ataque en Cali a la Asamblea Departamental y el secuestro de los doce diputados, para citar solo dos ejemplos en la larga cadena de su accionar.


    De esa guerra y esa conflictividad venimos los colombianos, pero ¿hacia cuál paz vamos? En primer lugar, el Estado —ese Estado invisible para muchos— no llegó monolítico a este momento de implementación de los acuerdos alcanzados entre el Gobierno y FARC-EP; hay en su interior posiciones encontradas. Por primera vez en muchas décadas existe una oposición virulenta de extrema derecha al gobernante, en este caso el presidente Santos; se trata de una oposición bastante distinta a la que en contra del Estado adelantaron durante años las diferentes insurgencias. Este “fraccionamiento” contribuye a que existan varias visiones sobre la paz: para el Gobierno Nacional es la oportunidad de adelantar reformas que exigen los tiempos modernos y fortalecer la imagen del Presidente; la paz que vislumbran las FARC-EP y otros sectores progresistas es una apuesta a la democracia, la participación y las conquistas sociales, partiendo de lo más próximo a sus intereses políticos como son los territorios de su influencia; por otra parte, la paz desde sectores de la extrema derecha se concibe como excluyente, autoritaria y recortada, sin cambios a la vista, y mucho menos los que tengan que ver con el agro, como es el propósito del primer tema de los acuerdos de La Habana. En esa disputa por la paz, el Estado tiene hoy una oportunidad si cumple con lo pactado, en particular si brinda la debida seguridad a los excombatientes y las regiones, si lleva a cabo las reformas necesarias para alcanzar transformaciones sociales y logra un replanteamiento a fondo de la política colombiana que permita aflorar nuevos liderazgos nacionales y facilite el derecho a la participación de nuevos actores.


    En segundo lugar, confluyen voluntades que no fueron convocadas a participar en las negociaciones e implementación de los procesos de paz anteriores; me refiero en particular al papel activo de altos mandos de la fuerza pública que desde el comienzo de la mesa rompieron el escepticismo histórico hacia la paz, para ser hoy sus actores y constructores, lo que no ocurrió con muchos que se encuentran en uso de buen retiro, señalados recientemente por el exembajador de Estados Unidos en Colombia Myles Frechette de estar presionando al presidente Santos. En esa línea, al igual que ocurrió con las paces firmadas en los años noventa, la voluntad de la dirigencia de las FARC-EP y de sus combatientes es cierta, pese a las dificultades que tiene hasta ahora la implementación de lo acordado. Una materia pendiente es el rol que las comunidades deben tener en el proceso; la pérdida del SÍ en el plebiscito del 2 de octubre de 2016, gracias entre otros factores a campañas con mentiras que permitieron la manipulación de la información pública, condujo a movilizaciones coyunturales de diversos sectores sociales que pedían a gritos que no se detuviera lo avanzado hasta ese momento; logrado lo anterior, se hace necesario meterle pueblo a la paz, como dijera Jaime Bateman.


    Así las cosas, tercer aspecto, la presencia durante la negociación con las FARC-EP, y ahora con el ELN, de países garantes y acompañantes, así como las tareas que tiene la Misión Especial de la ONU y el amplio apoyo de la comunidad internacional —que no existió o fue muy tímido en los acuerdos de los años noventa—, se constituyen en soportes indispensables para sacar adelante los propósitos de una paz estable y duradera. Hoy, el compromiso de la comunidad internacional incorpora también un componente práctico que tiene que ver con soluciones que permitan el flujo de los negocios y la necesaria preservación del medioambiente, afectado igualmente por la confrontación; al respecto, la salida de las tropas de las FARC-EP de regiones donde tenían presencia histórica ha significado la expansión de la minería ilegal y de monocultivos de uso ilícito y la destrucción de grandes extensiones de bosques.


    Las últimas páginas de estas historias aún no se han escrito. Tengo la certeza de que, de las cenizas de muchas de las organizaciones de que trata este texto, de sus derrotas, triunfos y errores, surgieron experiencias muy valiosas, y hombres y mujeres que, desde la participación democrática y espacios políticos, sociales y económicos, están por la construcción de un mundo mejor. Sean estas líneas la ocasión para reiterar la necesidad que tenemos como sociedad de alcanzar altas dosis de reconciliación, tolerancia, confianza, aceptación, comprensión y apoyo mutuo. Verdad, justicia, reparación y suficientes medidas de no repetición son las antesalas necesarias para alcanzar un horizonte de respeto en la diversidad, convivencia y posibilidades ciertas de construcción de una paz estable, duradera y sustentable.


     


    Este libro hace parte de la memoria histórica de las guerrillas en Colombia que se encuentra dispersa en varios cientos de textos, testimonios, narraciones, informes, biografías, documentos fílmicos y fotográficos, que cuentan y analizan los casi setenta años de este conflicto político armado contemporáneo, aún en proceso de resolución. Hay además otras que no se han escrito o poco se cuentan, historias de dolor que se guardan en los recuerdos y en los corazones de muchas mujeres y muchos hombres, que de alguna manera se acercaron o se vieron involucrados en la confrontación. Otra parte de esas historias permanece oculta, enterrada en archivos oficiales o privados, legales o clandestinos, contrariando uno de los propósitos centrales en los procesos de transición al cierre de conflictos políticos armados o finales de períodos dictatoriales, que es dejar las cosas claras para así cumplir con el deber y el derecho a la verdad. De allí la importancia de que desde el Estado, y desde los grupos guerrilleros que se encuentran en procesos de negociaciones y paz, se adelante la desclasificación, apertura, y se facilite el acceso a documentos que consideran secretos. Así, el camino hacia la verdad va a ser más fácil.


    Desde una perspectiva integral, y en una secuencia cronológica, este trabajo analiza el surgimiento, desarrollo y proceso final de las organizaciones guerrilleras en Colombia entre 1950 y hoy, período en el que se registra la existencia de más de treinta grupos diferentes entre sí en cuanto a lineamientos y objetivos políticos e ideológicos, composición social, número de combatientes, presencia territorial, nexos con movimientos sociales, dimensiones y tiempo de persistencia en el accionar político-militar. Esta narración no pretende mitificar o condenar la actuación de las distintas guerrillas, pero sí que se aprecien sus contrastes e interrelaciones y sus particulares formas de ver la realidad política y el desarrollo de nuestra sociedad, como parte de la “cultura política”, que incluye sus normas, valores y antivalores, percepciones y costumbres.


    Las fuentes principales para este libro fueron los documentos propios de las distintas agrupaciones guerrilleras, testimonios de los protagonistas, documentales, análisis y textos publicados a lo largo de los años, e informaciones de medios de comunicación. He recurrido a una fuente primaria poco estudiada, como son los documentos desclasificados referidos a Colombia, producidos por distintas agencias de la llamada Comunidad de Inteligencia de los Estados Unidos (CIA, DIA, NSA, Departamentos de Estado y de Justicia, entre otras), que explican por sí solos varios hitos y comportamientos imperiales en estas historias; estos y muchos otros documentos me los facilitó The National Security Archive, una organización de investigación sin ánimo de lucro basada en la Universidad George Washington, en Estados Unidos.


    Para mayor comprensión del lector, he organizado los contenidos de este libro en nueve capítulos, un colofón y un anexo de documentos fundacionales de las organizaciones más relevantes de estas historias; al final se encuentra un diagrama genealógico que explica el origen de cada una de ellas, sus fraccionamientos, alianzas y nuevos agrupamientos, todo esto enmarcado en una línea de tiempo. El capítulo inicial aborda el contexto internacional y el rol que le correspondió a Colombia durante la Guerra Fría, sumado a los avatares en el campo comunista internacional, las expresiones nacionalistas y revolucionarias en países como Bolivia, Guatemala y Argentina, y el significado e incidencia del triunfo revolucionario en Cuba. El capítulo dos ahonda en el contexto nacional de la primera mitad del siglo XX, desde la Guerra de los Mil Días y los primeros asomos del comunismo en nuestro país, hasta el asesinato de Gaitán y las posteriores expresiones armadas de liberales y comunistas durante la década de los años cincuenta. El capítulo tres contempla los intentos iniciales de guerrillas revolucionarias surgidas al calor del triunfo cubano, como antecedentes inmediatos de las organizaciones que se van a formar a mediados de los años sesenta, tema de que trata el capítulo cuatro. Los capítulos siguientes —cinco y seis— son prolijos en el surgimiento de nuevas guerrillas, en particular las que optaron por las ciudades como el escenario principal de su accionar y la organización del MAQL, única guerrilla que respondió a mandatos de la comunidad, en este caso de los indígenas del Cauca; el período coincide con las primeras expresiones de búsqueda de una solución política a la confrontación, tanto desde sectores de la insurgencia como desde el Gobierno. La unidad guerrillera, sus aciertos y dificultades, se estudian en el capítulo siete; en los capítulos finales, ocho y nueve, se presta especial atención a los procesos de paz de los años noventa, en particular al proceso iniciado con las FARC-EP en La Habana y a las actuales negociaciones con el ELN.


     


    El autor, mayo de 2017.
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    Pese a los grandes intereses económicos de Alemania en nuestro país4, y a las evidentes simpatías de sectores conservadores hacia el Eje fascista Roma-Tokio-Berlín, Colombia hizo parte de los gobiernos americanos que durante la Segunda Guerra Mundial se alinearon junto a Estados Unidos y potencias aliadas ante la expansión nazi. El 8 de diciembre de 1941, a raíz del bombardeo japonés a la base de Pearl Harbor, el gobierno de turno decidió la ruptura de relaciones con los países del Eje e inició una férrea vigilancia contra ciudadanos alemanes y japoneses; sus bienes fueron congelados, se organizaron campos de concentración, los colegios a los que asistían sus hijos fueron clausurados y se descubrieron supuestos golpes de Estado, redes de espionaje y múltiples conspiraciones. Tras el hundimiento de la goleta Ruby y ataques anteriores por parte de submarinos alemanes, Colombia le declaró la guerra a Alemania el 26 de noviembre de 1943. Hasta entonces, el papel de nuestro país no pasaba de patrullar el Caribe en tareas de protección del Canal de Panamá, amenazado por decenas de barcos de guerra. Para ese momento se habían fortalecido los vínculos militares y económicos con Estados Unidos a través de acuerdos que permitieron mejorar la capacidad de las Fuerzas Militares colombianas.


    Cuando apenas transcurría el año inicial del fin de la Segunda Guerra Mundial, se asomaron las primeras tensiones ideológicas, políticas, militares y económicas entre Estados Unidos y la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), antiguos socios en la Gran Alianza en la lucha contra el Eje liderado por la Alemania nazi de Hitler. En medio de mutuas amenazas y acciones abiertas o embozadas, transcurrieron las relaciones entre las dos superpotencias durante los siguientes 45 años, hasta 1991, cuando se produjo la caída o disolución del Imperio soviético. Para Eric Hobsbawm, estos 45 años no fueron un período de la historia universal homogéneo y único. La rivalidad e incompatibilidad entre Estados Unidos y la URSS incluyó a los países bajo sus respectivas órbitas y tuvo como escenario al planeta entero, y más allá, si consideramos la carrera espacial como parte de este conflicto latente y con enfrentamientos inminentes. Mediante el Acta de Seguridad Nacional de 1947, Estados Unidos se dotó de normas e instituciones para el espionaje y la intervención a nivel mundial, tales como el Consejo de Seguridad Nacional (NSC) y la Agencia Central de Inteligencia (CIA), en busca del papel hegemónico al cual se creía predestinado.


    Durante el transcurso de esos 45 años fueron muchos los momentos, las circunstancias y los puntos de la geografía global en los que, a través de revoluciones frustradas o triunfantes, golpes palaciegos, revueltas étnicas, sociales o religiosas, guerras de liberación nacional o dictaduras de derecha o de izquierda, las potencias estuvieron a punto de chocar, y producirse así una conflagración entre Este y Oeste mediada por el poderío nuclear y los afanes expansionistas de ambos bandos. En ningún momento las superpotencias descuidaron sus aspiraciones por alcanzar la hegemonía nuclear al incrementar sus arsenales, desarrollar nuevas armas de destrucción masiva, realizar pruebas atómicas con bombas de alta capacidad y colocar al planeta al borde de una nueva confrontación militar de gran escala. Una guerra sin combates reales, pero sí con la voluntad de los contrincantes de ir a combatir. Nunca se les presentó esa oportunidad, salvo una breve escaramuza en el marco de la Guerra de Corea, cuando pilotos de los dos bandos cruzaron sus metrallas en la que sería la primera y única ocasión de pasar a los hechos, en medio de permanentes incitaciones a terceros.


    Tanto Colombia como el resto de naciones de América Latina y el Caribe se ubicaron —o fuimos ubicados— en el grupo de países bajo la égida de Estados Unido, su retaguardia o “patio trasero”. No teníamos otro papel. Sobre nosotros ya recaía la Doctrina Monroe de 1823 —“América para los americanos”—, que rechazaba el colonialismo europeo y su intervención en asuntos internos de los países americanos, pero dejaba abiertas las puertas al expansionismo de Estados Unidos. Era el “destino manifiesto”, según el cual el control del mundo por parte de Estados Unidos se hacía en cumplimiento de la voluntad divina. Con los acuerdos tras el fin de la guerra5, estaba claro que seguíamos siendo parte de su área de influencia. Definitivamente, de esa no nos salvábamos.


    Como parte de los acuerdos alcanzados en la Conferencia de Yalta se concretó la idea de crear un organismo internacional que reemplazara a la ya caduca e ineficiente Sociedad de las Naciones. Una instancia supranacional que, en efecto, se encargara de velar por el mantenimiento de la paz y la seguridad en todo el mundo. En la conferencia realizada en San Francisco (Estados Unidos), a la que asistieron cincuenta naciones, entre ellas Colombia, representada por el liberal Alberto Lleras Camargo, se elaboró la Carta de las Naciones Unidas, firmada el 26 de junio de 1945. La Organización de las Naciones Unidas (ONU) inició sus tareas el 24 de octubre del mismo año, y se dotó de un Consejo de Seguridad de diez miembros elegidos —no permanentes— y cinco permanentes, “los cinco grandes”, las potencias ganadoras de la Segunda Guerra Mundial (China, Estados Unidos, Francia, URSS y el Reino Unido), con poder de veto sobre decisiones clave dentro del organismo como las amenazas contra la paz provenientes de conflictos armados internos, entre Estados, subregionales o regionales, entre otras. La ONU llegó para quedarse y se convirtió desde entonces en una ficha importante de la geopolítica.


    El mundo se debatía entre capitalismo y comunismo como sistemas contrapuestos, antagónicos e irreconciliables. Cada uno de ellos en disposición de alcanzar la supremacía política, militar y económica. En Washington y Londres ya se preveía la caída de “un pesado telón de acero”6 que aislaría a Oriente de Occidente, hecho que ocurrió, de manera figurada, a partir del Golpe de Praga, en febrero de 1948, con el apoyo de los soviéticos, y llevó al Partido Comunista de Checoslovaquia al poder.


    Para entonces hacía carrera la Doctrina Truman, presentada por el presidente de Estados Unidos7 ante el Senado de su país en marzo de 1947, a raíz de la insurrección comunista de los partisanos del ELAS —Ejército Nacional de Liberación Popular en Grecia—, primer conflicto bélico posterior a la Segunda Guerra Mundial, en el cual Gran Bretaña y Estados Unidos podrían perder un aliado importante en el Mediterráneo. En su solicitud de poderes especiales para proteger al “mundo libre”, Truman pidió autorización para brindar ayuda económica y asistencia civil y militar a los gobiernos griego y turco: “Si vacilamos en nuestra misión de conducción podemos hacer peligrar la paz del mundo y, sin lugar a dudas, arriesgaremos el bienestar de nuestra propia nación”8.


    La consolidación del dominio de Estados Unidos sobre nuestra región vendría de la mano de nuevos acuerdos multilaterales como el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), firmado en Río de Janeiro en 1947; en el Artículo 3°, numeral 1, señalaba como principio rector la defensa conjunta de los países signatarios frente a una agresión externa: “Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado americano será considerado como un ataque contra todos los Estados americanos y, en consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de legítima defensa individual o colectiva que reconoce el Artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas”9. En la redacción de los contenidos del TIAR intervino directamente el expresidente colombiano Alberto Lleras Camargo, quien gobernó en un primer período entre 1945 y 1946, en reemplazo del liberal Alfonso López Pumarejo; posteriormente fue presidente de la República entre 1958 y 1962, en el gobierno inicial del Frente Nacional, acuerdo bipartidista entre liberales y conservadores.


    La misma formación de la Organización de los Estados Americanos (OEA), en el marco de la IX Conferencia Internacional Americana (Panamericana), inaugurada en Bogotá el 30 de marzo de 1948, fue “[…] el más importante acontecimiento de la historia de las relaciones de los Estados del hemisferio occidental”, según el informe que presentó en Washington ante el Consejo del organismo su secretario general, Alberto Lleras Camargo.


    La IX Conferencia creó la Junta Interamericana de Defensa como comité consultivo para la colaboración militar entre las naciones del hemisferio; las sesiones duraron 34 días y fueron presididas por el ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, el jefe conservador Laureano Gómez. Apenas transcurridos los diez primeros días de deliberaciones, fue asesinado el líder liberal Jorge Eliécer Gaitán; el comunismo internacional fue culpado de inmediato del crimen. Esa tesis, levantada desde el Alto Gobierno y apoyada por el general Marshall, como jefe de la delegación de Estados Unidos, se mantuvo durante muchos años: la revuelta popular del 9 de Abril fue atribuida a una conspiración del comunismo criollo e internacional, y produjo la casi inmediata ruptura de relaciones diplomáticas con la URSS, situación que se mantuvo hasta 196810. Algunos medios de prensa escrita se encargaron, durante años, de mantener y dar rienda suelta a la tesis de un “complot comunista”; sus titulares de primera página así lo expresaban constantemente. Mientras tanto, la OEA, ese “ministerio de colonias yanquis”, como la denominó Fidel Castro11, emitía su versión de los hechos: “Nunca como entonces se pudo ver que los pueblos del hemisferio americano, agrupados en la organización que recibió su bautismo en Bogotá, son, en la realidad, una sola y gran familia, cuyos sentimientos fraternales se hicieron presentes a una república hermana en desgracia con la más noble discreción y firmeza”12. Así actuaría la OEA a futuro, como “una sola y gran familia”.


    Las mayores preocupaciones de los gobiernos de hemisferio se centraban en concertar acciones contra las “agresiones expansionistas del comunismo internacional”. Entre el 26 de marzo y el 7 de abril de 1951 se celebró en Washington D.C. la Cuarta Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de los países miembros de la Organización de los Estados Americanos (OEA). El Acta Final contiene las conclusiones aprobadas; la Resolución III sobre Cooperación Militar Interamericana recomienda “a las repúblicas Americanas […] cooperar entre sí, en materia militar, para desarrollar la potencia colectiva del Continente necesaria para combatir la agresión contra cualquiera de ellas”.


    Con base en esa determinación se estableció en 1952 el “Plan de los gobiernos de Colombia y los Estados Unidos de América para su defensa común”:


    
      1. Situación general:


      Fuerzas enemigas


      La seguridad de Colombia y de los Estados Unidos, junto con la de los otros países del hemisferio occidental, es amenazada por los designios imperialistas de la URSS. En este momento la amenaza puede tomar forma de actividades subversivas y de sabotaje diseñadas para debilitar los dos países. La URSS tiene la capacidad de iniciar una guerra sin previo aviso. Dado el caso, la forma de actuar del enemigo más probable sería a través de ataques aéreos contra instalaciones vitales, de ataques submarinos contra conexiones marítimas, de redadas y del aumento de la subversión y el sabotaje.


      Fuerzas amigas


      La mayor parte de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos puede estar comprometida en operaciones fuera del hemisferio occidental de tipo defensivo para prevenir ataques directos en el hemisferio; y en otras de tipo ofensivo para llevar la guerra a la fuente del poder del enemigo. Esta estrategia está en consonancia con la doctrina de defensa aprobada en el ‘Esquema de Defensa Común para el Continente Americano’, que llama a tomar acciones ofensivas con el fin de derrotar cualquier agresión. La misma doctrina enuncia el principio según el cual cada Estado americano debería contribuir a la defensa colectiva del hemisferio. A causa de los requerimientos por fuera del hemisferio, Estados Unidos debe reducir sus fuerzas dentro del hemisferio al mínimo. Por lo tanto, el esfuerzo colectivo de todos los países del hemisferio occidental es necesario para proveer su adecuada defensa.


      2. Misión:


      Defender el hemisferio occidental de cualquier forma de agresión al coordinar los esfuerzos de defensa de Colombia y de los Estados Unidos de América.

    


    Fuente: Secret, Security Information. Plan of the governments of Colombia and the United Stated of America for their common defense, 1952. The National Security Archive (NSA), Colombia and the United States: Political Violence, Narcotics and Human Rights, 1948-2010. Documentos desclasificados de diferentes agencias de seguridad del Gobierno de Estados Unidos.


    El primer escenario militar de la Guerra Fría fue la confrontación que se adelantó en Corea a partir del 25 de junio de 1950, cuando tropas del norte comunista atravesaron el Paralelo 38, por donde había sido dividida la Península tras la Segunda Guerra Mundial. La Guerra de Corea contó con el apoyo directo de Estados Unidos y sus aliados a la República de Corea, en el sur; y de los soviéticos y la China de Mao a la República Democrática de Corea, en el norte comunista. Colombia, pese a la conflictiva situación interna, fue uno de los dieciséis países que hicieron parte de la fuerza multilateral que conformó las Naciones Unidas por decisión de su Consejo de Seguridad, y el único país de América Latina que envió tropas de combate agrupadas en el Batallón de Infantería N° 1 Colombia, al mando del entonces teniente coronel Jaime Polanía Puyo, y con un Estado Mayor en el que participaban el teniente general Alberto Ruiz Novoa y el capitán Álvaro Valencia Tovar, posteriormente oficiales destacados en la lucha contraguerrillera y ministros de Guerra en gobiernos siguientes; los militares se asomaban como una rama del poder público, con participación ya no solo en política interna sino en política internacional. El conservador Laureano Gómez Castro era el presidente de Colombia, gran aliado de la política anticomunista de Estados Unidos; como cuota inicial de nuestra palabra empeñada, envió a Corea del Sur la fragata de guerra Almirante Padilla… la única que poseía la armada colombiana.


    Era la oportunidad de fortalecer unas Fuerzas Armadas que no estaban a la altura de los retos que se asomaban en un horizonte de violencia interna; tan solo al ganar el favor de Estados Unidos frente a un conflicto bipartidista, como el que se vivía en los campos colombianos, podría lograrse la pacificación, pensaban el saliente presidente, Mariano Ospina, y el entrante, Laureano Gómez. Los pactos y acuerdos binacionales de la época así lo demuestran.


    La participación de tropas colombianas en Corea fue desestimada en un principio, por tratarse de un ejército sin experiencia en ese tipo de guerra; al final se aceptó para mostrar la fuerza y coherencia de la coalición en la lucha contra el comunismo, y también el compromiso latinoamericano en estos propósitos. Estados Unidos asumió el liderazgo político y militar desde el inicio de la confrontación; de hecho, aportó el 80% de los casi 350.000 efectivos que hacían parte de la fuerza multinacional. Al frente de todos ellos estaba el veterano general Douglas MacArthur, comandante de las fuerzas aliadas de ocupación en Japón después de la rendición. Antes de partir, el contingente colombiano fue reentrenado, rearmado y organizado por oficiales norteamericanos en el Cantón Norte de Bogotá. El grupo inicial fue de 1.060 hombres, pero en total sumarían 4.314 soldados y 786 marinos, que combatieron en Corea durante los tres años de guerra: “de ellos 163 murieron, 2 desaparecieron y 28 fueron hechos prisioneros”13. Otras cifras señalan que los heridos fueron 439; los desaparecidos, 69, y que 28 soldados fueron canjeados14.


    Con más de 3 millones de muertos y heridos, la Guerra en Corea llegó a su fin el 27 de julio de 1953, con la firma del armisticio de Panmunjom, que aún mantiene separadas a las dos Coreas. El Batallón Colombia regresó al país en octubre del mismo año con experiencia en la lucha contraguerrillera, inteligencia y guerra psicológica, y manejo de sistemas de comunicación y transporte.


    El 8 y 9 junio de 1954 participó en la represión a las manifestaciones estudiantiles que, año tras año, desfilaban por las calles de Bogotá en conmemoración del Día del Estudiante. Las fotografías de los sucesos, desplegadas en primeras planas por los diarios capitalinos, muestran a efectivos del Batallón Colombia disparando sus armas sobre la multitud; el resultado fue de 9 estudiantes muertos, 23 heridos y más de 200 detenidos. Para funcionarios del gobierno del general Rojas Pinilla se trató de una conjura Laureano-comunista; los medios de comunicación registraron la información de la misma manera, adjetivizando. La actividad de Colombia en Corea determinó nuevas estrategias, como la formación de la Escuela de Lanceros con unidades entrenadas en guerra irregular. Apenas transcurría el primer año de la dictadura militar del teniente general Gustavo Rojas Pinilla.


    Precisamente, durante su gobierno de facto fue proscrito el Partido Comunista y “prohibida la actividad política del comunismo internacional”15. La decisión la tomó la Asamblea Nacional Constituyente, instalada el 27 de julio de 1954 por Rojas Pinilla. Dos semanas antes, el Senado de Estados Unidos había aprobado una medida similar, conocida como la Ley de Control del Comunismo. Las huellas del macartismo como política inquisitorial —impulsada por el senador republicano Joseph McCarthy—, con denuncias, señalamientos, persecuciones y acusaciones infundadas, también llegaban a Colombia acompañadas de sospechas de conjuras filocomunistas dirigidas desde Moscú.


    El nuevo presidente de Estados Unidos, el curtido general Dwight David Eisenhower (1953-1961), llegó con su propia “doctrina” en contra del comunismo internacional. No se andaba con rodeos y puso a su secretario de Estado, John Foster Dulles, otro veterano de la Guerra Fría, a liderar la Doctrina de las Represalias Masivas, conocida también como la Doctrina Dulles o Doctrina Eisenhower. Todo dependía de cómo nos comportáramos en la lucha anticomunista: la ayuda económica, la inversión directa y la asistencia militar. Este John Foster tenía un hermano menor, llamado Allen, hombre clave de la inteligencia estadounidense, el primer civil en dirigir la CIA. Juntos participaron en la planeación de las operaciones secretas para derrocar al presidente de Guatemala, Jacobo Árbenz, en 1954; también estuvieron en el montaje y preparación de la fracasada Brigada 2506, que, con cerca de 1.500 invasores anticastristas y con el apoyo de bombarderos provenientes de Estados Unidos, desembarcaron y fueron derrotados en la Playa Girón de la bahía de Cochinos, 150 kilómetros al sur de La Habana, el 17 de abril de 1961. En Estados Unidos ya gobernaba el demócrata John F. Kennedy. El miércoles anterior, 12 de abril, el mayor de la Fuerza Aérea soviética, Yuri Alekseyevich Gagarin, fue puesto en órbita durante una hora y 48 minutos, a bordo de la nave cósmica Vostok, convirtiéndose en el primer ser humano en el espacio. Con la hazaña de su cosmonauta, la URSS se colocó a la cabeza de la carrera espacial. En Estados Unidos hubo sorpresa y estupor, ya que se trató de un nuevo golpe político y tecnológico en la larga lucha por la conquista del espacio.


    Estudiosos de los temas relacionados con la Guerra Fría consideran que el conflicto entre las superpotencias se materializó en América Latina y el Caribe a través de la Doctrina de Seguridad Nacional, como un concepto militar del Estado, que definía la forma como debería funcionar la sociedad y precisaba la noción de la guerra contra el “enemigo interno”, en particular izquierdistas o sospechosos de serlo, sindicalistas, dirigentes agrarios, guerrilleros o supuestos aliados de ellos.


    La Doctrina de Seguridad Nacional consideraba igualmente al enemigo externo, el comunismo internacional, representado mundialmente por la URRS y China y los países bajo su respectiva órbita; y en la zona, por la Cuba socialista y otros regímenes revolucionarios, progresistas y democráticos. “El desarrollo de la Doctrina de Seguridad Nacional fue funcional a la política norteamericana hacia América Latina, ya que su planteamiento esquemático concordaba con el simplismo con el que Estados Unidos abordaba los problemas sociales de la región. Desde los años cincuenta, las políticas norteamericanas hacia América Latina estuvieron determinadas por una concepción mecánica de ‘inestabilidad’ regional. El comunismo era percibido como la causa principal de la inestabilidad política y esta, a su vez, era considerada como la principal amenaza para la seguridad del hemisferio”16.


    La Doctrina de Seguridad Nacional se cristalizó en casi todos los países de América Latina y el Caribe durante las décadas de los años setenta y ochenta con dictaduras militares de corte derechista. En el caso de Colombia, no se necesitó recurrir a la medida extrema de un golpe de Estado por la obsecuencia de los gobernantes de turno, el rol de las Fuerzas Militares frente a los gobiernos centrales y medidas excepcionales que contemplaba la Constitución de 1886 (vigente hasta 1991) como el estado de sitio (Artículo 121), que se convirtió en una forma política y armada permanente de represión y dominación y en el mecanismo preferido desde el Alto Gobierno para controlar el orden público17 y para militarizar la vida civil, con funestas consecuencias en el desarrollo de la democracia, sin olvidar gabelas como el tiempo doble de servicio para los miembros de la fuerza pública en los ciclos de estado de sitio. La Doctrina se cristalizó en nuestro país con el Decreto 3398 de 1965, convertido luego en la Ley 48 de 1968, que permitió a la fuerza pública organizar la “defensa nacional” y la “defensa civil”, léase civiles preparados para la lucha contrainsurgente.


    Los períodos con estado de sitio en los gobiernos del Frente Nacional (cuatro de cuatro años cada uno, en total dieciséis años) fueron mayores que sin su aplicación: de los 192 meses de gobiernos “frentenacionalistas” se vivieron 126 bajo estado de sitio. Durante el gobierno de Misael Pastrana Borrero (conservador, 1970-1974), la medida duró entre el 26 de febrero de 1971 y el 29 de diciembre de 1973, en total 34 meses y 3 días, un poco menos de las tres cuartas partes de su mandato18. Era el modelo de “democracias restringidas y tuteladas” que también tuvieron cabida en el continente. Gobiernos posteriores, como el del presidente liberal Julio César Turbay (1978-1982), se dotaron de instrumentos represivos, en su caso, el Estatuto de Seguridad, que aumentó las penas para los delitos políticos, creó nuevas figuras delictivas y otorgó mayores atribuciones y autonomía a autoridades policiales, civiles y militares en el manejo del orden público y la administración de justicia, a través de consejos verbales de guerra.


    Principales pilares de la Doctrina de Seguridad Nacional, en su fase de declive, fueron el Documento Santa Fe I, informe presentado en mayo de 1980 al Consejo de Seguridad Interamericana, con recomendaciones para el gobierno republicano de Ronald Reagan, y el Documento Santa Fe II, elaborado en 1988 para otro mandatario republicano: el archiconservador George Bush. Los documentos redactados por el Comité de Santa Fe19 y la Heritage Foundation, cercanos a la CIA, trazaron estrategias respecto a los conflictos de baja intensidad y coincidieron en la necesidad de procesos de redemocratización, luego de las oscuras dictaduras de años pasados.


    Los burotecnócratas del Comité de Santa Fe ya contemplaban mantener las formas democráticas en Estados contrainsurgentes, legitimados mediante elecciones, con pleno funcionamiento de las instituciones, en particular aquellas de carácter permanente como el aparato judicial y las Fuerzas Armadas. Se proponía de nuevo la agresión a Cuba, se avizoraba la invasión a Granada, se sugería combatir por igual al gobierno sandinista de Nicaragua, a la Teología de la Liberación, a la llamada Doctrina Roldós —del presidente ecuatoriano Jaime Roldós, muerto en un extraño accidente de aviación el 24 de mayo de 1981— y a “la dictadura de extrema izquierda y brutalmente agresiva” del general Omar Torrijos Herrera, líder nacionalista panameño muerto también en otro sospechoso accidente, cuando su avión se precipitó a tierra el 31 de julio de 198120.


     


    En el ámbito de la Guerra Fría, y aun en la llamada Posguerra Fría21, las relaciones entre Colombia y Estados Unidos se han regido por acuerdos, convenios y tratados en los que se apela a la necesidad de contrarrestar las amenazas persistentes a la paz, la libertad, la democracia y la estabilidad, al problema mundial de las drogas, al fortalecimiento de la cooperación y la asistencia técnica en defensa y seguridad, a la lucha contra el terrorismo y la delincuencia organizada transnacional y la proliferación de armas pequeñas y ligeras. Se impuso así un sistema de alianzas políticas que persisten y responden a un contexto de confrontación entre las grandes potencias por el control del mundo y a una etapa de nuestra historia de exclusiones, terror e ilegalidad desde el poder.


    De esa manera, alcanzamos un corpus de tratados, convenios y declaraciones que delinearon la política contrainsurgente de Estados Unidos en Colombia, además de distintas convenciones sobre la lucha contra las actividades terroristas, suscritas en el marco de la ONU y de la OEA, de las cuales ambos países son signatarios. He aquí los títulos y temáticas de algunos de esos pactos y acuerdos que afianzaron la condición de Estados Unidos como partícipe directo en el conflicto interno, y que mayores efectos tuvieron en su momento y posteriormente sobre la política nacional:


    Principales Pactos y Acuerdos Colombia-Estados Unidos


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            Fecha

          

          	
            Documento

          

          	
            Gobierno

          

          	
            Observaciones

          
        


        
          	
            22 de febrero de 1949

          

          	
            Pacto de Asistencia y Asesoría Militar

          

          	
            Mariano Ospina Pérez (Conservador)

          

          	
            Estados Unidos se compromete a suministrar misiones para el Ejército y la Fuerza Aérea durante cuatro años 22 .

          
        


        
          	
            17 de abril de 1952

          

          	
            Pacto de Asistencia Militar (PAM)

          

          	
            Laureano Gómez Castro (Conservador)

          

          	
            Parte de los programas de ayuda militar bilaterales; “A partir de ese ‘pacto’ las Fuerzas Militares recibieron, entre 1961 y 1967, un subsidio de 60 millones de dólares que las convirtieron en el tercer receptor de este tipo de ayuda, después de Brasil y Chile”23 .

          
        


        
          	
            Octubre de 1959

          

          	
            Reporte del Survey Team24 (Informe en mayo de 1960)

          

          	
            Alberto Lleras Camargo (Liberal)

          

          	
            Recomendaciones sobre la formación de una fuerza móvil de combate contrainsurgente, de un servicio de inteligencia (DAS) bajo el modelo del FBI, adelantar acciones cívico-militares hacia la población y reorganizar las fuerzas de seguridad para mejorar la imagen pública 25 .

          
        


        
          	
            23 de julio de 1962

          

          	
            Convenio general para ayuda económica, técnica y afín

          

          	
            Alberto Lleras Camargo (Liberal)

          

          	
            Marco de la cooperación precedido por la Misión del general William Yarborough, director de investigación de la Escuela de Guerra Especial del Ejército de EE. UU.; recomienda “la formación de una estructura civil y militar […] que presione las reformas que se sabe se necesitan, que realice funciones de contraagente y de contrapropaganda y que, según se precise, ejecute actividades paramilitares, de sabotaje y/o de terrorismo contra proponentes comunistas conocidos. Tales acciones deben contar con el respaldo de Estados Unidos” 26 . Otras recomendaciones se aplicaron durante la Operación Soberanía o Plan Laso (Latin American Security Operation) de 1964 contra los campesinos comunistas del sur del Tolima 27 . 

          
        


        
          	
            7 de octubre de 1974

          

          	
            Acuerdo relativo a una Misión del Ejército, una Misión Naval y una Misión Aérea 

          

          	
            Alfonso López Michelsen (Liberal)

          

          	
            Misión de las Fuerzas Militares de los Estados Unidos de América en la República de Colombia.

          
        


        
          	
            22 de octubre de 1998

          

          	
            Plan Colombia: Plan para la paz, la prosperidad y el fortalecimiento del Estado

          

          	
            Andrés Pastrana Arango (Conservador)

          

          	
            El eje central parecía ser la lucha contra el narcotráfico, pero la frontera entre la guerra contra las drogas y la guerra contrainsurgente siempre fue muy difusa, lo que facilitó la intervención con asesores militares y policiales, contratistas, armamentos y no pocas acciones encubiertas28 . Derivados del Plan Colombia: Plan Patriota de 2004 y la Política Nacional de Consolidación y Reconstrucción Territorial de 2009, en el marco de la política de Seguridad Democrática del presidente Álvaro Uribe; Operación Espada de Honor, ya en el gobierno de Juan Manuel Santos.

          
        


        
          	
            30 de agosto de 2004

          

          	
            Anexo al Convenio General para Ayuda Económica, Técnica y Afín

          

          	
            Álvaro Uribe Vélez (hoy Centro Democrático)

          

          	
            Estableció un programa bilateral de control de narcóticos, las actividades terroristas y otras amenazas contra la seguridad nacional de Colombia.

          
        


        
          	
            14 de marzo de 2007

          

          	
            Memorando de Entendimiento para una Relación Estratégica de Seguridad 

          

          	
            Álvaro Uribe Vélez (hoy Centro Democrático)

          

          	
            Promover la Cooperación entre el Gobierno de la República de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América.

          
        


        
          	
            30 de octubre de 2009

          

          	
            Acuerdo complementario para la Cooperación y Asistencia Técnica en Defensa y Seguridad entre los Gobiernos de la República de Colombia y de los Estados Unidos de América 

          

          	
            Álvaro Uribe Vélez (hoy Centro Democrático). Ministro de Relaciones Exteriores, Jaime Bermúdez.

          

          	
            Acuerdo militar para la instalación de siete bases militares dentro de bases colombianas. En agosto de 2010, la Corte Constitucional lo declaró sin vigencia, por ser un tratado internacional, y, por lo tanto, debía aprobase en el Congreso de la República.

          
        

      
    


    
      Elaboración del autor con fuentes citadas. 

    


    Podría pensarse que hechos como las ejecuciones extrajudiciales —eufemísticamente llamadas “falsos positivos”, aplicadas en el conflicto colombiano desde décadas atrás, propias de un Estado degradado, y que encuentran su sustento legal en la Directiva Ministerial Permanente N° 29/2005 del entonces ministro de Defensa, Camilo Ospina Bernal, que señala como asunto: “Política ministerial que desarrolla criterios para el pago de recompensas por la captura o abatimiento en combate de cabecillas de las organizaciones armadas al margen de la ley, material de guerra, intendencia o comunicaciones e información que sirva de fundamento para la continuación de labores de inteligencia y el posterior planeamiento de operaciones”— son secuelas de estos y muchos otros acuerdos, memorandos, planes y convenios. El documento en mención, calificado como secreto, deja claro que “El presupuesto asignado para el pago de recompensas establecidas en los numerales 3 y 4 de esta Directiva, provendrá del Ministerio de Defensa y estará financiado con recursos de la Nación y otros provenientes de cooperación económica nacional e internacional”29.


    Capítulo aparte, pero no menos importante, ha sido la participación de militares y policías de países latinoamericanos en el Instituto de Cooperación para la Seguridad Hemisférica (WHINSEC, por su sigla en inglés), antes conocido como la Escuela de las Américas (SOA), fundada en 1946 por el Ejército de Estados Unidos en Panamá y que funcionó allí hasta el 21 de septiembre de 1984, cuando, a raíz de los tratados Torrijos-Carter, fue trasladada a Fort Benning, en el estado de Georgia. Este centro de formación policial y militar, con sus manuales de tortura desclasificados por el mismo Pentágono, tuvo entre sus alumnos más destacados a Vladimiro Montesinos, de Perú; a Hugo Banzer Suárez, de Bolivia; a Roberto d’Aubuisson, de El Salvador; a Leopoldo Galtieri,de Argentina; a Manuel Antonio Noriega, de Panamá; y a Manuel Contreras, de Chile, todos ellos tristemente célebres por su condición de dictadores o serviles de dictaduras militares represoras y violadoras de los derechos humanos. De acuerdo con la ONG School of Americas Watch (SOA Watch), con datos oficiales del WHINSEC, durante 2015 pasaron por allí 1.983 militares y/o policías; de ellos, 1.044 provenían de Colombia, más del 50%30; en total, se formaron o se deformaron allí más de 60.000 militares y policías de 23 países de América Latina.


    CONTRADICCIONES Y RUPTURAS EN EL CAMPO COMUNISTA INTERNACIONAL



    En el contexto de la Guerra Fría, el año de 1949 marcó profundas transformaciones en la geopolítica mundial. Entre el 17 de julio y el 2 de agosto de 1945 se había celebrado en la ciudad alemana de Potsdam una nueva conferencia entre los mandatarios de las tres naciones vencedoras en la Segunda Guerra Mundial: Truman, Churchill y Stalin. Ahí se decidió la partición de la Alemania derrotada: una región del oriente para los soviéticos, con la ciudad de Berlín enclavada en el centro; el noroccidente para los británicos; y el sur para los estadounidenses y franceses. En mayo de 1949, Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña decidieron fusionar sus territorios, en lo que llamaron República Federal de Alemania (RFA o Alemania Occidental); a su vez, la Unión Soviética respondió conformando la República Democrática Alemana (RDA o Alemania Oriental). El Muro de Berlín, como el mayor símbolo del oprobio durante la bipolaridad mundial, vendría luego.


    Las potencias occidentales habían parido meses antes un instrumento de cooperación militar: la Alianza Atlántica31, que un año más tarde, con el inicio de la Guerra de Corea, se dotó de una estructura militar, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (NATO, por su sigla en inglés). Para la URSS y los países bajo su órbita, la existencia de la OTAN y la inclusión en ella de la República Federal Alemana, en 1955, se constituyó en un peligro inminente que ponía en juego el débil equilibrio entre los bloques de Oriente y Occidente. Por eso optaron por su propia Alianza, el Pacto de Varsovia32, que bajo la hegemonía política y militar soviética comprometía a sus aliados en fórmulas de cooperación y asistencia. Paradójicamente, este instrumento de amistad y defensa mutua sirvió a la URSS para acallar la revolución popular en Hungría en 1956, para extinguir el Octubre Polaco del mismo año y para invadir a Checoslovaquia en 1968.


    El complejo año de 1949 seguía su curso. El 29 de agosto, los soviéticos detonaron su primera bomba atómica, como demostración a Estados Unidos, y al mundo, de que el poderío nuclear sería compartido. En secreto, durante cuatro años, desde las bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, la URSS trabajaba en un proyecto ultrasecreto dirigido por el comisario de Asuntos Internos, el temible Lavrenti Beria, el hombre de la seguridad del Estado, uno de los incondicionales de Stalin.


    Mientras tanto, en el Lejano Oriente, una revolución ya se asomaba. Al frente del Ejército Rojo (Ejército Popular de Liberación) y bajo la dirección el Partido Comunista Chino, Mao Tse Tung encabezaba la lucha de campesinos y obreros por la liberación nacional y social en contra de sus antiguos aliados en la guerra contra el invasor japonés: el Partido del Kuomintang del generalísimo Chiang Kai-shek, hombre fuerte del gobierno nacionalista que, tras la derrota comunista, se guareció en el territorio insular chino reclamándose como dirigente de la República de China, y siempre con el apoyo de Estados Unidos.


    El triunfo de la Revolución el 1° de octubre dio paso a la República Popular China e inclinó temporalmente la frágil balanza de la bipolaridad mundial en favor del campo comunista internacional. Mao demostró la validez de las tesis y práctica de la guerra de guerrillas, que aplicó durante las distintas etapas de la guerra popular prolongada; la Gran Marcha, de más de 12.000 kilómetros y 370 días, iniciada en octubre de 1934, fue una proeza marcada por la conquista y pérdida de territorios, hasta obtener el poder y expulsar a los nacionalistas a la Isla de Formosa. El camarada Mao proclamó la nueva República y el nuevo Gobierno Central con el Programa Común, que “[…] ejercerá la dictadura democrática popular en todo el territorio chino, dirigirá al Ejército Popular de Liberación en la prosecución, hasta el fin, de la guerra revolucionaria para eliminar a las tropas remanentes del enemigo y liberar todo el territorio nacional, consumando así la gran obra de unificar a China […] Se unirá y aliará con todos los países, naciones y pueblos amantes de la paz y la libertad, en primer lugar con la Unión Soviética y las Nuevas Democracias, y luchará junto con ellos contra las intrigas de provocación bélica de los imperialistas”33.


    Las tácticas y estrategias de Mao en la guerra de guerrillas fueron enseñanzas recurrentes para varias generaciones de guerrilleros en América Latina y en el mundo entero. Muchos de los teóricos y expertos de la lucha armada, entre ellos el Che Guevara, primero leyeron y asimilaron las enseñanzas de Mao y luego se fueron a las montañas a llevarlas a la práctica; sus múltiples escritos recogen tesis sencillas, por lo general extraídas de la cotidianidad de la lucha armada: “Cuando el enemigo avanza, nosotros retrocedemos; cuando el enemigo hace un alto y acampa, nosotros lo molestamos; cuando el enemigo trata de evitar una batalla, nosotros lo atacamos; cuando el enemigo se bate en retirada, nosotros lo perseguimos”34. Libros como los Seis escritos militares, Sobre la guerra prolongada, Servir al pueblo, Las citas de Mao, Sobre la nueva democracia, y muchos más, hicieron parte de las mochilas guerrilleras a lo largo y ancho del planeta y alimentaron teóricamente los dogmas y esquemas de la izquierda.


    Aunque la República Popular China pasó a ser un cercano y natural aliado de la URSS y nuevo actor en la compleja geopolítica de la Guerra Fría, desde los albores de la Revolución buscaba su propio perfil en el contexto internacional, por fuera de las dos superpotencias. La relación entre soviéticos y chinos, cabezas visibles del Movimiento Comunista Internacional (MCI), estaba cruzada por sonrisas recíprocas y mutuos halagos; era un encuentro de conveniencias y no solo de identidades políticas e ideológicas. En la lucha contra el capitalismo era vital para la URSS contar con un nuevo aliado comunista, en este caso la nación más poblada del mundo; para China, devastada por la guerra y con evidentes atrasos en la agricultura y la industria, la alianza con los soviéticos le significaba asistencia técnica, ayuda económica y asesoría militar. China ponía la mano de obra, y la URSS, los recursos y los asesores, como sucedió en el transcurso de la Guerra de Corea, donde combatieron las tropas chinas y el armamento era soviético.


    En la península de Indochina estaba próximo a estallar otro conflicto, herencia de la Segunda Guerra Mundial y nuevo escenario de la Guerra Fría: el Viet Minh35, dirigido por el legendario Ho Chi Minh, El Tío Ho, alcanzó la independencia de Vietnam el 2 de agosto de 1945 tras la rendición de Japón, que había recibido la Indochina francesa de la Alemania nazi. El inmediato regreso de los franceses a la Península generó una guerra de liberación nacional, la Guerra de Indochina en contra de Francia, una de las naciones colonialistas más poderosas del Bloque Occidental, apoyada por Gran Bretaña y posteriormente por Estados Unidos. China y la URSS respaldaron al Viet Minh con armamento liviano y pesado, con lo que alcanzó una fuerza de miles de milicianos, combatientes y tropas especializadas.


    En 1954, el mítico general Vo Nguyen Giap dirigió durante más de dos meses la batalla decisiva de Dien Bien Phu, en vísperas de celebrarse, en Ginebra, la conferencia de paz que sirvió para acordar el fin de la guerra, que significó la independencia de los territorios de Laos y Camboya y la división de Vietnam, por el Paralelo 17, en un Norte comunista, presidido por Ho Chi Minh, y un Sur como baluarte contra el comunismo, alineado con Estados Unidos, con Ngo Dinh Diem como presidente. La guerra culminó, temporalmente, con 95.000 bajas francesas y 1.5 millones de vietnamitas muertos. La intervención abierta y a gran escala por parte de Estados Unidos llegaría pocos años más tarde. Como antesala se formó la Organización del Tratado del Sudeste Asiático (SEATO, por su sigla en inglés), para defenderse de chinos, coreanos y norvietnamitas comunistas que, de acuerdo con las apreciaciones de Dulles, el secretario de Estado de Estados Unidos, intentaban la expansión en toda la región.


    La derrota de Francia en Vietnam fue el anticipo de muchas otras y la reafirmación de que la lucha anticolonial era irreversible: en Argelia, el Frente de Liberación Nacional realizaba campañas militares en contra de la administración francesa; para 1956, esta organización contaba con cerca de 20.000 combatientes. Fue en ese momento cuando Francia decidió el envío de medio millón de soldados; el FLN todavía tenía por delante una guerra que ganar; mientras tanto, en los “protectorados” franceses de Marruecos y Túnez se negociaban ya las respectivas autonomías e independencias, que estuvieron precedidas de expresiones armadas de sus pueblos36. De la mano creció el movimiento de países que proponían el no alineamiento; en la Conferencia de Bandung (Indonesia), en 1955, veintitrés naciones asiáticas y seis africanas propusieron mantenerse al margen de las superpotencias y su Guerra Fría, que amenazaba los frágiles procesos de descolonización en África y Asia. Los líderes de los No Alineados (NOAL) —el mariscal Josip Broz Tito, de la República Socialista Federativa de Yugoslavia; el primer ministro de la India, Jawaharlal Nehru, y el presidente de Egipto, Gamal Abdel Nasser37— propugnaron ideas cardinales como la lucha contra el colonialismo en todas sus expresiones, el nacionalismo, el antiimperialismo, el rechazo a la política de bloques y la coexistencia pacífica.


    Hasta entonces, las relaciones entre soviéticos y chinos fluían en medio de altibajos, gracias a las gestiones diplomáticas de unos y otros. Sin embargo, la luna de miel no sería de larga duración. El elemento central que resquebrajó las relaciones en el campo socialista y precipitó el cisma chino-soviético se presentó poco después de la muerte de José Stalin, ocurrida el 5 de marzo de 1953, cuando Nikita Jruschov, como sucesor de Stalin y nuevo secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), inició en la URSS el proceso de desestalinización lanzando duras críticas al “endiosamiento”, combatiendo el culto a la personalidad y denunciando las “purgas” contra acusados de “actividades antisoviéticas” durante el período del estalinismo.


    En el XX Congreso del PCUS, en febrero de 1956, se ratificaron los postulados de la revolución democrático-burguesa y se reafirmaron los términos del “deshielo” y la coexistencia pacífica entre las dos superpotencias. Los chinos y sus aliados, por su parte, se apegaron a la figura de Stalin, reivindicándolo como la continuidad del marxismo-leninismo; para ellos, la política del “social-imperialismo soviético” no era más que la conciliación con el capitalismo y las burguesías de cada país para frenar la lucha de clases e impedir el desarrollo de las revoluciones llamando a la vía pacífica para acceder al poder y construir el socialismo. El XXI Congreso, convocado para la primavera de 1959, reafirmó y profundizó las tesis planteadas por la nueva dirigencia soviética.


    En la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros del mundo, celebrada en Moscú en noviembre de 1960, Jruschov expuso su estrategia, concebida como la síntesis entre la necesidad práctica de mantener la paz con Estados Unidos y la necesidad objetiva de impulsar los procesos tercermundistas de liberación nacional. El Partido Comunista Chino, el segundo más poderoso en el mundo, presentó la “Propuesta de Línea General para el Movimiento Comunista Internacional”, en la que caracterizaba la revolución socialista, los movimientos de liberación y su papel en el proceso revolucionario. De igual forma, los líderes del Partido del Trabajo de Albania (PTA), con Enver Hoxha como presidente de la República Popular de Albania, terciaron en favor de las posiciones chinas y criticaron duramente la posición “antimarxista” de los comunistas soviéticos: “La Declaración de Moscú de 1957, al igual que el proyecto de declaración que se nos ha presentado, constatan que el revisionismo constituye el principal peligro en el movimiento comunista y obrero internacional. En la Declaración de Moscú de 1957 se subraya con justa razón que la fuente interna del revisionismo es la existencia de la influencia burguesa, mientras que la capitulación ante la presión del imperialismo es su fuente externa”38.


    Las contradicciones entre los comunistas chinos y soviéticos saltaron a la luz pública y llegaron a su más alto nivel en octubre de 1961, cuando el primer ministro chino, Chou En-lai, se retiró de las deliberaciones del XXII Congreso del PCUS, que se realizaba en Moscú. En esa ocasión, Jruschov enfiló sus baterías en contra del dirigente de Albania por su defensa del estalinismo y las críticas a la URSS. Tanto los chinos como las representaciones comunistas de Vietnam, India, Japón y Corea del Norte se colocaron a favor de las posiciones del PTA. Pronto se daría también la ruptura de los albaneses con los soviéticos. El cisma en el campo comunista internacional estaba consumado.


    En el marco de este debate internacional, y de las rupturas en el campo socialista, surgieron dentro de los partidos comunistas “prosoviéticos” de casi todo el mundo tendencias maoístas o “prochinas”, autodenominadas M-L (Marxistas-Leninistas), que se convirtieron en organizaciones autónomas y opuestas a los tradicionales partidos alineados con la URSS, a quienes los maoístas tildaban de “contrarrevolucionarios” y “revisionistas” del legado de Marx, Engels, Lenin y Stalin. A su vez, estos criticaban las desviaciones “extremoizquierdistas”, “guerrilleristas”, “pequeñoburguesas” y “oportunistas”. Las organizaciones bajo influencia de los soviéticos o de los chinos se convirtieron en verdaderos campos de batalla, donde se disputaban las lealtades de la militancia; las discrepancias de orden político e ideológico se empezaron a resolver a las malas, con expulsiones y señalamientos mutuos; tampoco faltaron delaciones, amenazas y hasta agresiones físicas. Como veremos más adelante, los comunistas criollos no fueron la excepción: prosoviéticos y prochinos, además de otras corrientes nacionalistas, guevaristas, proalbaneses, trotskistas, y hasta “socialdemócratas”, se enfrentaron por definir el carácter de la revolución,la clase social o vanguardia —sujeto histórico— que debía dirigirla, la táctica y estrategia a seguir, los instrumentos y formas de lucha fundamentales, los aliados y su papel en la revolución; una izquierda “menor de edad”, sin capacidad de crear pensamiento propio.


    NACIONALISMOS, REVOLUCIONES Y CONTRARREVOLUCIONES EN LOS AÑOS CINCUENTA



    Bolivia, 1952. El 9 de abril de ese año estalló una revolución popular armada dirigida por el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) de Hernán Siles Suazo, que contaba con un programa antiimperialista y nacionalista respaldado ampliamente por obreros, campesinos y sectores radicalizados de la pequeña burguesía. Al frente de la insurrección estaban los mineros de Oruro, Cochabamba y Potosí, quienes, dinamita en mano, conformaron milicias populares y llevaron al Gobierno a Víctor Paz Estensoro, ganador absoluto de las elecciones del 6 de mayo de 1951; los dueños del poder, de la tierra y de las minas de estaño, mediante un golpe de Estado y la instauración de una Junta Militar, le habían impedido asumir la Presidencia. No se trató entonces de un movimiento espontáneo, ya que, desde el año anterior, el MNR preparaba sus Grupos de Honor como estructuras militares y políticas clandestinas para apoyar un levantamiento armado que permitiera llevar al Palacio Quemado al presidente electo39.


    Las fuerzas insurrectas tenían el apoyo de la Policía, al mando del general nacionalista Antonio Seleme, cabeza visible del alzamiento, lo que permitió la victoria total en tan solo tres días. El nuevo gobierno fue apoyado discretamente por el Partido Comunista y los trotskistas del Partido Obrero Revolucionario (POR), que proponían construir un poder dual hacia la revolución socialista, sin entender las limitaciones del MNR y sus dirigentes, que ni eran comunistas ni pretendían un régimen con ese objetivo40. Una de las primeras medidas que tomó la nueva administración fue la fundación de la Central Obrera Boliviana (COB) como estructura gremial clasista que predicaba un sindicalismo revolucionario, ajeno a los partidos políticos, con predominio de los trabajadores de las minas dirigidos por Juan Lechín Oquendo. Los grandes logros de la Revolución se concentraron en reforma agraria, sufragio universal, nacionalización de las minas, educación para todos y tímidos cambios en las Fuerzas Armadas.


    En 1964, luego de doce años ininterrumpidos de gobiernos de la Revolución Nacional dirigida por el MNR, el general de aviación René Barrientos Ortuño, protector de criminales de guerra nazis y vicepresidente de la República, con el apoyo de la Embajada de Estados Unidos, dirigió un golpe de Estado en contra del mandatario Paz Estensoro. Uno más en la larga noche de las dictaduras en el continente. Desde la derechista Falange Socialista Boliviana hasta la izquierda aglutinada en la COB hubo coincidencias para el derrocamiento del presidente constitucional.


    Dos años más tarde, en 1966, apareció por Bolivia la figura legendaria del comandante Ernesto Che Guevara encabezando de nuevo la lucha armada, a través del Ejército de Liberación Nacional (ELN). Entre los críticos a rajatabla del Che, y teóricos y analistas de la guerra de guerrillas en América Latina y el Caribe, se ha afirmado que la epopeya del Che en Ñancahuazú y la continuidad en el Teoponte fue un despropósito y un sinsentido que no consultó el contexto político y de los movimientos sociales en la historia de Bolivia41. Nada más lejos de la realidad. Aun sin tener toda la información y los elementos para el análisis de lo acontecido durante los gobiernos del MNR, el Che conocía y confiaba en las experiencias recientes de las luchas de mineros y campesinos, y estaba en la instalación de la base guerrillera de retaguardia cuando sus movimientos fueron detectados de forma prematura42. Muchos otros factores jugaron en contra de la epopeya que el Che había iniciado hacía varios años, desde los días en la Sierra Maestra. Quizás antes.


    Para Estados Unidos, la Guerra Fría le permitió diseñar una geopolítica de acuerdo con sus intereses y gobiernos afectos. La desestabilización se convertía en la tarea más importante en aquellas naciones donde se presumía que el comunismo ganaba terreno (ver cuadro p. 59).


    Cuba, 1953. Si hay una fecha y un acontecimiento que marcan el inicio del actual ciclo de la guerra de guerrillas en América Latina y el Caribe es el 26 de julio de 1953, cuando el joven cubano Fidel Castro Ruz lanzó el asalto contra los cuarteles Moncada, en Santiago de Cuba —segunda guarnición militar en importancia—, y Carlos Manuel de Céspedes, en la ciudad de Bayamo, bastiones militares del régimen mafioso y dictatorial de Fulgencio Batista que, el 10 de marzo de 1952, derrocó a Carlos Prío Socarrás, presidente constitucional desde 1948.


    
      Estrategia comunista y tácticas


      La estrategia comunista está ampliamente definida por el programa del ‘frente de liberación nacional’. Todos los partidos comunistas de América Latina han adoptado este programa, que provee un estándar casi infinitamente flexible de operaciones. Esto permite alianzas con todos los grupos domésticos con la intención de seguir una política anti Estados Unidos o, de manera temporal, para que sirvan de portavoces de esta política. Por consiguiente, en el período de 1950 a 1952, cuando el antinacionalismo estadounidense se impuso en América Latina, los comunistas estuvieron dispuestos a apoyar a Perón en Argentina, a Ibáñez en Chile y al MNR boliviano. Sin embargo, desde antes y hasta ahora ciertos comunistas han sido tachados de fascistas. La prueba ha sido, simplemente, el grado de su disposición a cooperar con Estados Unidos.


      La declaración comunista de objetivos y del ‘frente de liberación nacional’ incluye la extensión de la democracia y el mantenimiento del proceso constitucional, el desarrollo económico, la independencia de la economía nacional, la unidad y la libertad laborales, la reforma agraria y el bienestar para todos. Estos objetivos representan aspiraciones que se esperan con creces en América Latina y son los recursos de los líderes políticos que buscan el apoyo popular.


      Con la destrucción del régimen de Árbenz, en Guatemala, dominado por el comunismo, los centros de la actividad comunista más importantes se encuentran ahora en Brasil y Chile. En estos países, la inestabilidad endémica social y política a lo largo de América Latina ha sido especialmente evidente en el ámbito de la libertad política. Ambos, Brasil y Chile, han sido señalados en el XX Congreso del Partido en Moscú como países en los que el ‘movimiento de liberación nacional’ está creciendo, y cuentan con casi dos tercios de los 250.000 miembros de los partidos comunistas de América Latina



    


    Fuente: Department of State, Communism in Latin America, Secret Annex A (Prepared by the Office of Intelligencie Research, and attached for background information), April 18, 1956. The National Security Archive (NSA), Colombia and the United States: Political Violence, Narcotics and Human Rights, 1948-2010. Documentos desclasificados de diferentes agencias de seguridad del Gobierno de Estados Unidos.


    Para Fidel, miembro del Partido del Pueblo Cubano (Partido Ortodoxo), fundado en 1947 por Eduardo Chibás, esta no sería su primera experiencia revolucionaria; ya había pasado por dos: la primera, la expedición de Cayo Confites de 1947 contra el dictador Rafael Leonidas Trujillo de República Dominicana, intento de invasión que se preparó en Cuba y partiría en septiembre de ese año, pero que fue frustrado por presiones trujillistas ante Estados Unidos y amenazas al Gobierno cubano: “Lo que más aprendí de aquello de Cayo Confites es cómo no se debe organizar algo”43. Uno de los artífices de Cayo Confites fue el escritor dominicano y líder de la oposición Juan Bosch, quien en 1962 fue elegido presidente. Antes de un año fue depuesto por una Junta Militar, y dos años después, en 1965, otra revuelta militar buscó restablecerlo en el Gobierno, pero ya era tarde: Estados Unidos invadió República Dominicana ese año con 42.000 marines.


    La otra experiencia, bastante documentada por cierto, la definió Fidel como “de gran magnitud política”44. Ocurrió pocos meses después, a la 1:05 de la tarde del 9 de abril de 1948, cuando en Bogotá asesinaron a Jorge Eliécer Gaitán, con quien se había reunido dos días antes y tendría una nueva cita esa misma tarde. Fidel era un locuaz estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad de La Habana, de apenas veintidós años, y se encontraba en Bogotá promoviendo la organización de un Congreso Latinoamericano de Estudiantes. “Gaitán era una esperanza. Su muerte fue el detonante de una explosión. El levantamiento del pueblo, un pueblo que buscaba justicia, la multitud recogiendo armas, la desorganización, los policías que se suman, miles de muertos. También me enrolé, ocupé un fusil en una estación de Policía que se plegó ante una multitud que avanzaba sobre ella. Vi el espectáculo de una revolución popular totalmente espontánea”45.


    Los preparativos para el asalto al Cuartel Moncada comenzaron el mismo día del inicio de la tiranía de Batista; fue un trabajo de filigrana dirigido por el mismo Fidel, que recorría la Isla de arriba a abajo y de oriente a occidente para reclutar a jóvenes martianos, pertenecientes a la Generación del Centenario del apóstol José Martí, decididamente antibatistianos, en especial miembros de las Juventudes del Partido Ortodoxo. Los entrenamientos fueron rigurosos, y extremos la compartimentación y el secreto de los planes. El día anterior al asalto al Moncada, los insurgentes se ubicaron a las afueras de Santiago, en una pequeña granja llamada Siboney; llegado el momento decisivo, participaron directamente 160 combatientes, 40 en Bayamo y 120 en Santiago, todos con distintos tipos de armamentos y uniformados como soldados y sargentos del ejército de Batista. Fidel se colocó al frente de 90 combatientes que entrarían a ocupar la comandancia y las barracas en el Cuartel Moncada, mientras que Abel Santamaría46, segundo al mando, avanzó por la parte trasera de la edificación. Antes de alcanzar el objetivo se rompió el factor sorpresa y se generalizó la balacera hasta que las fuerzas rebeldes, ante la superioridad del fuego enemigo, se replegaron.


    El resultado del asalto al Cuartel Moncada fue desastroso: cinco muertos en los combates y 56 capturados y torturados, algunos asesinados; la situación para los asaltantes del Cuartel de Céspedes no fue nada distinta; tras un corto enfrentamiento, sufrieron diez bajas. Fidel decidió internarse en la cordillera de la Gran Piedra, junto con ocho de sus hombres, para continuar con su estrategia de guerra de guerrillas, pero fue capturado cinco días más tarde por una patrulla al mando del teniente Pedro Sarria, quien lo protegió. Esta primera batalla del futuro Movimiento 26 de Julio47 (M-26-7), concebida como una intrépida acción de guerrilla urbana, fue un fracaso militar y se convirtió en un baño de sangre y represión, pero significó el inicio de la lucha armada y de un proceso político contra el régimen de arbitrariedad y entrega de Fulgencio Batista.


    El colofón de esta primera parte de la historia de los revolucionarios cubanos fue el juicio a que fueron sometidos, la defensa y alegato de Fidel, la condena a quince años de prisión en la isla de Pinos y la amnistía para los “moncadistas” dos años más tarde: “En cuanto a mí, sé que la cárcel será dura como no la ha sido nunca para nadie, preñada de amenazas, de ruin y cobarde ensañamiento, pero no la temo, como no temo la furia del tirano miserable que arrancó la vida a setenta hermanos míos. Condenadme, no importa. La historia me absolverá”48.


    Guatemala, 1954. En las elecciones realizadas en marzo de 1951 triunfó Jacobo Árbenz Guzmán, joven capitán del Ejército que, tras jurar como segundo presidente elegido por voto popular, profundizó las reformas socioeconómicas que se adelantaba desde 1944, cuando el descontento social de obreros, campesinos y pobladores en armas derrotó a la dictadura del general Ponce y apoyó la formación de una junta cívico-militar de transición, denominada Junta Revolucionaria, integrada por Jorge Toriello49, abogado y hombre de negocios, y los oficiales demócratas Francisco Arana y Jacobo Árbenz. El triunvirato gobernó por cinco meses y convocó a una Asamblea Nacional Constituyente, que redactó y aprobó la nueva Constitución, realizó elecciones libres y entregó el Gobierno al nuevo mandatario, Juan José Arévalo.


    En el período presidencial de Árbenz (1951-1954) se llevaron a cabo transformaciones institucionales que permitieron la reforma agraria (Decreto 900), que modificó el régimen de tenencia de la tierra y expropió más de 156.000 hectáreas ociosas de las 220.000 que poseía la United Fruit Company (UFCO), en la que los hermanos Dulles (Allen, director de la CIA, y John Foster, secretario de Estado) tenían grandes intereses como accionistas. Los contenidos antiimperialistas y democráticos del proceso político conducido por Árbenz, en alianza con integrantes del Partido Guatemalteco del Trabajo (Partido Comunista), produjeron una reacción virulenta en las más altas esferas del Gobierno de Estados Unidos y el inmediato apoyo de la CIA y del Departamento de Estado a la planeación de una incursión armada por parte del mercenario, anticomunista y ultraconservador coronel Carlos Castillo Armas, apoyado por otro anticomunista fervoroso: Anastasio Tacho Somoza García, dictador en Nicaragua, el mismo que en febrero de 1934 traicionó y ordenó la muerte de Augusto César Sandino, poco después de firmar un acuerdo de paz y de que el Ejército Defensor de la Soberanía Nacional (EDSN), conducido por Sandino, el “general de hombres libres”, hubiera abandonado las armas… Una nueva traición en estas historias. En la gesta de Sandino participó como voluntario internacionalista un joven colombiano, llamado Alfonso Alexander Moncayo, a quien el general llamaba “mi mentor”, y sus camaradas le decían “el Capitán Colombia”. En los montes de las Segovias, donde se adelantó la lucha, el colombiano se encargó de adiestrarlo en las lides literarias, leyendo juntos poesía y practicando redacción de textos, “entre balazos y versos”, diría Sandino. Al marcharse, Alexander le regaló el Tratado de ortología y ortografía de la lengua castellana de José Manuel Marroquín50. Alexander no fue el único colombiano junto a Sandino: “Teniente Rubén Ardila Gómez. Se presentó en nombre de los estudiantes universitarios de Colombia. Perteneciente a una familia muy distinguida y rica de su país. Un muchacho muy brillante. Peleó bravamente en varios combates y estuvo en mi guardia personal por mucho tiempo”51.


    El golpe de Estado contra Árbenz fue promovido por la CIA, que armó y entrenó a derechistas guatemaltecos exiliados en Honduras y Nicaragua; gobiernos como los de Trujillo, en República Dominicana, y Batista, en Cuba, apoyaban los siniestros planes. La operación fue identificada con el criptónimo PBSUCCESS52, y fue la primera operación secreta de la CIA en América Latina, directamente autorizada por el presidente Eisenhower en agosto de 1953, con un presupuesto de 2,7 millones de dólares para guerra psicológica y acciones políticas. En junio de 1954, Eisenhower dio la orden de iniciar la invasión, luego de que se descubriera un envío de armas procedentes de Checoslovaquia a bordo del buque sueco SS Alfhem, que atracó en Puerto Barrios; el propósito de ese embarque era fortalecer y armar las milicias populares de obreros y campesinos ante un eventual golpe derechista. Como tantas veces, la CIA estaba enterada de los movimientos de compra y traslado de las armas y presentó el hecho como una prueba más de la participación comunista en el gobierno de Árbenz.


    A las 8 de la noche del viernes 18, Castillo Armas, al frente de su ejército expedicionario de cerca de 300 hombres, llamado eufemísticamente “Ejército de Liberación”, cruzó las fronteras desde Honduras y El Salvador. El 27 de junio, luego de días y noches de resistencia, combates y el bombardeo de aeronaves estadounidenses, Árbenz renunció, y el 3 de julio, el flamante coronel Castillo Armas entró a la capital de la mano de John Peurifoy, embajador de Estados Unidos. No hubo reacciones internacionales en contra, ni de la OEA, ni del Consejo de Seguridad de la ONU53, ni de las pocas democracias que aún subsistían en el continente. Unos meses antes, el tema había pasado por la reunión de la X Conferencia Interamericana de la OEA, en Caracas; Estados Unidos buscaba que por mayoría de dos tercios se aprobara una resolución que avalara la intervención armada en cualquier Estado miembro que cayera bajo el “dominio comunista” y se convirtiera en una amenaza regional. De los 20 votos emitidos, 17 fueron a favor, hubo dos abstenciones y 1 voto a favor de Guatemala, el de su propio representante.


    En ese país se encontraba, desde finales de 1953, un joven argentino llamado Ernesto Guevara de la Serna, médico de profesión, aventurero y trotamundos por convicción, próximo a convertirse en revolucionario de tiempo completo. Entre los exiliados que por esos días pululaban por la capital guatemalteca revolucionada, conoció a la peruana Hilda Gadea, militante del APRA54 y colaboradora del gobierno de Árbenz, con quien se casó el 18 de agosto de 1955 en la ciudad de Tepotzotlán (México). También se encontró con unos cubanos antibatistianos sobrevivientes del asalto al Cuartel Moncada, entre ellos Alberto Ñico López, que sobresalía por su estatura y extrema delgadez; sus caminos se cruzaron, se hicieron amigos inseparables, y fue Ñico quien le puso como sobrenombre Che, por esa exclamación tan frecuente y típicamente argentina.


    El 14 de junio, tres días antes del golpe contra Árbenz, cumplió veintiséis años, y la vida lo ponía en el sitio y hora precisos para su bautizo de fuego: “Los últimos acontecimientos pertenecen a la historia, cualidad que creo que por primera vez se da en mis notas. Hace días, aviones procedentes de Honduras cruzaron las fronteras con Guatemala y pasaron sobre la ciudad a plena luz del día ametrallando gente y objetivos militares. Yo me inscribí en las brigadas de sanidad para colaborar en la parte médica y en brigadas juveniles (de la Alianza Democrática Comunista) que patrullan las calles de noche”55.


    Como era de esperarse, la dictadura generalizó la persecución contra funcionarios del anterior gobierno, reversó la reforma agraria y otras medidas populares e ilegalizó los partidos políticos y las organizaciones sindicales y campesinas. Todo vestigio de comunismo fue brutalmente reprimido, gracias a la “Ley penal preventiva contra el comunismo”, y la CIA se encargó de recoger y fabricar elementos que probaran que el de Árbenz fue un gobierno dirigido por la URSS (Operación PBHISTORY). Pasado el golpe, el Che se refugió en la Embajada argentina, en la ciudad de Guatemala, y allí permaneció durante un mes. Después consiguió una visa para ir a México, al encuentro con su destino.


    El 23 de mayo de 1997, la CIA desclasificó cerca de 1.400 páginas de los archivos de entrenamiento de la operación PBSUCCESS, incluido un manual sobre asesinato, titulado A Study of Assassination56, en el que se explican y aconsejan paso a paso la planeación y las técnicas para cometer asesinatos políticos; ofrece descripciones detalladas de los procedimientos e instrumentos que se pueden usar: “Un martillo, hacha, llave inglesa, destornillador, atizador de fuego, cuchillo de cocina, lámpara de pie, o algún objeto duro, pesado y práctico será suficiente”57. En mayo de 2003 fueron desclasificados 12.850 documentos que la CIA tenía archivados como top secret sobre su papel en el golpe de Estado en Guatemala, una mínima parte de los archivos que aún ocultan una de las páginas de la infamia en América Latina.


    Paraguay, 1954. Al general Alfredo Stroessner Matiauda se le recuerda entre los dictadores latinoamericanos, no solamente por dirigir un régimen autoritario y de terror en el que aniquiló a la oposición democrática, sino también por haber sido el de más larga permanencia en el poder: 35 años, de mayo de 1954 a febrero de 1989. Tan férreo fue su gobierno y tan golpeada, y por lo tanto débil, la oposición, que cuando regresaron las democracias en los años ochenta a casi todos los países que padecieron dictaduras en la década anterior, al frente del Paraguay continuaba el general Stroessner, quien se convirtió en “decano de los dictadores en América Latina”. Reconocido internacionalmente por sus posiciones anticomunistas, por sus nexos con otros tiranos de la región y por convertir su país en refugio de dictadores en desgracia y nazis consumados, como lo fueron Anastasio Somoza Debayle, de Nicaragua, y el nefasto Josef Mengele, integrante de las SS de Alemania y asignado como médico al campo de concentración de Auschwitz, donde realizó sus experimentos con seres humanos durante el régimen de Adolfo Hitler.


    Stroessner llegó al poder mediante un golpe de Estado en contra de Federico Chaves, gobernante del Partido Colorado, un partido militar en el que participaba el mismo dictador. Para mantener las “formas democráticas”, durante los años y elecciones siguientes fue propuesto siempre como candidato por los colorados, y electo sin rival político alguno. Desde que se inició su régimen, la oposición supo que la única opción que tenía para enfrentarlo era con las armas en las manos, en especial lo entendieron a raíz de la represión y el extremo autoritarismo que siguió a varios intentos insurgentes desde el Partido Liberal, entre 1956 y 1957. El exilio, la cárcel o la muerte eran el destino de los opositores. Desde 1959 se organizaron en Argentina los primeros núcleos guerrilleros paraguayos del Frente Unido de Liberación Nacional (FULNA) y del Movimiento 14 de Mayo, M-14 (fecha en homenaje a la Independencia Paraguaya, en 1811), que buscaban derrocar al tirano: “En la madrugada de hoy, 12 de diciembre de 1959, tropas del Movimiento 14 de Mayo para la Liberación Paraguaya irrumpieron en diversos puntos de la frontera, iniciando en esta forma la lucha armada contra la ignominiosa dictadura de Stroessner”58. Los múltiples esfuerzos fueron en vano; uno a uno, los planes insurgentes se desarticularon, y sus integrantes y dirigentes perseguidos, capturados, salvajemente torturados y asesinados. El stroessnismo contaba con un amplio y eficaz sistema de seguridad; las redes de infiltración y corrupción beneficiaban a políticos, empresarios, militares y diplomáticos, todos al servicio del dictador, todos en favor de la contrainsurgencia, la lucha contra el comunismo y el terrorismo de Estado.


    Asunción, la capital de Paraguay, fue escenario, muchos años después, de una de las acciones de guerrilla urbana más sorprendentes en la historia de la insurgencia latinoamericana: el 19 de julio de 1979, la insurrección popular armada, conducida por el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), había derrocado la dictadura de Anastasio Somoza en Nicaragua. El tirano alcanzó a huir e intentó el asilo en varios países, pero fue rechazado, incluso en Estados Unidos. Finalmente, su aliado, Alfredo Stroessner, lo acogió y protegió. Catorce meses más tarde, el 17 de septiembre de 1980, un comando del Partido Revolucionario de los Trabajadores-Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP) de Argentina, liderado por Enrique Gorriarán Merlo, El Pelado, lo ajustició en la Avenida Generalísimo Franco de la capital paraguaya a punta de fuego de lanzacohetes y fusilería. La acción fue preparada meticulosamente desde el mismo instante en que el dictador abandonó Managua, dejando un país saqueado y una carta de renuncia que denotaba su estirpe anticomunista: “He decidido acatar la disposición de la Organización de Estados Americanos y por este medio renuncio a la Presidencia a la cual fui electo popularmente. Mi renuncia es irrevocable. He luchado contra el comunismo, y creo que cuando salgan las verdades me darán la razón en la historia”59.La muerte de Somoza produjo un inmenso regocijo en Nicaragua. Las cuentas estaban saldadas.


    En vísperas de la Navidad de 1992 se descubrieron en Paraguay los llamados “Archivos del Terror”; ya la dictadura de Stroessner había caído, los cambios no eran significativos pero el horror salía a flote. Toneladas de documentos, carpetas y libros secretos, escondidos en dependencias policiales, fueron hallados por un acucioso abogado y exprisionero político, Martín Almada, apoyado por jueces que allanaron dependencias oficiales. El mayor acervo documental sobre la guerra sucia y la coordinación represiva entre las dictaduras de Brasil, Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia y Paraguay reveló las verdaderas dimensiones del terrorismo de Estado, disfrazado bajo el nombre de Operación o Plan Cóndor, otra expresión de la Guerra Fría60. Lo que ya se sabía, y muchas víctimas habían padecido, estaba plasmado en miles de papeles oficiales, fotografías, fichas policiales, grabaciones, informes de prisioneros extranjeros, indagatorias y declaraciones que demostraban las responsabilidades y complicidades entre esos gobiernos del Cono Sur, la CIA, el Departamento de Estado, los servicios de inteligencia de otros países, partidos de ultraderecha, empresas transnacionales, mafias internacionales de contrabandistas, corrupción, narcotraficantes y reputados hombres de negocios61: “700.000 documentos que cubren 35 años (1954-1989), 740 cuadernos clasificados alfanuméricamente, 115 volúmenes de diarios de la Policía, 181 armarios de archivo, 204 cajas de fichas con informes y documentos de diverso origen, 574 carpetas con informes sobre reuniones y partidos políticos”62.


    La Operación Cóndor fue una expresión más de la Doctrina de Seguridad Nacional aplicada en todo el continente y tuvo sus antecedentes en el Programa Phoénix, una operación diseñada por la CIA durante la Guerra de Vietnam con el fin de identificar, neutralizar y eliminar apoyos, simpatizantes entre la población o miembros activos del Frente de Liberación Nacional de Vietnam (Viet Cong)63. Cualquier método, por ilícito que fuera, era considerado válido; se aceptaban la fabricación de pruebas, los falsos testigos, las imputaciones amañadas, incluso lo que hoy se llaman “falsos positivos”. Entre 1974 y 1976, tres hechos se convirtieron en emblemáticos de los propósitos y alcances de la Operación Cóndor: el asesinato del general chileno Luis Carlos Prats y su esposa en Buenos Aires; el intento de muerte contra el líder demócrata-cristiano chileno Bernardo Leighton; y el asesinato en Washington de Orlando Letelier, exministro de Defensa y de Relaciones Exteriores de Salvador Allende, presidente de Chile derrocado en 1973.


    Por los contenidos de los “Archivos del Terror” se podría pensar que la tiranía de Stroessner fue el epicentro de la Operación Cóndor; otras dictaduras culminaron y se alcanzó el regreso a la democracia. La de Stroessner permaneció varios años más, y los documentos en los archivos reflejaron que las actividades continuaron más allá del fin de los regímenes despóticos del Cono Sur.


    Argentina, 1955. Desde 1943, al frente de una corriente nacionalista y populista que comenzó a llamarse peronismo, el coronel Juan Domingo Perón —más tarde general— se había revelado en la política como un fenómeno de masas, apoyado por trabajadores, estudiantes, amas de casa y empleados medios, a quienes encauzó en sus luchas contra la oligarquía, el imperialismo y el gran capital.En las elecciones del 24 de febrero de 1946 fue electo por primera vez como presidente (1946-1952), ejerciendo un mandato en favor de los marginados; a su lado estaba Eva Duarte, Evita, la “madrecita” de los más pobres, de los descamisados, que conquistó el voto para las mujeres y la igualdad laboral con los hombres. Durante esta primera administración se convocó a una Convención Constituyente, que elaboró la Constitución de 1949, mucho más progresista y con énfasis en los derechos de los niños, las mujeres, los sindicalizados y los trabajadores del campo.


    El 4 de junio de 1952, Perón se juramentó para un nuevo mandato (1952-1958); a su lado, Evita agonizaba. Con tan solo treinta y tres años de edad, murió de cáncer el 26 julio siguiente, sumiendo a los argentinos en un dolor indescriptible. Aún hoy, en los encuentros familiares y políticos de peronistas de viejo y nuevo cuño, se la recuerda con el afecto de quien evoca a la compañera que se fue, o a la abuela o la madre ausente. Los primeros años de la inconclusa segunda presidencia de Perón se caracterizaron por el duro enfrentamiento con la Iglesia católica a raíz de reformas anticlericales de corte liberal que agriaron las, hasta entonces, buenas relaciones entre Estado e Iglesia: la promulgación de la Ley de Divorcio, el reconocimiento de los derechos de los hijos ilegítimos, la apertura de establecimientos para el ejercicio de la prostitución, la prohibición de algunas fiestas y actos públicos religiosos, la abolición de la enseñanza religiosa en escuelas públicas y de la exención de impuestos a las propiedades eclesiales. Las jerarquías estaban muy molestas y aseguraban que Perón pretendía crear su propia iglesia, y así lo hicieron saber desde los púlpitos.


    El descontento en los partidos de la oposición, la clase alta, la Iglesia, y dentro de la Marina de Guerra, creció día tras día. Entre tinieblas se fraguaba un golpe de Estado, y la fecha escogida fue el jueves 16 de junio de 1955, cuando se pretendía tomar por asalto la Casa Rosada, asesinar al presidente e instaurar un gobierno cívico-militar. Durante varias horas, la Plaza de Mayo, los edificios gubernamentales y sus alrededores fueron bombardeados por aviones de la Marina y la Fuerza Aérea. Los muertos fueron más de 300 y hubo alrededor de 800 heridos. Cuando la intentona fue controlada, las masas peronistas se dirigieron al Palacio Arzobispal, a la Curia y a varios templos católicos, y los saquearon, destruyeron, y les prendieron fuego. El hecho motivó aún más los afanes golpistas, que reunieron nuevos adherentes hasta que el 16 de septiembre siguiente lograron consolidar lo que se llamaría la Revolución Libertadora, un gobierno de facto dirigido por el general Eduardo Lonardi, reemplazado dos meses más tarde por el general Pedro Eugenio Aramburu, ambos jurados antiperonistas. “La consigna para todo peronista, esté aislado o dentro de una organización, ¡es contestar a una acción violenta con otra más violenta! ¡Y cuando uno de los nuestros caiga, caerán cinco de los de ellos!”, había dicho el general Perón dos semanas antes desde el balcón de la Casa Rosada, mostrándose dispuesto a acogerse a la voluntad de los sindicatos que le pedían armas para defender el Gobierno. Sin embargo, ese 16 de septiembre, Perón abandonó la sede de Gobierno terminando así la Revolución Justicialista y se dirigió a Paraguay, y luego a Panamá, donde solicitó asilo político.


    Pese a la represión, a la ilegalización del peronismo y a los propósitos de la dictadura de “desperonizar” a la sociedad argentina, incluso al prohibir mencionar los nombres de Evita y de Perón, la resistencia agrupada en el Movimiento Nacional Justicialista se organizó desde el mismo día del golpe de Estado. Al principio fueron acciones dispersas desde la clandestinidad, pequeños comandos que colocaban una que otra bomba, consignas y pintas por el regreso del general, como “Lucha y vuelve” y “Perón vuelve”, que comenzaron a engalanar los muros del Gran Buenos Aires. A la entrada de las fábricas y centros de trabajo era frecuente ver piquetes de dirigentes sindicales y obreros que, en mítines relámpago, rechazaban las medidas de la dictadura. El intento más serio lo protagonizaron a mediados de 1956 los generales Valle y Tanco, que habían sido retirados del servicio y hechos prisioneros por orden del general Aramburu; junto con otros militares intentaron un golpe de Estado que fue desbaratado con rapidez, y todos los complotados fueron fusilados de forma clandestina por orden del general, incluidos los mismos generales que no tuvieron el respaldo de Perón ni de los peronistas. Desde ese momento, a la Revolución Libertadora, la ironía y el saber popular la llamaron “Revolución Fusiladora”64.


    Cuando Perón partió al exilio designó como su representante, “en todo acto o acción política” en Argentina, a John William Cooke, un influyente ideólogo del peronismo de izquierda, exdiputado. Luego del golpe a Perón, Cooke hizo parte del Comando Nacional Peronista, que en 1959 se unificó con el Comando 17 de Octubre para formar el Movimiento de Liberación Nacional-Ejército de Liberación Nacional, Uturuncos, primer grupo guerrillero en Argentina bajo la influencia de la Revolución Cubana de 195965. Cooke y su compañera, Alicia Eguren, establecieron nexos muy cercanos con los cubanos e hicieron parte, en los años sesenta, de distintas experiencias guerrilleras en su país.


    CUBA: EL PRIMER TRIUNFO REVOLUCIONARIO EN AMÉRICA LATINA



    Dos años después del asalto al Cuartel Moncada, en julio de 1953, y del juicio y condenas a Fidel Castro y a los “moncadistas” capturados, el Congreso de Cuba, en sesiones extraordinarias del 18 y 19 de abril, aprobó por 114 votos a favor y ninguno en contra la Ley de Amnistía sobre Delitos Políticos. El 15 de mayo siguiente, Fidel y sus compañeros abandonaron el Presidio Modelo de la isla de Pinos. Una revolución los esperaba afuera. La primera tarea que emprendieron fue la de estructurar en la clandestinidad su propia organización política, a la que llamaron Movimiento 26 de Julio (M-26-7), que atrajo a grupos como la Acción Nacional Revolucionaria (ANR) de Frank País y Vilma Espín. “Bajo este nombre de combate, que evoca una fecha de rebeldía nacional, se organiza hoy y prepara su gran tarea de redención y de justicia el movimiento revolucionario cubano”66.


    En este momento, el Che Guevara ya estaba en contacto permanente con Alberto Ñico López y los otros “moncadistas” que huyeron de la persecución de las fuerzas de seguridad de Batista hacia la Guatemala de Jacobo Árbenz, y posteriormente a México. Por esa vía conoció a Raúl Castro, y un poco más adelante, en la casa de la cubana María Antonia González, a Fidel, de quien ya sabía cuáles eran sus propuestas políticas y también sus aventuras y desventuras. Fueron diez horas de una fructífera conversación en la que se identificaron y se pusieron de acuerdo: “Una sola cosa me dice: ‘Fidel, una cosa te voy a decir […] yo lo único que quiero es que cuando triunfe la revolución en Cuba, por razones de Estado ustedes no me prohíban ir a Argentina a hacer la revolución’”67. Años después, cuando el Che estaba camino a Bolivia, rememoró ese momento en su carta de despedida a Fidel, leída el 1° de octubre de 1965, cuando en Cuba se constituyó como tal el Partido Comunista: “Me recuerdo en esta hora de muchas cosas, de cuando te conocí en casa de María Antonia, de cuando me propusiste venir, de la tensión de los preparativos. Un día pasaron preguntando a quién se debía avisar en caso de muerte y la posibilidad real del hecho nos golpeó a todos. Después supimos que era cierto, que en una revolución se triunfa o se muere (si es verdadera)”68.


    Cuando el Che hablaba de la “tensión de los preparativos”, se refería a los días, semanas y meses de actividades febriles para organizar la expedición en el yate Granma. Entre esos “preparativos” se incluyeron las prácticas de tiro, la formación física en montañas y playa y la capacitación militar en el arte de la guerra, que les impartió el veterano general Alberto Bayo, combatiente de la Guerra Civil en España, nacido en Cuba cuando la Isla era colonia española69. Las medidas de seguridad para lo que Fidel planeaba y ejecutaba no fueron suficientes. La Policía Federal mexicana los detectó y capturó a veintidós de ellos, incluidos Fidel y el Che, que pasaron dos meses encarcelados en la Prisión de Miguel Schultz, en el D.F., por cuenta del capitán Fernando Gutiérrez Barrios, un joven funcionario de la Dirección Federal de Seguridad y, en las décadas siguientes, responsable de la seguridad y la inteligencia en México, señalado en algunos informes de ser el cerebro de la “guerra sucia” en su país70; Gutiérrez Barrios mantuvo durante muchos años su amistad con Fidel y con la Revolución Cubana, y desde su posición apoyó en los años ochenta algunas actividades de los exiliados en México.


    Los revolucionarios cubanos fueron liberados pocas semanas después; los últimos en salir de la prisión fueron el Che Guevara, que, entre retador y convencido, se declaró comunista frente a las autoridades, y Calixto García, indocumentado. Las gestiones para liberarlos las realizó directamente Fidel, y se valió de una relación estrecha con el expresidente Lázaro Cárdenas. En agosto se entrevistó con José Antonio Echeverría, presidente de la Federación Estudiantil Universitaria y líder del Directorio Revolucionario; juntos firmaron un compromiso, la Carta de México, según el cual se coordinarían en la lucha para derrocar la dictadura: “Que la FEU y el 26 de Julio hacen suya la consigna de unir a todas las fuerzas revolucionarias, morales y cívicas del país, a los estudiantes, los obreros, las organizaciones juveniles y a todos los hombres dignos de Cuba, para que secunden en este lucha, que está firmada con la decisión de morir o triunfar”71.


    Las vicisitudes propias de la operación del tamaño que tenían los del M-26-7 eran constantes. El último en incorporarse fue un muchacho que acababa de llegar de Estados Unidos en busca de los revolucionarios; se llamaba Camilo Cienfuegos, y en un principio fue rechazado por Fidel porque no había alcanzado a estar en los entrenamientos que impartía el general Bayo. El grupo tuvo que sumergirse en la más rigurosa clandestinidad hasta el zarpe del Granma por el puerto de Tuxpan, en Veracruz, el 25 de noviembre de 1956, con 82 apretujados pasajeros a bordo, incluidos cuatro extranjeros: un italiano, un mexicano, un dominicano… y el Che, como jefe de Sanidad. La azarosa travesía se hizo durante siete días, en medio de tormentas, de un mar embravecido y de la posibilidad real de ser detectados por la guardia fronteriza mexicana o por las fuerzas de Batista: “A la 1:30 o 2 de la madrugada, partimos a toda máquina; una vez mar afuera, cantamos dos himnos. Al poco rato, por mar picada, todo el mundo vomita y se sienten mareos. La segunda noche es la peor; nadie comía, poco a poco se van recuperando”72.


    Se dice que Fidel expresó pocos días antes de la partida: “Si salimos, llegamos; si llegamos, entramos; si entramos, triunfamos”. La frase se volvió universal porque salieron, llegaron, entraron… y triunfaron, aunque ninguna de esas fases del proceso fue fácil. El arribo y desembarco a las 06:50 del 2 de diciembre, dos días más tarde de lo planeado, fueron desastrosos: el Granma encalló en Los Cayuelos, una zona pantanosa a dos kilómetros de la playa Las Coloradas, a donde se pensaba llegar; los exhaustos combatientes tuvieron que atravesar el pantano con equipos, armas y lo que quedaba de vituallas a cuestas. Ya para entonces se había producido el levantamiento en Santiago de Cuba, dirigido por Frank País, jefe nacional de Acción y Sabotaje, encargado del trabajo urbano; la idea era que una insurrección en Oriente y otras acciones en las ciudades coincidieran con la llegada del contingente guerrillero, el 30 de noviembre. Una vez en tierra firme, sintieron el acoso de aeronaves militares que iniciaron la persecución ametrallando áreas cercanas; y, sin saberlo, por tierra también avanzaban las tropas, que fueron avisadas de las maniobras del desembarco.


    El miércoles 6 de diciembre fueron sorprendidos por una compañía de alrededor de 140 soldados en una zona rural conocida como Alegría de Pío, donde se produjo la primera derrota de las fuerzas insurrectas. En la refriega, el Che salió herido en el cuello; otros, durante la confusión y la dispersión, fueron capturados y luego ejecutados para ser presentados como muertos en combate. En medio de la persecución, de fugaces enfrentamientos, del hambre, de la sed, del cansancio que los asediaba y del vuelo rasante, del ametrallamiento y del bombardeo desde los aviones, las diezmadas fuerzas revolucionarias continuaron el lento camino buscando la Sierra Maestra y buscándose entre ellos, separados en tres grupos, al mando de Fidel, Raúl y Juan Almeida. Así, trascurrieron dieciséis días desde el desembarco hasta que se produjo el reencuentro; se cuenta que el diálogo entre los dos hermanos fue:


    —¿Cuántos fusiles traes? —pregunta Fidel a Raúl.


    —Cinco.


    —Y dos que tengo yo, siete. ¡Ahora sí ganamos la guerra!73.


    Tras reagruparse, continuaron la marcha por las estribaciones de la Sierra Maestra con Fidel a la vanguardia; estaba más vivo que nunca, pese a que los diarios habían anunciado su muerte desde el mismo desembarco. La solidaridad de los campesinos y del grupo de recepción los protegía, y ya se habían incorporado nueve reclutas al grupo. Sin embargo, el panorama no era el mejor: de los 82 combatientes que llegaron en el Granma, solo continuaban quince. En esas condiciones, Fidel decidió reorganizar la fuerza con los 24 combatientes que ya estaban en filas y avanzar hacia al interior de la Sierra Maestra.


    Nuevamente, la estatura del líder político y militar y de su Estado Mayor se puso a prueba. Conscientes de la necesidad de enviar un mensaje de esperanza y aliento a la población y a los militantes en el resto del país, planearon el primer contrataque en medio del cerco en que se encontraban. El objetivo fue el Cuartel de La Plata. El 17 de enero de 1957, a tan solo 45 días desde la llegada a Cuba, se produjo el asalto contra las precarias instalaciones, donde pernoctaban doce soldados al mando de un sargento. A las 2:30 de la madrugada, después de una aproximación sigilosa y la estratagema de utilizar a un mayoral esbirro de la dictadura como guía, abrieron fuegos, con el resultado de 3 soldados prisioneros, 2 muertos, 5 heridos y los demás fugados. Como suele escribirse en los partes de guerra, “sin novedad en las filas propias”.


    Todavía a la ofensiva, en pleno repliegue después de La Plata, Fidel decidió hacer una emboscada a una compañía de 45 hombres que los perseguía; se trataba de una típica acción de la guerra de guerrillas: escoger el terreno para el combate, esperar a una tropa enemiga en movimiento, para el caso, soldados del Batallón Especializado de Marina, que recibía asesoramiento directo de Estados Unidos. En la madrugada del martes 22 de enero comenzaron la larga espera y el silencio que antecede a una emboscada; los 6 soldados que marchaban en la punta de vanguardia fueron neutralizados; fue una acción rápida de tan solo 30 minutos, y luego la retirada organizada. El clásico “muerde y huye” que asimilarían posteriormente las guerrillas en otros países.


    Atendiendo las consignas contrainsurgentes, el cerco militar de la tiranía iba acompañado de un cerco informativo; los medios de comunicación estaban al servicio de Batista y construían las noticias con base en la desinformación: que los guerrilleros habían sido aniquilados, que los campesinos apoyaban las acciones del Ejército, en fin, todo un sartal de mentiras completas y de verdades a medias. A estas alturas, Fidel y sus compañeros del Estado Mayor tenían claro que urgía conceder una entrevista a algún periodista nacional o internacional que estuviera dispuesto a subir a la Sierra y así romper la censura. La otra prioridad era convocar a una reunión de la Dirección Nacional del M-26, que estaba dispersa en distintas actividades por el país. Para cumplir con lo primero acordaron invitar al periodista Herbert Matthews, jefe editorial del prestigioso e influyente diario The New York Times, y quien había sido reportero en la Guerra Civil española y durante la Segunda Guerra Mundial; tenía, además, varios premios de periodismo. ¡Ni más, ni menos! Matthews subió hasta donde estaba Fidel, y la entrevista se hizo en la casa del guajiro Epifanio Díaz, colaborador de los guerrilleros desde el desembarco; fue una conversación de tres horas, en la que el líder rebelde le mostró su optimismo y dotes de dirigente, su ilimitada convicción en el triunfo de la lucha y en la derrota de la tiranía: “Es una batalla contra el tiempo, y el tiempo está a nuestro favor”, le señaló.


    Testigos elocuentes de la entrevista fueron un autógrafo de Fidel en la libreta de notas del periodista y una fotografía en la que aparecen entrevistador y entrevistado. “Visita al rebelde cubano en su refugio”, así tituló The New York Times, en su edición del 24 de febrero de 1957, con la publicación de la primera de las tres partes de un reportaje que acaparó la atención mundial al mostrar a la sobreviviente guerrilla dirigida por Castro; las otras dos partes se publicaron el 25 y el 26. La noticia le dio la vuelta al mundo, y, para rematar, el mismo diario publicó dos días más tarde la única foto del encuentro, tomada por uno de los sobrevivientes del Granma, para demostrar que la entrevista sí se llevó a cabo. Fidel y sus rebeldes habían ganado una de las batallas más importantes durante la guerra: la batalla contra la desinformación. Así lo describió el periodista: “Es un hombre corpulento, de seis pies, con piel aceitunada, de cara llena, de barba dispareja. Vestía un uniforme color verde olivo y llevaba un rifle con mirilla telescópica del cual se siente orgulloso […] Su personalidad es abrumadora. Es fácil convencernos de que sus hombres lo adoran y comprender por qué es el inspirador de la juventud de Cuba. Estaba frente a un hombre de ideales, de coraje y de cualidades para el liderazgo”74.


    Más adelante, la cadena CBS envió a los periodistas Robert Taber75 y Wendell Hoffman, quienes filmaron un documental para la televisión, y en julio de 1958, la revista Life publicó un extenso reportaje a Raúl Castro a partir de la entrevista de Lee Hall y las fotografías de George Skadding. A futuro, dirigentes de distintos grupos guerrilleros en América Latina y el Caribe utilizarían este método para tratar de influir en la opinión pública, comunicar sus propósitos y los resultados de acciones políticas y militares.


    A la dirigencia del Movimiento la convocaron para el 17 de febrero en la misma casa de Epifanio, en la vertiente norte de la Sierra, la cual ofrecía las condiciones para albergar durante varios días a la tropa sin ser detectada; las medidas de seguridad estaban en su máximo punto, ya que se había descubierto la traición de uno de los más importantes colaboradores de la guerrilla, el campesino Eutimio Guerra, que entregó valiosa información a cambio de prebendas económicas y fue capturado y “ajusticiado” ese mismo día. Al encuentro llegaron dirigentes que no se conocían pero que ya eran legendarios: Frank País, Celia Sánchez, Haydée Santamaría, Armando Hart, Vilma Espín y Faustino Pérez, casi todos habían sido dirigentes estudiantiles de clase media, como también lo eran Fidel, Raúl, Juan Almeida y el Che. Entre ellos y el Estado Mayor de la guerrilla en la Sierra revisaron y completaron el primer manifiesto programático, que había redactado Fidel, en el que se expusieron las razones del alzamiento armado y trazaron consignas para alcanzar la victoria. El documento firmado por Fidel se tituló “Al pueblo de Cuba” e iniciaba con una frase muy personal: “Desde la Sierra Maestra, a los ochenta días de campaña, escribo este manifiesto”; señalaba premonitoriamente los tiempos que estaban por llegar y el triunfo que ya se anunciaba: “La revolución no se detendrá. Los próximos días serán testigos de que ni la censura, ni la represión, ni el terror, ni el crimen pueden hacer mella en la indomable voluntad de nuestro pueblo. La lucha se intensificará con ritmo creciente en todos los rincones de Cuba. Nada puede detener lo que está ya en el corazón y la conciencia de todos los cubanos”76.


    Un mes más tarde llegaron los primeros 53 reclutas enviados por Frank País desde Santiago, una tropa indisciplinada y con poca formación, según el Che, que fue quien los recibió y condujo ante Fidel. Cuando Frank País adelantaba esas tareas de reclutamiento fue capturado en Santiago y sometido a un juicio en el que no hubo condena, y por decisión del juez fue liberado, junto a otros compañeros77; el 30 de julio fue asesinado en una calle de Santiago, y su entierro se convirtió en una gran manifestación popular de rechazo a la dictadura. Durante los meses siguientes, los rebeldes continuaron en la fase de consolidación del Ejército Rebelde en medio de la persecución oficial. La lucha continuaba, y no solo por parte de los revolucionarios del M-26-7.


    El 13 de marzo anterior se presentaron tres acciones suicidas en La Habana, promovidas por el Directorio Revolucionario (DR)78, organización presidida por José Antonio Echeverría, dirigente de los estudiantes, con quien Fidel había firmado el 29 de agosto pasado la Carta de México. A las 3:15 de la tarde, en su táctica de “golpear arriba” —que los distanciaba del M-26-7—, comenzó el ataque al Palacio Presidencial por parte de cincuenta integrantes del DR que ingresaron en busca del tirano para liquidarlo en nombre del pueblo cubano; este, al escuchar los primeros disparos, alcanzó a escapar por una puerta secreta. De manera sincronizada, los asaltantes se tomaron la emisora Radio Reloj, desde donde se emitió una proclama que anunciaba la muerte del dictador, cosa que en efecto no ocurrió. Querían, igualmente, llegar hasta la Universidad de La Habana, donde establecerían su cuartel general y promoverían la insurrección popular. En los primeros combates con la Policía murió el propio Echeverría, después de su arenga radial; los grupos de apoyo no aparecieron, muchos de los combatientes no se presentaron en el momento de los enfrentamientos, y las operaciones fallaron, con el funesto resultado de 27 combatientes muertos; de los 20 que ingresaron al Palacio, solo 3 salieron con vida, una verdadera ratonera. Integrantes del 26 de Julio apoyaron a los del DR durante la cruel represión que a continuación desató Batista en contra de toda la oposición.


    La iniciativa política y militar obtenida tras el combate de La Plata y la difusión de la entrevista en The New York Times tuvieron su continuidad al amanecer del 28 de mayo de 1957, con el temerario ataque al Cuartel de El Uvero, donde el Che Guevara, por su arrojo y desprecio al peligro, por su fortaleza espiritual y carácter, se ganó el nombramiento de comandante, grado reservado para Fidel Castro, comandante en jefe. Para ese entonces se contaba con 127 combatientes, casi todos armados gracias a lo recuperado en este ataque y a un embarque que les había llegado: “tres trípodes de ametralladora, tres ametralladoras Madsen, nueve carabinas M-1, diez fusiles de repetición Johnson y seis mil proyectiles”79. Esta acción de distracción —“acto de solidaridad”, diría Fidel— buscaba disminuir la presión del Ejército contra nuevos expedicionarios que, a bordo del yate Corinthya, habían desembarcado por el norte de la provincia de Oriente con rumbo a la Sierra de Cristal. La incursión fue organizada por gente del Directorio Revolucionario y del Partido Auténtico del expresidente Prío Socarrás, el mismo que en México apoyó a Fidel con dólares para montar la empresa del Granma. Algunos alcanzaron a huir hacia las montañas y fueron perseguidos por el Ejército y masacrados; de los tres sobrevivientes, uno se enroló posteriormente en las filas del M-26-7: en síntesis, fue un fracaso mayor que el del Granma.


    El Uvero fue una semidebacle, por la magnitud de los resultados en cuanto a pérdida de combatientes; según Fidel, “murió o fue herido un tercio de los participantes80”; de los 133 que estuvieron involucrados directamente en los enfrentamientos, de un lado o del otro, más del 25% quedó fuera de combate, que duró casi tres horas. Finalmente, los soldados se rindieron; murieron 6 guerrilleros; en las tropas oficiales fueron 14 los muertos y 19 heridos; al primero que curó el Che fue al médico militar del cuartel, y, cuando se repuso, juntos comenzaron a curar heridos de ambos bandos. La retirada la hicieron con 14 prisioneros que llevaron como seguro de vida para los dos heridos del Movimiento que tuvieron que dejar en manos de los soldados, por su grave estado. Pero El Uvero fue también un punto de inflexión en la guerra revolucionaria. La correlación de fuerzas comenzaba a inclinarse a favor de los rebeldes, que ya alcanzaban su madurez en el combate. A partir de ese momento, Fidel decidió desdoblar su Columna 1 y crear la segunda columna (se le llamó Columna 4, para aparentar así una fuerza superior), con el comandante Che Guevara al mando de 75 hombres, a quienes llamaba “los descamisados”, y tres capitanes de destacamento: Ramiro Valdés, Lalo Sardiñas y Ciro Redondo. Tanto la Columna 1 como la segunda operaban en el occidente y el oriente del pico Turquino (a 1.850 metros sobre el nivel del mar). “La dosis de vanidad que todos tenemos dentro hizo que me sintiera el hombre más orgulloso de la Tierra ese día. El símbolo de mi nombramiento, una pequeña estrella, me fue dado por Celia junto con uno de los relojes de pulsera que habían encargado a Manzanillo”81.


    Las fuerzas de Batista comenzaron a cambiar sus tácticas; desplazaron a poblaciones enteras de la Sierra Maestra, convencidos de que le quitaban el agua al pez; los pequeños cuarteles como el de El Uvero fueron abandonados, y en su lugar se privilegió la movilización de fuerzas contraguerrilleras y el uso de la aviación para realizar bombardeos masivos. Mientras tanto, en el segundo semestre de 1957, el Ejército Rebelde logró una base segura en las montañas y crecer su pequeña fuerza, que atacaba y se replegaba, sorprendía a las patrullas militares que se atrevían a subir la Sierra, combatía en el terreno que escogía, emboscaba, y permanentemente estaba informado de los movimientos del Ejército, gracias a los apoyos que ganaba en la población: “Nosotros sabemos siempre dónde están los soldados, pero ellos nunca saben dónde estamos nosotros. Podemos ir y venir a gusto, atravesando las líneas del Ejército, pero este nunca puede encontrarnos, a menos que lo deseemos, entonces, el encuentro se realiza en las circunstancias elegidas por nosotros”82. El arraigo en el terreno, superando la fase nómada, le permitió a la guerrilla sortear con éxito la ofensiva de invierno que lanzaron las tropas de Batista al finalizar 1957, el primer año de la guerra.


    Durante 1958, los combates en contra de la dictadura se extendieron a la parte del llano y a las ciudades principales de Santiago y La Habana, donde se protagonizaron hechos propagandísticos propios de la lucha urbana como el secuestro del argentino Juan Manuel Fangio, campeón mundial de automovilismo en Fórmula I, que estaba en la Isla para participar en el Segundo Gran Premio de Cuba; la noticia del secuestro le dio la vuelta al mundo, y, luego de 27 horas, el piloto fue liberado. Coincide el hecho con la presencia en la Isla de un joven e inquieto periodista porteño llamado Jorge Ricardo Masetti, corresponsal de Radio El Mundo, que se enteró de la presencia en Cuba de su paisano, el comandante Che Guevara, y fue a buscarlo; quería hacer el primer reportaje al mito del hombre nuevo que nacía en la Sierra Maestra. En febrero de 1958 hizo los contactos respectivos con la red urbana del M-26-7 y lo condujeron, luego de extenuantes jornadas, hasta el cuartel general, donde logró entrevistar a Fidel y al Che. A partir de esta experiencia, Masetti escribió el libro Los que luchan y los que lloran. El Fidel Castro que yo vi, otro testimonio sobre la gesta de los revolucionarios cubanos. Masetti quedó enganchado con el Che, y en años posteriores sería una pieza fundamental en el intento de llevar la revolución a todo el continente, en particular a Argentina.


    El Ejército Rebelde ya estaba organizado en dos columnas, al mando de Fidel en la Columna 1 y el Che al frente de la Columna 4; en marzo, Raúl y Juan Almeida fueron ascendidos a comandantes y se crearon la columna 6, “Frank País”, y la 3, “Santiago de Cuba”, bajo la conducción de los dos nuevos comandantes. Ya la guerrilla contaba con la emisora Radio Rebelde, que transmitía desde la Sierra Maestra, más concretamente bajo la responsabilidad de la columna del Che, y era un medio de comunicación eficaz para divulgar los avances de la lucha y para transmitir las directrices del Estado Mayor a las distintas columnas y frentes. Para el 9 de abril de ese año, el M-26-7 y el DR-13 de Marzo convocaron a una huelga general que no dio los resultados esperados; desde la Sierra se hicieron operaciones militares de apoyo pero el sentido insurreccionalista de la huelga no coincidía con los esfuerzos del aún débil Ejército Rebelde.


    El fracaso de la huelga general alentó a Batista, que ordenó una ofensiva del Ejército con más de 10.000 efectivos para tratar de establecer un gran cerco en torno a la Sierra: la Operación FF, que significaba Fase Final o Fin de Fidel; los distintos combates dejaron casi 1.000 bajas y unas tropas oficiales que ya presentaban síntomas de desgaste. Fueron setenta días de combate, en los que la guerrilla se fijó al terreno para defender sus posiciones desde trincheras y refugios antiaéreos. A la derrota gubernamental siguió la contraofensiva del Ejército Rebelde, que, junto a otras fuerzas revolucionarias y democráticas, había conformado el Frente Cívico Revolucionario de Oposición, que coordinaba las actividades y apoyaba la insurrección armada como medio para derrocar la tiranía. Las columnas guerrilleras ampliaron su radio de acción hacia otras provincias, formando nuevos frentes hasta alcanzar la Sierra del Escambray. Derrota tras derrota, el Gobierno fue perdiendo apoyo interno e internacional. La desmoralización era evidente en sectores de las Fuerzas Armadas: a diario se registraban deserciones, rendiciones en masa, fuga de armamento e información, y conspiraciones por parte de altos oficiales; otros no resistían los ataques y buscaban treguas o negociaciones con los rebeldes.


    Por su parte, Estados Unidos mantenía una política ambigua hacia Cuba: en abril de 1958 prohibió la venta de armas, pero, en defensa de sus intereses económicos en la Isla, apoyaba —y asimismo condicionaba— otros apoyos al gobierno de Batista. A su vez, subrepticiamente, sectores de la administración gringa expresaban simpatías hacia Fidel, los barbudos y la unidad de la oposición, agrupada en el Frente Cívico y en el Pacto de Caracas que firmaron todas las organizaciones antibatistianas, con excepción de los comunistas. El pacto pidió explícitamente al Gobierno de Estados Unidos mantenerse fuera del conflicto y cesar el apoyo a la dictadura. Era tal la ambigüedad, que se recuerda que el embajador, Earl Smith, dejó una corona de flores sobre la tumba de Frank País, el joven dirigente del 26 de Julio asesinado en Santiago a mediados del año anterior. Antes de su asesinato, Frank País le había comunicado a Fidel el interés de Robert Wiecha, vicecónsul estadounidense en esa ciudad, señalado como agente de la CIA, de realizar un encuentro directo; Fidel lo aceptó, pero la muerte de País lo frustró83.


    El Ejército Rebelde contaba ya con casi 1.000 combatientes, que fueron distribuidos estratégicamente por toda la Isla. Ya nada los podía detener. El Che recibió la orden firmada por Fidel de “conducir desde la Sierra Maestra hasta la provincia de Las Villas una columna rebelde y operar en dicho territorio de acuerdo con el plan estratégico del Ejército Rebelde. La Columna N° 8, que se destina a ese objetivo, llevará el nombre de ‘Ciro Redondo’ […] Se nombra al comandante Ernesto Guevara jefe de todas las unidades rebeldes del Movimiento 26 de Julio que operan en la Provincia de Las Villas […] La Columna N° 8 tendrá como objetivo estratégico batir incesantemente al enemigo en el territorio central de Cuba e interceptar hasta su total paralización los movimientos de tropas enemigas por tierra desde occidente a oriente, y otros que oportunamente se le ordenen”84. Camilo Cienfuegos fue instruido con órdenes similares, asumiendo el mando de la Columna Nº 2, “Antonio Maceo”. Esta decisión estratégica de Fidel rompió el equilibrio de fuerzas porque desconcentró a la tropa batistiana, que estaba reducida a la defensa de oriente y la llevó a pelear en el centro y occidente de la Isla. Dispersa, fue más débil.


    Para este momento, la suerte de la dictadura de Batista estaba echada. Los acontecimientos de los meses restantes del año 58 mostraron el poderío político y militar que alcanzó la lucha armada revolucionaria dirigida por Fidel, su liderazgo y capacidad para maniobrar en los escabrosos terrenos de la diplomacia y las alianzas, el fervor que despertaba en la gente y la ascendencia de su primera línea de mandos sobre la tropa. El triunfo estaba cerca, y el M-26-7 en la vanguardia de la oposición política y militar, incorporando a esta a los ortodoxos y auténticos, a los vacilantes comunistas y a los insurreccionalistas del Directorio Revolucionario, con los que se habían unido en la Sierra del Escambray bajo la consigna “Juntos estamos dispuestos a vencer o morir”.


    La toma de Santa Clara por parte de las columnas 8 y 2, del Che y de Camilo, en la última semana de diciembre, fue la batalla final y el puntillazo a la tiranía. En esa plaza militar, Batista contaba con 3.200 efectivos provistos de un tren blindado, tanques, tanquetas, morteros, bazucas, ametralladoras… y la aviación; las fuerzas revolucionarias sumaban cerca de 370 combatientes desnutridos y exhaustos: una relación de nueve a uno. Varios elementos jugaron en favor de los rebeldes: el factor sorpresa al llegar por la Ciudad Universitaria —el lugar menos esperado—, el apoyo popular convertido en milicias, la convicción de la victoria a la vuelta de la esquina, la descomposición de las tropas oficiales y la magnanimidad frente al enemigo derrotado. Durante cuatro días se combatió en las calles, casa a casa, fusiles contra tanquetas, pistolas contra morteros: un David contra un Goliat de pies de barro. Para neutralizar el tren blindado, por ejemplo, levantaron los rieles con una especie de retroexcavadora, y cuando trató de replegarse ante el fuego rebelde, se descarriló; ahí fueron rendidos 400 soldados, y dentro del tren, un arsenal como el que nunca habían visto, que serviría para armar a las fuerzas de reserva. A las 12:20 de la tarde del 1° de enero terminó la batalla por Santa Clara. El Che, con su brazo izquierdo fracturado y en cabestrillo con el pañuelo que le facilitó Aleida March, su compañera de vida por los años siguientes85.


    Para el 31 de diciembre, la mitad de la Isla estaba en manos de los rebeldes. Fidel ya se encontraba en Santiago, proclamada Capital Provisional de la República, y había sometido a la guarnición militar; “¡Revolución, sí! ¡Golpe militar, no!” era la consigna. En esas circunstancias, llamó a la huelga general y dio la orden a los mandos y tropas de avanzar hasta llegar a La Habana, hacia donde también se dirigía con 1.000 de sus hombres y 2.000 soldados que se pasaron a las filas rebeldes. Camilo Cienfuegos debía rendir y tomarse el Cuartel Columbia, sede del Estado Mayor del Ejército, y el Che entraría a ocupar la fortaleza de San Carlos de La Cabaña. Así lo hicieron despuntando el alba del 3 de enero, sin encontrar mayor resistencia, “[…] no tuvieron que disparar un tiro, ya la gente nuestra en La Habana tenía tomado todo; desmoralización total del adversario, el país entero parado, sublevación en la ciudad; en todas partes se sublevaron”86. Habían pasado cinco años, cinco meses y cinco días desde el intento de asalto al Cuartel Moncada, el 26 de julio de 1953.


    Al amanecer del día siguiente, cuando apenas asomaba el año de 1959, Batista huyó para siempre de Cuba con cuatro aviones; iba con sus familiares y más cercanos colaboradores hacia Ciudad Trujillo, en República Dominicana. Allí lo esperaba su entrañable amigo, el generalísimo Rafael Leónidas Trujillo, quien desde mucho antes le profesó su amistad y apoyo. La entrada triunfal de Fidel Castro a La Habana —el 8 de enero— fue motivo de inmensa alegría para la población. Las banderas rojinegras del M-26-7 ondeaban en manos de alborozados cubanos; era tal la alegría y tal la multitud, que el ingreso de la caravana con Fidel a la cabeza se demoró doce horas en llegar al Palacio Presidencial, donde días antes se habían apostado las fuerzas del DR al mando de Faure Chomón. La magia que siempre acompaña a las revoluciones estaba presente en ese momento: en la Fortaleza Columbia, ante una masa pocas veces reunida, Fidel saludó la victoria con uno de sus maratónicos discursos, desde una de las tarimas instaladas para la ocasión. El mito del líder y su fuerza telúrica se sellaron cuando una de las palomas que por ahí revoloteaban se posó en su hombro izquierdo y permaneció impasible unos minutos; abajo, la muchedumbre atónita e incrédula no paraba de aplaudir.


    Las primeras medidas de la Revolución no favorecieron a los latifundistas, ni a grandes propietarios, ni a algunas compañías extranjeras que tenían el 80% del control de los servicios públicos, el petróleo,el turismo y la banca cubanos. Sin embargo, la formación de un gobierno moderado, que tuvo como presidente provisional al magistrado Miguel Urrutia, y que incluía a revolucionarios del Partido Socialista Popular, del DR, del M-26, anticomunistas y hombres de empresa, apaciguó los ánimos dentro y fuera del país, particular y momentáneamente en Estados Unidos. En los primeros meses de 1959 se intervinieron las propiedades que habían sido malversadas desde el inicio de la dictadura en 1952; los alquileres fueron rebajados en 50%, lo mismo que las tarifas telefónicas; se dictó la Ley de Reforma Agraria; los cuarteles se transformaron en escuelas y se organizaron los cuerpos de las Milicias Nacionales.


    De esta manera se materializaba, y tomaba cuerpo, una revolución de carne y hueso. Ya no eran aquellas revoluciones soñadas o añoradas. Cuba demostraba que sí era posible. Sus héroes estaban ahí, desharrapados, irreverentes, sudorosos, victoriosos, barbados, informales, aún oliendo a sangre y pólvora. Una nueva página en la historia de América Latina se escribía, aquí cerca, y todos sentían como propio este triunfo. Ahí estaban la figura estoica y mítica del Che, el carisma y la sonrisa de Cienfuegos, el verbo y figura de Fidel. Ahora sí, los jóvenes decían: ¡la revolución es posible! Estados Unidos aplaudió inicialmente el derrocamiento de Batista. Eisenhower iniciaba el último año de su segundo período presidencial.


    Al triunfo de la Revolución, el nuevo Gobierno de Cuba organizó las primeras estructuras del Estado que se encargarían de implementar sus políticas hacia organizaciones populares, grupos guerrilleros activos o en proceso de formación, movimientos de liberación y gobiernos afines en América Latina, África y Asia. Para el caso de grupos revolucionarios en el continente americano, por su proximidad geográfica y el apoyo que brindaron a la lucha del Movimiento 26 de Julio contra la dictadura de Fulgencio Batista, los cubanos crearon una Secretaría de Relaciones Exteriores, que dependía de la Dirección Nacional del 26 de Julio; un año más tarde conformaron el Instituto Cubano de Amistad con los Pueblos (ICAP), un organismo de solidaridad paralelo al Ministerio de Relaciones Exteriores (Minrex). Así mismo, en la promoción del apoyo a las relaciones entre los revolucionarios de diferentes países, y entre estos y los cubanos, se formó la Organización de Solidaridad de los Pueblos de Asia, África y América Latina (OSPAAAL), que impulsó la I Conferencia Tricontinental, en enero de 1966, y la creación de la Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) un año más tarde.


    A finales de 1961 se organizó el primer “aparato” de inteligencia: el Viceministerio Técnico (VMT) del Ministerio del Interior (MININT), que asumió las tareas de atención a las organizaciones políticas del continente. El organizador y primer viceministro fue el comandante Manuel Piñeiro Losada, conocido con los seudónimos de Petronio y XII, y a quien sus compañeros de lucha llamaban cariñosamente Barbarroja, por eso, por su roja y larga barba. Funcionaban también en el MININT la Dirección General de Inteligencia y la Dirección General de Liberación Nacional; posteriormente tomaron la decisión de separar las tareas propias y altamente especializadas de inteligencia de aquellas relacionadas con el apoyo a los movimientos revolucionarios, y para ello crearon, en 1975, el Departamento América del Comité Central del Partido Comunista, dirigido por Piñeiro hasta su trágica muerte, en 1992.


    Por el Departamento América pasaron cuantas conspiraciones y cuantos aprendices de guerrilleros quisieron relacionarse con Cuba, o a través de Cuba, con otras organizaciones u otros gobiernos revolucionarios de cualquier parte del mundo. Miles de intercambios y apoyos, desde América hasta el África, desde el Medio Oriente hasta el Caribe, desde Asia hasta Centroamérica o Suramérica, facilitados por países con embajadas en La Habana. Capítulo aparte fueron las Tropas Especiales de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), que coordinaban con el Departamento América las tareas propias de la capacitación para la lucha clandestina: comunicaciones, artillería, guerra irregular rural y urbana, códigos y claves, inteligencia y contrainteligencia, en fin, todos los aspectos técnicos que pudieran aportar al desarrollo de los movimientos revolucionarios del continente.


    El ejemplo cubano se irradió de inmediato y llegó a las manos, las mentes y los corazones de una generación impactada que buscaba horizontes nuevos y renovados. Cuba abrió sus puertas, y en la entrada, con la pluma y la espada, estaba el Che como anfitrión, maestro y ejemplo. El primero en llegar fue Jorge Ricardo Masetti, el periodista argentino que había estado con él dos veces en la Sierra. Se quedó a vivir en La Habana, fundó y fue el primer director de la agencia cubana de noticias Prensa Latina (Prela), que concentró a lo más granado del periodismo latinoamericano. Junto a él se encontraban plumas de la talla del colombiano Gabriel García Márquez, el argentino Rodolfo Walsh y el uruguayo Juan Carlos Onetti. La agencia buscaba “quebrar el monopolio periodístico de agencias ‘capitalistas yanquis’ como AP y UPI”. Para Masetti no fue difícil hacerse buen amigo y confidente del Che. Ya en la Sierra Maestra pudieron compartir pensamientos, angustias y propósitos; ahora lo hacían con regularidad, acompañados de mate en las noches y madrugadas en las oficinas centrales de Prela o en el piso 9 del edificio A, en la Plaza de la Revolución, sede del Ministerio de Industrias, donde el Che ejercía como titular de esa cartera. Desde allí comenzaron a hacer planes y a conspirar en Argentina, su patria natal, y en el resto del continente.


    Masetti, aparte de compañero y protegido del Che, como “comandante segundo” se convirtió en su discípulo y alter ego en el proyecto del Ejército Guerrillero del Pueblo (EGP), en Argentina; con él estaban otro argentino, Ciro Bustos, y un cubano, Hermes Peña. Por primera vez, y de manera directa, el Che le apostó a su propio proyecto de lucha armada, que no era simplemente poner en marcha un foco guerrillero. No. Con base en la experiencia de una revolución victoriosa, consideraba que las conclusiones y los aportes grandes a los movimientos revolucionarios se sintetizaban en tres: 1. Las fuerzas populares podían ganar una guerra contra un ejército; 2. No siempre había que esperar a que se dieran todas las condiciones para la revolución, el foco insurreccional podía crearlas; 3. En la América subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debería ser básicamente el campo. El trasfondo de su gesta estaba en que creía ilimitadamente en una revolución continental y en la necesidad de evitar que el triunfo en Cuba fuera ahogado por presiones internas y de gobiernos latinoamericanos o de Estados Unidos.


     


    Durante los años iniciales, miles de revolucionarios llegaron en busca del sustento político e ideológico, de apoyo económico y de entrenamiento militar para repetir la gesta cubana. Otros criticaban y consideraban que las condiciones en la Cuba de Batista eran excepcionales, y que por eso se había producido la victoria; que no se volvería a dar un proceso así. Los primeros alegaban que muchas de esas condiciones objetivas, políticas y sociales se repetían en el resto del continente y que, por lo tanto, se justificaba la lucha armada para derrotar a las oligarquías. El Che terció con un artículo publicado en abril de 1961 en la revista Verde Olivo, de las FAR, al reconocer las especificidades y el contexto de cada país y al resaltar, como factor común, que faltaban las condiciones subjetivas, referidas a la “conciencia de la posibilidad de la victoria por la vía violenta frente a los poderes imperiales y sus aliados internos”; señaló, además, que esas condiciones subjetivas las creaba la lucha misma, “de menos a más”. En el mismo trabajo reconoció la validez de la vía electoral para alcanzar el triunfo revolucionario, lo que demostraba que no era per se un “tira tiros”, como lo presentaban las burguesías latinoamericanas, el militarismo y algunos sectores de la misma izquierda: “Sería error imperdonable desestimar el provecho que puede obtener el programa revolucionario de un proceso electoral dado; del mismo modo que sería imperdonable limitarse a tan solo lo electoral y no ver los otros medios de lucha, incluso la lucha armada, para obtener el poder […]”87.


    Entre los primeros beneficiados con el apoyo cubano estaban los sandinistas nicaragüenses, dirigidos por el exteniente Rafael Somarriba, que luchaban contra la dictadura de Somoza en la guerrilla de El Chaparral, en la que también participaba Carlos Fonseca Amador, posteriormente fundador del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN). Llegaron también estudiantes colombianos, liderados por Antonio Larrota, organizador de las protestas populares contra el alza del transporte; arribaron, igualmente, los peruanos Héctor Béjar y Javier Heraud, con una propuesta de formar el Ejército de Liberación Nacional (ELN)88, para apoyar las luchas campesinas que dirigía Hugo Blanco, y con ellos, Luis de la Puente Uceda, quien estando en Cuba conformó el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). De Venezuela llegó el ya legendario Douglas Bravo, que sería el comandante general de las Fuerzas Armadas de Liberación Nacional (FALN), en articulación con militares nacionalistas que participaron en el “Carupanazo” y en el “Porteñazo”89; los antitrujillistas de República Dominicana, que con 264 combatientes, entrenados en Cuba, iniciaron una expedición por aire y mar en junio de 1959 para derrocar al tirano; a la par, los guatemaltecos avanzaban en la formación del Movimiento Revolucionario 13 de Marzo, una organización en armas que nació del movimiento de militares jóvenes, entre los que destacaron Luis Turcios Lima y Marco Antonio Yon Sosa; igualmente se hicieron presentes los independentistas del Partido Nacionalista de Puerto Rico, que tenían a sus máximas figuras Pedro Albizu Campos y Lolita Lebrón, presos en Estados Unidos; integrantes de las Juventudes del MRL y de la JUCO de Colombia también acudieron a ese llamado de la historia.


    Para el caso colombiano, el impacto de la Revolución Cubana fue decisivo en el surgimiento y evolución del movimiento guerrillero. La hora de la nueva izquierda revolucionaria y de la revolución había llegado.


    
  


  
    II 
COLOMBIA:
 LOS ORÍGENES DE LAS GUERRILLAS REVOLUCIONARIAS



    LAS GUERRAS DECIMONÓNICAS Y LA GUERRA DE LOS MIL DÍAS



    El siglo XIX en Colombia se caracterizó por sangrientas y permanentes guerras y guerritas civiles entre los Estados soberanos o entre algunos de estos y el poder central; guerras entre liberales y conservadores, otras de liberales contra liberales, y no pocas guerras de conservadores aliados con liberales contra conservadores; guerras, en fin, dirigidas por miembros de las élites que, en sus ejércitos, incluían a los pobres perpetuos90. ¿Las causas? Siempre las mismas: la posesión y distribución de la tierra, el centralismo y las provincias siempre olvidadas, las dificultades fiscales, las crisis entre los partidos y los conflictos dentro de estos, la separación de la Iglesia del Estado y la educación laica o religiosa. Casi todas las confrontaciones culminaron con acuerdos de paz entre los bandos enfrentados o en amnistías e indultos para los rebeldes levantados en armas contra el gobernante de turno; en varios casos, al término del conflicto se convocó a una Asamblea Constituyente y se promulgó una nueva Constitución Política.


    Las guerras civiles en el siglo XIX


    
      
        
          

          
        

        
          
            	
              Año

            

            	
              Orígenes/características

            
          


          
            	
              1810-1824

            

            	
              Guerra de Independencia. Tratado de regularización de la guerra.

            
          


          
            	
              1812

            

            	
              Guerra entre federalistas y centralistas.

            
          


          
            	
              1829-1830

            

            	
              Insurrección de José María Córdova contra Simón Bolívar. Asesinato de Córdova. 

            
          


          
            	
              1839-1841

            

            	
              Guerra de los Conventos o de los Supremos, comandada por José María Obando.

            
          


          
            	
              1851

            

            	
              Guerra civil promovida por los terratenientes en contra las reformas del presidente José Hilario López, Revolución de Medio Siglo. En juego la liberación de los esclavos.

            
          


          
            	
              1854

            

            	
              Los artesanos pedían protección para sus productos. Las masas urbanas defendían las tierras ejidales, y los terratenientes buscaban adueñarse de ellas. Sociedades democráticas como milicias armadas bajo la consigna “pan, trabajo o muerte”. Golpe de Estado del general José María Melo en contra del presidente Obando.

            
          


          
            	
              1859-1862

            

            	
              El problema religioso y la autonomía de los Estados. Revolución comandada por Tomás Cipriano de Mosquera contra el presidente conservador Mariano Ospina Rodríguez. Única guerra civil del siglo XIX ganada por los insurrectos. Constitución liberal de 1863.

            
          


          
            	
              1876-1877

            

            	
              Control del aparato educativo por parte de la Iglesia, soberanía de los estados. Revolución dirigida por conservadores en contra del gobierno radical de Aquileo Parra.

            
          


          
            	
              1884 -1885

            

            	
              Intervención del poder central en los estados. Propiedad de la tierra. Se presentó en la segunda presidencia de Rafael Núñez, abolición de la Constitución de 1863. Nueva Constitución en 1886, que restringió derechos y garantías de anteriores constituciones.

            
          


          
            	
              1895

            

            	
              Los artesanos y productores de quina en la quiebra se fueron a la guerra. Propiedad de la tierra. Presidencia de Miguel Antonio Caro.

            
          


          
            	
              1899-1902

            

            	
              Guerra de los Mil Días, enfrentamiento partidario abierto. Propiedad de la tierra. Acuerdos de Wisconsin, Chinácota y Neerlandia.

            
          

        
      

    


    
      Elaboración del autor. 

    


    Los contenidos de los pactos variaban dependiendo de las causas de la guerra y del bando ganador. Los combatientes regresaban a sus actividades en el campo o se reciclaban para las próximas contiendas, sin importar mucho de qué lado iban a estar. Un tema que se hizo recurrente en esos acuerdos fue el trato respetuoso que se debía dar a los prisioneros de guerra, asistencia a los heridos y enfermos y respeto a la población civil. El 26 de noviembre de 1820 se suscribió entre Simón Bolívar, como presidente de la recién creada República de la Gran Colombia, y Pablo Morillo, comandante español del Ejército de Ultramar, el Tratado de Regularización de la Guerra, primero en su género en la historia de la humanidad, que contemplaba el cese de hostilidades entre los ejércitos patriota y español, el canje obligatorio de prisioneros, y las consideraciones a “los habitantes de los pueblos”. Durante la guerra que se libró entre 1860 y 1861, guerra en el estado del Cauca contra el Gobierno Central —rebeldes liberales encabezados por Tomás Cipriano de Mosquera contra el gobierno conservador de Mariano Ospina Rodríguez—, se suscribieron el Pacto de Chinchiná, la Esponsión de Manizales y el Armisticio de Chaguaní, tres documentos que contemplaron el derecho de gentes, prohibieron los “actos de atrocidad y muertes en individuos rendidos” y acordaron la suspensión temporal de hostilidades. En la redacción de la Constitución de 1863, Constitución de los Estados Unidos de Colombia, se incluyó una norma que obligaba a las partes enfrentadas en una confrontación a aplicar el derecho de gentes91.


    La Colombia que despierta al siglo XX se encontraba enfrascada en la más violenta de sus guerras civiles: la Guerra de los Mil Días (1899-1902), de 1.131 días de duración, que fue la prolongación de los enfrentamientos de las élites bipartidistas padecidos hacía un siglo. Esta, al igual que las anteriores, trajo en su interior las razones para guerras posteriores. Cuando se inició el conflicto, el 20 de octubre de 1899, gobernaba un sector del Partido Conservador denominado “los nacionalistas”, expresión de la Regeneración92 que concibió la oscurantista Constitución de 1886 en la presidencia de Miguel Antonio Caro, vigente por 105 años, hasta 1991. La crisis de los partidos políticos, reflejada en la negativa del Congreso de reformar la ley de elecciones para otorgar mayores garantías a los liberales, fue una de las causas que desencadenaron la guerra. Como rival de los conservadores nacionalistas, había un sector del mismo partido denominado “los históricos” que proponía mayor descentralización y estaba aliado con “los belicistas” del Partido Liberal en la oposición armada. Estos tenían ya un ejército rebelde, comandado por el general Rafael Uribe Uribe, heredero de la tradición guerrera del siglo que ya moría; en la dirección liberal estaban “los pacifistas” del Olimpo Radical, con Aquileo Parra a la cabeza, que hicieron todo lo posible por evitar la guerra.


    Los rebeldes alcanzaron el punto óptimo de la victoria con el triunfo en una de las primeras batallas, la de Peralonso. A continuación fueron derrotados en la de Palonegro93, la más sangrienta de todas las batallas en la historia de Colombia, en la que se enfrentaron, cuerpo a cuerpo, cerca de 25.000 combatientes y murieron más de 15.000. Este era el momento ideal para entablar una negociación, la cual se intentó, pero ganó la arrogancia gubernamental que reclamaba la humillación de los vencidos. Los campos donde hoy se encuentra el aeropuerto de Bucaramanga fueron el escenario del duelo mayúsculo de Palonegro, y quedaron sembrados de cadáveres insepultos; el hedor a muerte se mantuvo en la zona por muchos meses. Allí se levantó y permaneció durante décadas un monumento piramidal hecho con los huesos y cráneos de los insurgentes, como símbolo y memoria de la vergüenza de la guerra.


    Aún lejano el final de la contienda, el fracaso de los liberales insurrectos, encabezados por el general Gabriel Vargas Santos como director general de la guerra revolucionaria, les significó perder la iniciativa, tener que dar un viraje de 180 grados en la táctica, olvidarse de las grandes batallas entre los grandes ejércitos y optar por una guerra de pequeñas escaramuzas y desgaste: la guerra de guerrillas. Con la batalla de Palonegro se selló la derrota estratégica de las fuerzas liberales; fue un fracaso del que nunca se podrían recuperar. Todo era cuestión de tiempo. Relatan que el general Próspero Pinzón, comandante de las tropas del Gobierno, le manifestó el 26 de mayo al arzobispo de Bogotá que, “Después de un largo y cruento batallar, Dios ha concedido la victoria al ejército defensor de la República Cristiana. Mis votos son que este triunfo sea propicio en bienes para la Iglesia y la Patria”94.


    La guerra se caracterizó por la intensidad de los combates y las atrocidades cometidas por los dos bandos; miles de niños —reclutados de manera forzada— y mujeres —a quienes llamaban “las juanas”—hicieron parte de los ejércitos como auxiliadores, estafetas o combatientes que suplían los escasos recursos bélicos con lo que hubiera a mano, incluso machetes, piedras y palos, además de viejas y oxidadas armas desenterradas de la anterior guerra civil, guardadas posteriormente para la siguiente contienda. La precariedad militar conducía a la inventiva: en algún momento, los generales rebeldes Benjamín Herrera y Lucas Caballero negociaron un pequeño vapor en la república de El Salvador, lo adaptaron con un cañón giratorio, más dos ametralladoras y cuatro cañones en los costados y lo bautizaron con el nombre de Almi-rante Padilla, para que vigilara las costas sobre la provincia de Panamá. Todo un monumento a la improvisación.


    El golpe de Estado del 31 de julio de 1900, propiciado por los liberales pacifistas y los conservadores históricos, en favor del vicepresidente José Manuel Marroquín y en contra de presidente constitucional, Manuel Antonio Sanclemente, no ayudó a alcanzar la paz honrosa para parar la guerra, como les había prometido Marroquín; por el contrario, arreciaron los combates y la persecución se hizo más cruel.


    Desde el exterior, los rebeldes recibieron apoyos solidarios para reforzar las acciones insurgentes: el primero en brindarlo fue el general ecuatoriano Eloy Alfaro, El Viejo Luchador, quien presidía con justicia su país y había liderado la Revolución Liberal de finales del siglo; en su territorio se reorganizaron las fuerzas del general Bustamante y se planeó asaltar la guarnición de Barbacoas, en el departamento de Nariño. El apoyo esperado de otros gobiernos amigos, como el de José Santos Zelaya, de Nicaragua, no estuvo a la altura de las necesidades de los liberales, pese a que entre este país, Venezuela, Ecuador y Colombia se había firmado el Tratado de los Cuatro, en apoyo de las revoluciones liberales de Colombia y Ecuador. El compromiso era que Nicaragua ponía territorio fronterizo para preparar las tropas, y Venezuela la plata; Alfaro colaboró a fondo, y en la práctica se convirtió en un general de las fuerzas liberales.


    En el departamento de Panamá, la guerra tomó dimensiones dramáticas: las batallas del puente de Calidonia y de Aguadulce significaron sinsabores para las fuerzas rebeldes. Desde el exterior, también los ojos se posaron sobre el Istmo, donde los rebeldes, dirigidos por Benjamín Herrera, habían consolidado sus posiciones; ante una posible intervención militar de Estados Unidos, solicitada por el Gobierno de Colombia, Herrera hizo un llamamiento de soberanía a sus contendores: “¿No es cierto que es algo más que una vergüenza, una afrenta imborrable, el que tropas extranjeras vengan a pisar territorio nuestro para ‘otorgar’ garantías que solo a Colombia incumbe dar? Usted y todos los militares de honor y con ellos todos los patriotas, ¿no hemos sentido el más angustioso de los sonrojos con la lectura del cable en que de Nueva York se transmite la noticia de que el Gobierno de Colombia ha solicitado y obtenido la seguridad del Gobierno americano de que este ‘no permitirá’ el ataque a Panamá?”95.


    En los momentos de mayor intensidad, la guerra parecía encontrar luces al final del túnel, gestos de paz contrarios a la guerra que permitieron el intercambio de prisioneros como base mínima de la aplicación del derecho de gentes, tan ausente en esta confrontación. En las provincias cundinamarquesas de Tequendama y Sumapaz, con epicentro en el municipio de Viotá, se formó, a finales de 1900, la primera zona de distensión para permitir trabajar en paz en medio del conflicto; fue una decisión de los hacendados ricos de la región que pactaron con las fuerzas guerrilleras y las tropas conservadoras preservar ese espacio desmilitarizado, con propósitos exclusivamente económicos que beneficiaban a ambos bandos. Lentamente, las partes en la contienda tomaban consciencia frente a la inutilidad de la guerra: Uribe Uribe, por ejemplo, se tomó el municipio de Corozal, y en octubre de 1900 decidió abandonarlo ante el asedio de su rival, y condiscípulo, el general Pedro Nel Ospina. En tono familiar y de despedida le dejó una carta en la que, entre otras cosas, le decía: “Conveniencias de guerra me aconsejan cederte a Corozal. Ahí te lo dejo con sus fiebres, su hambre y su aspecto antipático”96.


    El sinsentido de la guerra llevó al mismo general Uribe a dirigir una proclama a los liberales de Colombia, en la que ya consideraba el cese de la lucha armada: “El objetivo de la apelación a las armas no es la guerra por sí misma sino el triunfo. No se trata de ejecutar hazañas sino de vencer […] Pero hemos llegado a un punto en que se impone la cesación de la lucha. El Gobierno es impotente para debelar la revolución, pero la revolución es impotente para derribar al Gobierno […] envainemos los aceros para que el pueblo no diga que los contendores son cuadrillas de locos, igualmente ominosas ambas banderas, funestos sus caudillos, infernales sus armas […]”97. Como tantas guerras, esta no iba para ningún lado.


    El 12 de junio de 1902, transcurridos 32 meses de guerra, el gobierno conservador sorprendió con el Decreto 933, por medio del cual concedía indulto condicionado “[…] a todos los colombianos comprometidos en la revolución armada que tuvo principio el 18 de octubre de 1899 que se entreguen también las armas y todos los elementos de guerra que tengan a su disposición”; la medida exceptuaba a los responsables de delitos comunes y “[…] los cabecillas de expediciones organizadas en país extranjero para invadir territorio colombiano”98. Los generales Herrera y Uribe, como máximos jefes liberales de la guerra, coincidieron en que el triunfo era imposible y vislumbraron las ventajas de la paz. El 18 de octubre se pactó un armisticio, y, seis días después, se firmó el Tratado de Neerlandia99, que reconoció a los revolucionarios el carácter de beligerantes, ofreció la libertad a los presos políticos y prisioneros de guerra y asignó pasaportes y auxilios de marcha a los combatientes que entregaran las armas.


    Un mes más tarde, el general Herrera recibió un telegrama del almirante Silas Casey, comandante de la flota estadounidense fondeada en Panamá, donde le contaba que propuso al Gobierno su mediación y que esta había sido aceptada; lo invitaba al “terreno neutral” del acorazado USS Wisconsin a una reunión entre las partes contendoras para buscar un acuerdo. Receloso, el general Herrera acudió a la cita, donde discutió los términos de un acuerdo con los delegados gubernamentales, los generales Vásquez Cobo y Salazar; no fue fácil; hubo momentos de tensión y casi ruptura de las negociaciones. Herrera argumentaba a los suyos lo que suele decirse en estos casos: “¿Cómo es posible y prudente que vayamos a entregar, a cambio de promesas, un tan poderoso ejército como el nuestro, que ha demostrado ser invencible para el Gobierno, que crece fantásticamente cuanto más lo atacan? […]”. Los contraargumentos lúcidos del general Caballero preveían las verdaderas intenciones de Estados Unidos y la razón de sus “buenos oficios” en este conflicto: “[…] Reflexione usted respecto a lo mermada que está la soberanía nacional de Colombia con la intervención americana aquí, en Panamá, donde con estos o los otros pretextos, nos impide decidir de nuestros destinos en nuestro propio territorio. Este debate bélico nuestro va ya largo para la impaciencia de los yankees y con cualquier desliz, como usted me lo anunció, Panamá viene a ser dependencia americana”. Herrera tenía clara esa situación y toma la decisión de firmar: “Todas las razones que usted me expone son muy poderosas, pero las supera la relativa al peligro en que está nuestra soberanía. Vamos, pues, a firmar el sacrificio, y como sin duda será a usted a quien encargaremos la redacción de lo que convengamos. En forma discreta consigne en la introducción del pacto, como motivo, la libertad para el arreglo del asunto del Canal”100.


    Finalmente, el 21 de noviembre se firmó el Tratado de Wisconsin, y el mismo día se suscribió en Chinácota (Norte de Santander), un tercer acuerdo de paz para así poner fin a la Guerra de los Mil Días. El Tratado de Wisconsin contemplaba, en catorce artículos, temas como la libertad de los prisioneros políticos, el desarme de los ejércitos rebeldes, convocatoria a elecciones para el Congreso, que debería estudiar cuestiones de “altísimo interés nacional” como las negociaciones relativas al Canal de Panamá, auxilio económico y atención médica para los miembros del Ejército Rebelde y amplia amnistía. Un día después, el general Herrera ordenó la disolución de Ejército Unido del Cauca y Panamá: “Hoy, al disolveros en cumplimiento de un tratado de paz, volvéis a hogares, volvéis a labores, que están al amparo de las más firmes garantías en un pueblo culto: la promesa de la ley y la promesa de honor de los mandatarios, hecha en forma la más sagrada y solemne. ¡Bienvenida sea la paz! Ella será fruto de bendiciones en cuanto todos contribuyamos con los mejores sentimientos a no renovar causas que llevaban a un suicidio nacional”101. La firma de los tres acuerdos que pusieron fin a la Guerra de los Mil Días no significó la culminación de la confrontación de los dos partidos tradicionales colombianos; el siglo XX vivirá la exacerbación de la conflictividad bipartidista, pero también la capacidad de conciliación entre las élites conservadora y liberal, que, finalmente, eran las mismas élites del poder económico en el país.


    La Guerra de los Mil Días tuvo una faceta poco conocida, que a veces los historiadores oficiales y oficiosos prefieren pasar de largo: la aplicación de la guerra de guerrillas como forma de lucha, comandada por una pléyade de jefes naturales que se distinguieron por su valor y capacidad de conducción. Los jefes históricos, “generales-caballeros”, apegados a la guerra regular de grandes formaciones y poderosos ejércitos, no fueron muy amigos de los guerrilleros, ni de sus líderes; de ahí que en algún momento las guerrillas fueran desautorizadas por el propio general Uribe Uribe, tal como lo hizo el gobierno conservador, que las consideraba cuadrillas de asaltantes, herejes, y ordenó fusilar a sus integrantes.


    El indígena panameño Victoriano Lorenzo, de la etnia ngawbé, dirigió una guerrilla que respondía a la indignación de los de su raza frente a la barbarie conservadora que violó a mujeres, ultrajó a sus hijas y asesinó a familiares y amigos; como estratega de la guerra irregular, conocía y reconocía el terreno palmo a palmo, sabía de la importancia del factor sorpresa y de la red de inteligencia que lo informaba a cada paso de los movimientos del enemigo gubernamental. Sus acciones armadas rebasaban la lucha partidaria para incluir reivindicaciones sociales como la lucha por la tierra. El arrojo y la astucia del indio fueron las cualidades que abrieron las puertas del istmo al Ejército Unido del Cauca y Panamá; por eso, y por su ascendencia en la tropa, Benjamín Herrera lo ascendió a general, con el cargo de jefe supremo de las Operaciones Militares de la Revolución Liberal.


    La campaña de Victoriano Lorenzo con los “montañeros” se prolongó más allá de la firma de los acuerdos de paz de 1902; frente a la persecución implacable por parte de los conservadores se refugió en las montañas, en donde fue capturado y acusado de insubordinación, de estar en contra de los acuerdos de paz y de mantenerse en armas. El 14 de mayo de 1903 fue sometido a un consejo de guerra y al día siguiente condenado a muerte, por cholo, por pobre y por rebelde;la sentencia fue ejecutada en Ciudad de Panamá. Una fotografía de la época muestra al pelotón de fusilamiento antes de cumplir el fallo, y frente a ellos, sentado, atado a la silla y con los ojos vendados, estaba el primer guerrillero del siglo XX102.


    Con las mismas tácticas de Victoriano Lorenzo combatían otros dirigentes, hoy olvidados: el hacendado Tulio Varón, El Machetero; Avelino Rosas y El Negro Ramón Marín, que entendieron que los pactos firmados no satisfacían las demandas de las mayorías por tierra y pan. Para ellos, la guerra continuó. Varón se hizo general ante sus tropas de macheteros en la zona plana del norte del Tolima con la Columna Ibagué, a su vez compuesta por los batallones Rosas, de infantería, y Conto, de caballería, formaciones precarias, pero audaces, que nunca pasaron de 150 combatientes, en su mayoría campesinos andrajosos y mal comidos pero buenos para el “filo” y el caballo. La ventaja militar sobre las fuerzas conservadoras fue el dominio del terreno en regiones agrestes, desde Doima hasta el Líbano, aunado a las complejas redes de informantes que los mantenían al tanto de todo lo que pasaba y a la movilidad clásica en la guerra de guerrillas. La leyenda de Tulio Varón y sus macheteros se inició en la noche del Viernes Santo de 1900, cuando cerca de Ibagué sorprendieron y aniquilaron un destacamento del Gobierno; la acción significó el alto precio que pusieron por su cabeza, vivo o muerto.


    El golpe más contundente a las fuerzas conservadoras en toda la región se dio en la hacienda La Rusia, cerca del poblado de Doima. De nuevo, la sorpresa, el silencio y la oscuridad de la noche fueron los mejores aliados de las tropas de Tulio Varón que atacaron sin dar cuartel ni perder la iniciativa. Se habló de ríos y orgía de sangre, de más de 600 muertos, de guerrilleros que se retiraron a la madrugada con sus cuerpos y el de sus cabalgaduras cubiertos de rojo, el rojo de la sangre, el rojo de la bandera partidista. Y el 8 de junio de 1901, de nuevo al ataque, esta vez contra la pieza más codiciada: Ibagué, la capital del departamento, que apenas alcanzaba los 2.000 habitantes.La lucha duró dos días; al final, los rebeldes abandonaron sus posiciones ante la resistencia gubernamental. Un segundo ataque a la preciada fortificación tuvo los mismos resultados, pero dicen que “la tercera es la vencida”, y el guerrero, pese a la adversidad, insistía. Para Varón, la toma de Ibagué se constituyó en una de las razones de su lucha; creía que al derrotar esa plaza conservadora podría darle otro rumbo a la guerra. Lo que no sabía es que esa sería su última batalla. El 21 de septiembre de 1901 marcó la fatalidad: animados por el aguardiente de olla que muchos mezclaban con pólvora, Varón y sus hombres dirigieron una nueva incursión contra Ibagué; como posesos, los guerreros se lanzaron al implacable ataque cuando apenas se iniciaba la noche. Las primeras escaramuzas señalaron que los combates serían encarnizados; sin embargo, el exceso de licor y la desmesura hicieron mella en los ebrios combatientes, que se convirtieron en blanco fácil para los francotiradores apostados en los techos y campanarios. Uno de ellos fue el que le causó una mortal herida a Tulio Varón, que permaneció tendido en la calle hasta que fue rematado y su cadáver profanado.



OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/Images/img_me_gusta_leer.jpg
megustaleer





OEBPS/Images/img_instagram.jpg





OEBPS/Images/img_facebook.jpg





OEBPS/Images/cubierta.jpg
Dario Villamizar

Las guerrillas
en Colombia

Una historia desde los origenes
hasta los confines

l l 7 ;"i
DEBATE

'.‘1
B
¥

B~





OEBPS/Images/logo_PRHGE_mini.jpg
Penguin
Random House
GrupoEditorial





OEBPS/Images/img_twitter.jpg





