
  
    
      [image: Cubierta]
    

  


  

    
      [image: Luis Alberto de Herrea: un liderazgo político. Carolina Cerrano y José Antonio Saravia. Debate]
    

  


  
    Agradecimientos


    Los autores agradecemos el apoyo que la Facultad de Humanidades y Educación de la Universidad de Montevideo nos ha dado para poder llevar adelante este libro, en especial la confianza de sus decanos Ramiro Podetti y Francisco O’Reilly. En 2019 comenzamos a investigar y publicar artículos sobre el Partido Nacional. Durante este tiempo disfrutamos conversando sobre historia, incursionando en archivos y escribiendo juntos. Hemos compartido nuestros descubrimientos y desafíos de investigación con colegas, amigos y alumnos de nuestra casa de estudios —en charlas de cantina, de pasillo y de aula— que nos inspiraron y enriquecieron el trabajo. A cada uno de ellos, muchas gracias por su aporte a esta obra.


    En tal sentido, les queremos trasmitir nuestra gratitud a varios colegas a quienes nos une una amistad nacida en la UM. A Luis Fernández Torres, quien leyó nuestro primer artículo y nos regaló la fuente inagotable de su conocimiento durante todos estos años. A Daniel Corbo, con quien intercambiamos ideas y nos profetizó que podíamos pasar una vida estudiando a Herrera. A Nicolás Arenas Deleón, por brindarnos sus conocimientos teóricos sobre biografía. A Jordi Canal, por compartirnos bibliografía sobre historia cultural de la política y por habernos hecho partícipes de uno de sus tantos proyectos internacionales que nos permitieron encontrar nuevas fuentes. A Sebastián Hernández Méndez, Facundo Álvarez, Damiano Tieri, Héctor Ghiretti y Mariano Di Pasquale, por sus invaluables contribuciones intelectuales para enriquecer el manuscrito. A Fernando López D’Alesandro, con quien iniciamos, hace varios años, las primeras investigaciones sobre historia de Uruguay durante el primer peronismo, y algunos de cuyos hallazgos están presentes en este trabajo. A Carla Dos Santos, quien nos acompañó al Archivo del Museo Histórico Nacional y nos ayudó a valorar el potencial que encerraban las poesías que enviaban a Herrera. A Hugo Cámara, por facilitar nuestra labor en el Palacio Legislativo.


    Queremos agradecer a amigos que nos formularon valiosas apreciaciones y pertinentes comentarios en algunas de las etapas de Herrera: un liderazgo político. Entre ellos, Diego Mauro, Facundo Ponce de León, Miguel Pastorino, Luciano Donato y Gustavo Monzón. En especial a Valentín Trujillo, quien mientras escribíamos este libro nos invitó a participar en el monográfico Herrera intelectual de la revista de la Biblioteca Nacional. De Valentín nos nutrimos de enriquecedoras conversaciones sobre Herrera y el mundo político y cultural uruguayo. A Gustavo Bazerque, Fabián Centurión y Atilio Garrido, por su gentileza al proporcionarnos materiales visuales y fotografías. A Andrés Aspiroz, por su colaboración en el acceso y la localización de documentos en el Museo Histórico Nacional.


    También expresamos nuestro reconocimiento a Luis Alberto Lacalle Herrera, quien se entusiasmó con nuestro proyecto y nos abrió las puertas de su hogar y de la Casa del Partido Nacional para compartir recuerdos de su amado abuelo e hizo las gestiones necesarias para poder acceder a fondos del archivo del Partido Nacional. Agradecemos a sus funcionarios Graciela Guido y Nicolás Fusario por su atención y disposición para colaborar con nuestro trabajo.


    El proyecto de este libro tiene una lejana deuda de gratitud a la invitación que nos hicieron en 2019 José Rilla, Jaime Yaffé, Adolfo Garcé y Gabriel Bucheli para escribir un capítulo sobre el Partido Nacional en el libro Partidos y Movimientos políticos en Uruguay: Blancos. A raíz de esa pequeña investigación concebimos una obra de mayor envergadura y así nació, de alguna manera, Herrera: un liderazgo político. Ha sido un honor contar con Pepe Rilla como prologuista, a quien valoramos por su calidez humana, su prestigio intelectual y ética del oficio del historiador.


    Nuestro más sincero agradecimiento y homenaje a nuestras familias, que ofrecieron sustento emocional e intelectual durante todos estos años, mostrando una fe inquebrantable en nosotros. Ellos saben todo el esfuerzo y entrega que nos demandó construir el libro y son con quienes hoy más celebramos haber alcanzado esta meta.

  


  
    Prólogo


    En el cierre del primer cuarto del siglo XXI leemos este nuevo libro sobre Luis Alberto de Herrera, otro de la dilatada producción que esta figura de la política ha merecido a lo largo de casi un siglo. El repertorio de obras sobre Herrera describe desde 1930 un arco amplísimo de acercamientos e interpretaciones, que van desde lo testimonial (hagiográfico o crítico) a lo analítico (historiográfico, politológico), desde lo heroico individualista que comienza y termina en el héroe a lo más sociologizante que busca los encuadres de comprensión en las estructuras sociales y culturales. Cruzando todo ello, en un sentido tal vez perpendicular se observan las corrientes más o menos subterráneas de blancos y colorados, de blancos liberales y conservadores, de “populares” y “pelucones”, de comunistas y socialistas militantes de la guerra fría, de peronistas y antiperonistas y de todo lo que surcó el siglo XX hasta los agitados años sesenta. Hay pues para todos los paladares y propósitos y, sin embargo —tal el desafío de la historia— preguntamos de nuevo al pasado, exprimimos los archivos con inquietudes renovadas, cambiamos el punto de vista a menudo tironeados por preocupaciones del presente.


    Este libro de Cerrano y Saravia avanza con ese doble paso, el de la continuidad con cierto estado del arte hecho de historias y memorias acumuladas y a menudo en conflicto, y el que responde a exigencias de la contemporaneidad y que los lleva a preguntarse, esta vez, por el Herrera candidato. Bien saben los autores (han escrito una docena de artículos sobre el tema) que se trata de un corte, de la selección deliberada de un aspecto de la vida pública del caudillo, cuya exploración a fondo debería arrojar nueva luz sobre el conjunto de su trayectoria, y más aún, de su significación. No se pronuncian, afortunadamente, sobre el presunto dilema acerca de qué faceta de Herrera fue más relevante o determinante: además de la del candidato casi siempre derrotado y aquí reconstruido con detalle y amplitud ejemplares, en ancas de una larguísima vida este líder se ofreció a la ciudadanía y al país como político (desde luego, algo más que un candidato), como intelectual y escritor de pródiga pluma volcada en varios géneros, como gobernante en el Legislativo o en el Ejecutivo como fiscal acusador, insoportable para sus adversarios. Y más en una perspectiva cultural de la política, como hombre de la ciudad en el campo y del campo en la ciudad. Todos “los Herrera” son Herrera, desde luego, y la mirada historiográfica más astuta que podemos tender sobre su personalidad es la que se pone en guardia contra las simplificaciones, absorciones y primacías difícilmente justificables. Hay en este libro, en mi opinión, una conciencia de esta complejidad, y, en cualquier caso, la decisión de estudiar al líder-candidato se revela como de notable rendimiento por cuanto la trayectoria del Herrera en las urnas es efectivamente un hilo que aporta continuidad, que tensa bien a las demás cuerdas que organizaron su vida pública. Dicho de otro modo, aunque su existencia no se consumió en la lucha electoral, bajo continuo de su vida, mirar al Herrera candidato permite asomarse a todas sus facetas y consagrar así una operación historiográfica con un ancla arrojada al muelle de la biografía.


    Nuestros autores parecen pertenecer, en este libro, a la tradición erudita de la historia: “leyeron todo” (libros, folletos, cartas, diarios, revistas, fotos…), hurgaron en archivos y alcanzaron un límite de lo conocido sobre el tema. Sin embargo, traspasan esa ilusión, con éxito, cuando se hacen acompañar de preguntas actuales de penetrante pertinencia. De todos los hallazgos, hijos de la paciencia en el trabajo y de la imaginación a la hora de componer la obra, me propongo señalar uno que a mi juicio tiene relevancia tanto para el tema Herrera como para la reconstrucción histórica de la política uruguaya. Este es un libro que estudia la política como una práctica, que la busca en el conjunto de quehaceres y decires, en los modos o maneras de concebir la tarea y de realizarla, de hacerla y de representarla, en los espacios de acción e intercambio social. Demasiado tiempo dedicamos, y habrá que seguir haciéndolo, a estudiar la historia de la política a partir de las palabras enunciadas —palabras de poder, de resistencia, de promesa, de restauración—; es hora, hace tiempo, de estudiar las prácticas, otras prácticas, los saberes en acción, “lo que hace la gente” cuando hace política. Herrera, un liderazgo político va en esa línea, pues Cerrano y Saravia nos llevan a las prácticas, a las reuniones, a las cartas, a las giras de campaña, a las memorias del contacto personal; nos dejan intuir qué cosa sería, en 1926, 1930, 1946, 1958… participar, votar, enfervorizarse, arañar la victoria, conocer la derrota. El lector hallará en este libro un estudio pionero sobre el “Día de Herrera”: ya no se trata de lo que Herrera hacía con la gente, sino de lo que la gente hacía con Herrera.


    Otro tema de este libro es algo más polémico. Dicho sin vueltas, no estoy muy seguro de que le quepa, al fenómeno promovido por Herrera, la noción de “culto a la personalidad” tan persuasiva para comprender el poder personal autoritario del siglo XX. De todos modos, el acopio de datos y referencias que nos ofrecen Saravia y Cerrano en ese sentido es apabullante y obliga a darle más vueltas al asunto. He aquí otra potencialidad de este libro cuando, además de pensar el liderazgo político en el molde del carisma (acción unilateral que “desciende”, es “interpretada” abajo, es tomada como viene, no reelaborada), ofrece la posibilidad de recrearlo en una versión más dinámica, menos autocontrolada, efectivamente controversial. Porque Herrera, no obstante pertenecer de lleno a la época de la nacionalización de las masas (para decirlo en los términos de George Mosse), además de todo es incomprensible fuera de su talante polémico, de la radicalidad con la que como líder y candidato se ofrecía sin desmayo a la ciudadanía. Es sorprendente la conclusión que puede extraerse de esta línea de razonamiento: su liderazgo caudillesco era evidente, inevitable, pero guardaba una relación directa con su capacidad polémica más que con su éxito electoral, definitivamente esquivo. Esto coloca a Herrera en la línea de la tradición democrática, marco en el que debe ser entendido el despliegue de su liderazgo, aun con sus ribetes personalistas y sus deslices autoritarios.


    La lectura de este libro, finalmente, nos devuelve un conjunto de revisiones de la historia política del siglo XX (por lo menos). Con Herrera un liderazgo nos vemos animados a discutir ciertos saberes convencionales más o menos fundados, algunos provenientes de la arena política y partidaria, del batllismo, de las izquierdas ilustradas, del nacionalismo doctoral, y otras de la investigación histórica que se ha prodigado en la calificación conservadora, como si en dicho envión se agotara su identidad completa. Ocurre que, recorriendo la historia concreta, paso a paso, “palabra por palabra” ni el Partido Nacional fue el escueto “partido del llano” condenado a perder, a testimoniar y condicionar la victoria ajena, ni fue mera tradición levantisca e indómita, también derrotada con Aparicio Saravia, ni Herrera fue el mecánico vocero de “los ricos” y de “el campo”, o el habilísimo difamador de tiro corto. Estas imágenes relativamente cómodas fueron cultivadas por propios y ajenos, pero al observar con detenimiento la trayectoria del caudillo deberíamos quedar a salvo de ellas, en beneficio de una reconstrucción más compleja y certera.


    Hasta 1930, por lo menos, el batllismo y el herrerismo se disputaron de un modo intransigente el sentido del “progreso”, de “la democracia” y de “lo popular”; ninguno de estos actores ganó toda la partida ni cedió el terreno al otro; ambos se reclamaban portadores competentes y excluyentes. Como pocos de sus contemporáneos Herrera tenía una doble raíz, había sido revolucionario entre los dos siglos y hacedor exigente, en Aceguá, del pacto de paz que cerró el ciclo bélico. Siempre tendió a interpretar sus luchas políticas y electorales que arrancaron con fuerza en 1922 como un desarrollo de aquellas aspiraciones revolucionarias que el tiempo vería consagrar en arreglos de notable proyección política y constitucional. Herrera no es comprensible al margen de esta continuidad histórica.


    En los años cuarenta, mientras conocía derrotas contundentes a manos del batllismo restaurado, su liderazgo adentro entre los blancos, siempre contestado pero inequívoco, se afirmó a partir de la intransigencia y el oportunismo bien dosificados. Esto se amoldaba, como es sabido, a su modo de concebir la lucha política, pero si se siguen como lo hace este libro los asuntos de la agenda (diríamos hoy) no dejaba Herrera de prestar la mayor atención a la cuestión de la democracia mientras la guerra mundial la tornaba excéntrica, a la cuestión nacional (que volvía a ser una forma de entender el Uruguay internacional, esta vez entre Washington y Perón) y la cuestión social que empezaba a mostrar sus perfiles críticos a pesar de la “bovina euforia” como decía Carlos Quijano, duro adversario nacionalista de Herrera.


    La victoria de 1958 fue contundente para los blancos reunificados y potenciados por una alianza imprevista para muchos. El caudillo llevó al partido a la victoria, aunque como es sabido quedó afuera de cualquier figuración protagónica. Carolina Cerrano y José Antonio Saravia nos ofrecen una rica reconstrucción del proceso: tras la “derrota incomprensible” de 1954, Herrera concibió la alianza que le daría el triunfo en las urnas; con el aporte de documentos que no conocíamos en detalle, nos muestran a un jefe que estaba entonces bastante descreído de la política tradicional binaria, de blancos y colorados (digo de paso: un escepticismo que va y viene en su larga carrera, que puede leerse tempranamente en La Tierra Charrúa, de 1901), y que prefería el riesgo de abrirse a Benito Nardone y su movimiento, antes que cederle terreno a “los pelucones del partido” contra los que a pesar de los acuerdos recientes no había dejado de luchar durante treinta años.


    Largamente preparada si se la pone a la luz de las décadas de trabajo militante, aquella victoria resultó expresiva de una carrera, de un liderazgo y también de una política: fue contundente pero no irreversible, literalmente espectacular, pero frágil, inexplicable sin el caudillo que pareció dejar su vida en todo ello.


     


    José Rilla

  


  
    Introducción


    Luis Alberto de Herrera (1873-1959) fue una de las figuras más carismáticas y con arrastre popular del Partido Nacional uruguayo. Sus descendientes alcanzaron lo que él no pudo obtener: la presidencia de la República. Herrera persiguió el anhelado cargo en nada menos que siete campañas políticas (1922, 1926, 1930, 1942, 1946, 1950 y 1958), y perdió en todas las oportunidades. A pesar de sus reiteradas derrotas, logró en cinco ocasiones la distinción de ser el candidato individualmente más votado, en parte gracias a mantener un sólido núcleo de seguidores, que rondaba entre un veinticinco y un treinta por ciento del electorado.


    Herrera, un intelectual e historiador reconocido más allá de su país, dedicó su vida a la política, a la que se entregó en cuerpo y alma. En el transcurso de su biografía, sus acciones generaron tanto devoción amorosa como un rechazo vehemente. Sus incondicionales acólitos le perdonaron y aceptaron sus distintos cambios de rumbo, ya que lo idealizaban y consideraban infalible. Herrera fue calificado por sus adeptos como jefe civil, caudillo, guía, patriarca, genial conductor, maestro insuperable de energía, sembrador incansable del bien, ídolo de la multitud, cumbre moral de la República, padre espiritual, símbolo vivo de las aspiraciones populares, entre muchos otros. Estos son algunos de los adjetivos y epítetos con los que los historiadores se encuentran al navegar en la prensa y en las incontables epístolas que recibía. ¿Cómo surge este mar de calificativos positivos? ¿Por qué miles de personas se convirtieron en herreristas y defendieron con lealtad a su líder durante décadas? ¿Qué despertaba en sus corazones? En este libro se intenta dar respuesta, o al menos iniciar a esclarecer estas cuestiones, yendo más allá del recuerdo mítico que sus admiradores (y sus adversarios) han construido.


    El liderazgo de Herrera en el Partido Nacional comenzó a consolidarse notoriamente en la década del veinte del pasado siglo. Sin embargo, no era en ese momento un outsider, ya que poseía una trayectoria nada desdeñable en el seno de su colectividad política1. En 1920 asumió la presidencia del directorio e introdujo novedades en las formas de hacer política. En su perspectiva, la política moderna exigía el contacto directo con las masas, había que recorrer pueblo por pueblo y casa por casa, llevar adelante una profusa propaganda, visitar comités y participar en diversos actos. Con el paso del tiempo afinaría y perfeccionaría este estilo, basado en la interacción sin intermediarios y cercana con las masas. Él permitía que las multitudes lo abrazaran y alzaran, simbolizando su identificación y conexión con ellas.


    Herrera se instituyó dentro del Partido Nacional como su jefe absoluto por varias décadas, transformando su vínculo entre él y sus simpatizantes en una relación carismática de entrega y obediencia. En la actualidad tal vez sea difícil imaginarse el tipo de lazo que forjó con sus seguidores y las características del culto que le profesaron. Con este concepto nos referimos a un conjunto de ideas, creencias, símbolos, relatos, rituales, ritos y ceremonias centrado en un líder político. Su origen puede ser espontáneo como fruto de las simpatías populares, una estrategia propagandística deliberada de posicionamiento del líder o una mezcla de las dos anteriores. A través de estos elementos centrados en Herrera se pretendió glorificarlo e instaurarlo como jefe popular indiscutido del Partido Nacional, aunque no se institucionalizó desde el Estado. Usualmente la tipología del culto a la personalidad se utiliza para referirse a formas extremas de sacralización y entronización de líderes que estructuran religiones políticas en torno a su persona, que no es el caso del herrerismo. Por ello, nosotros usamos el concepto de forma más flexible, enmarcado en la cultura política latinoamericana de liderazgos personales, que han sido un elemento fundamental de organización y acción política. Herrera recuperó algunas facetas de los caudillos federales del Río de la Plata resignificadas en el contexto de la cultura de masas del siglo xx2.


    La idolatría de su persona como redentor y guía del país fue solo uno de los aspectos de su transfiguración mítica. Se lo glorificaba y representaba como consustanciado físicamente con las masas e intérprete de sus aspiraciones. Rodeado de un aura trascendental, se convirtió en objeto de devoción: le enviaban cientos de cartas, poesías, regalos y fotografías, los correligionarios iban a presentarle a sus hijos recién nacidos o lo visitaban cuando finalizaban sus estudios superiores en la universidad y atesoraban como reliquias sus fotografías impresas a modo de estampitas. Cuando falleció en 1959, su velatorio se llevó a cabo en la sede del directorio del Partido Nacional y en el Salón de los Pasos Perdidos del Palacio Legislativo. Infinidad de coronas y ofrendas florales acompañaron a su cuerpo. En el funeral, una marea humana de ciudadanos desfiló sin cesar ante el ataúd, incluso en horas de la madrugada, y exteriorizaron su dolor derramando lágrimas de forma constante.


    Los historiadores se han centrado en estudiar fundamentalmente al Herrera historiador y pensador político, quien produjo más de una veintena de libros y tuvo una influencia gravitante en América del Sur, sobre todo por sus investigaciones históricas3. También se han publicado obras de autores coetáneos de Herrera, que lo veneraron o estuvieron en su contra en las tribunas políticas4. Por lo tanto, existe una carencia de análisis con perspectiva historiográfica sobre la práctica política de Herrera desde que se afianzó como líder del Partido Nacional hasta su fallecimiento, temática que esta investigación cubre.


    En este sentido, el Herrera de este libro se limita a unos momentos muy concretos de su biografía, como fueron los años electorales donde él fue protagonista. En efecto, realizar un estudio holístico de su faceta política resulta una tarea inabarcable que trasciende los límites de esta obra, que, por el contrario, se ocupa de las campañas políticas al Poder Ejecutivo, y al mismo tiempo recoge el testimonio de muchos simpatizantes del llano y de algunos correligionarios y dirigentes. Además, el abordaje de su trayectoria política aporta miradas sobre las vicisitudes del Partido Nacional durante cuatro décadas5.


    Esta historia es una invitación a seguir descubriendo al Herrera político y su accionar: sus vínculos con las segundas y terceras líneas de liderazgo, su rol en el armado y funcionamiento de la maquinaria del partido en el interior y en Montevideo, la designación del elenco político en las listas electorales y de los miembros del directorio, el funcionamiento de los comités y otros aspectos de su burocracia interna. Otros de los temas que esperan mayor análisis son los relativos al lugar de Herrera en la política nacional, como sus vínculos extrapartidarios, la participación de los nacionalistas en los cuerpos ejecutivos y las intervenciones de su bancada en el Parlamento. Antes de adentrarnos en este relato sobre Herrera como líder del Partido Nacional, es necesario trazar algunas pinceladas de su periplo vital previo6.


    La forja de un líder


    Luis Alberto de Herrera nació el 22 de julio de 1873 en Montevideo, en una familia blanca imbuida en la vida política activa. Nieto de Luis de Herrera e hijo de Juan José de Herrera, quienes se habían involucrado en notorios acontecimientos políticos de su época. A su padre lo definía como grave y callado, una figura a la que le profesaba un respeto idolátrico. Su madre, Manuela Quevedo, dejó en él un recuerdo de dulzura y jovialidad y fue una persona influyente en su formación durante la niñez, pues le inculcó una educación británica y la religión anglicana (todos los domingos iban al templo de la calle Treinta y Tres). Ella misma le daba lecciones de inglés: “Hasta conseguir meter dentro del criollito un inglés, que, aunque no lo parezca, ahí está enclavado en las ideas y rigiéndolas: firmes, probas, tranquilas y reguladas por la razón”. Herrera evocaba a su hogar como modesto y austero, sin lujos ni sobresaltos, y a menudo expuesto a los rebotes económicos por las contingencias políticas7.


    A los diez años ingresó a la escuela Elbio Fernández, donde estudió hasta 1886, cuando su padre y su familia emigraron a Buenos Aires por la Revolución del Quebracho. Ya en Uruguay, en 1889 se matriculó en la universidad para estudiar Derecho, y poco después comenzó su vida pública activa. Junto a Leonel Aguirre y Juan Andrés Ramírez colaboró en el periódico universitario Las Primeras Letras y años más tarde integró la redacción de El Nacional, dirigido por Eduardo Acevedo Díaz, que combatía la política colorada de la época. En la última década del siglo XIX fue designado profesor sustituto del aula de Historia Americana y Nacional de Preparatorios de la universidad y fue uno de los fundadores del club nacionalista Defensores de Paysandú.


    En el transcurso de su juventud participó en movimientos revolucionarios dirigidos por Diego Lamas y Aparicio Saravia contra el gobierno de Idiarte Borda en reclamo de libertad política y moral administrativa. Herrera fue uno de los veintidós cruzados que desembarcó en el Puerto del Sauce el 5 de marzo de 1897. Al finalizar la contienda bélica por el Pacto de la Cruz, algunos amigos le ofrecieron llevarlo a la diputación, pero se rehusó para dejarle el sitio a políticos consagrados del partido, y volvió a la capital para dedicarse al estudio y al trabajo.


    Iniciado el siglo XX fue nombrado juez de paz en Montevideo y designado por Juan Lindolfo Cuestas como primer secretario de la legación uruguaya en Estados Unidos y México. Herrera envió sus reflexiones al diario El Día sobre aquella experiencia, en las que analizó el sistema político y la sociedad estadounidenses, en particular su régimen de elecciones y el rol de la mujer, lo que plasmó en el libro Desde Washington8. En 1903, de regreso en Montevideo, culminó sus estudios de abogado, aunque nunca ejerció como tal. Al año siguiente renunció a su cargo diplomático y se incorporó a la lucha en la nueva revolución de Aparicio Saravia contra la administración de José Batlle y Ordóñez. En este tiempo, Herrera vivió en el campo uruguayo, visitando una gran cantidad de pueblos como soldado. La convivencia con los habitantes de la campaña le permitió comprender su estilo de vida y su cosmovisión, desde sus costumbres y jerga hasta sus anhelos y necesidades, temas que cruzan varias de sus obras y discursos. Sus panegiristas resaltaron posteriormente que, aunque estuviese doctorado en Derecho y pudiera vivir con comodidad en Montevideo, pasó su tiempo con las montoneras gauchas, resistiendo al frío riguroso y las penurias de la guerra. Herrera advirtió que la capital no podía entender las privaciones y la labor del campo. La muerte del caudillo Aparicio Saravia, entre otras razones, lo convenció de abandonar la lucha armada y concentrar los esfuerzos para que su partido precisara sus objetivos de defensa y consolidación de la democracia por medio de las urnas.


    Así inició su larga carrera política como legislador, ocupando su primera banca de diputado en 1905. Desde el Parlamento y el diario La Democracia, fundado junto a Carlos Roxlo, criticó con dureza al gobierno de José Batlle y Ordóñez. Dos años más tarde, el periódico fue clausurado y Herrera, arrestado. Por intervención de la Cámara de Representantes fue excarcelado, aunque continuó en polémica con su adversario colorado, a quien retó a duelo. Por otra parte, en 1905 Herrera y Roxlo presentaron un proyecto de legislación obrera en el que se trataban diversos temas, como los seguros de accidentes de trabajo, el trabajo de la mujer y del niño y la higiene de los talleres. Esto fue reivindicado por Herrera durante toda su vida, al reclamar que no era cierto que el batllismo fuera el dueño del reformismo. En sintonía con su sensibilidad a la cuestión social, en 1906 fue uno de los redactores del programa de principios del Partido Nacional, en el que se defendía la jornada de trabajo de ocho horas, la mejora de los salarios de las mujeres, el arbitraje para solucionar los problemas entre empresarios y trabajadores, los seguros a la vejez y a los accidentes de trabajo, entre otros.


    En su vida personal, el 27 de enero de 1908 contrajo matrimonio con Margarita Uriarte. Fruto de esa unión nació su única hija, María Hortensia. Ese mismo año se fueron a vivir a Francia por un tiempo prolongado. La fortuna de su mujer le daría la posibilidad de poder dedicarse a pleno a la política sin tener necesidad de preocuparse por el salario diario, lo que no deja de ser una invalorable fuente de independencia. A raíz de esa estadía en el viejo continente, maduró uno de sus libros, La revolución francesa y Sudamérica, publicado en español y en francés, cuyos analistas consideran una fuente clave para conocer su pensamiento político9.


    A su retorno a su patria volvió al ruedo político. En 1914 fue de nuevo electo diputado. Dos años después sería protagonista del 30 de julio de 1916, una de las fechas icónicas en la historia de su partido. Ese día se celebraron las primeras elecciones con sufragio universal masculino y secreto para una convención de reforma constitucional en la que él participó. En esa cita electoral, el Partido Nacional obtuvo más votos que el Partido Colorado. Por ello, su recuerdo sería evocado en las campañas políticas posteriores como prueba de que era posible vencer a su principal adversario. La constitución que emergió en 1917 estableció el voto secreto y la representación proporcional, reclamos nacionalistas por la libertad política. Esa victoria también tuvo su épica porque frenó el colegiado integral de José Batlle y Ordóñez.


    Al final, la asamblea constituyente aprobó un poder ejecutivo bicéfalo, compuesto por un presidente responsable de las carteras de Interior, Defensa y Relaciones Exteriores y un Consejo Nacional de Administración (CNA) de nueve miembros, a cargo de Hacienda, Obras Públicas, Industrias, Trabajo y Comunicaciones, Justicia e Instrucción Pública. El CNA reflejaba la coparticipación de los dos partidos mayoritarios, al igual que los puestos jerárquicos de la administración pública10. Recién en 1922 se disputaría la primera elección presidencial directa bajo la égida de la novel constitución. En esa ocasión, Luis Alberto de Herrera fue el candidato nacionalista y emergería como el principal líder del Partido Nacional. La historia que sigue forma parte de este libro.


    En el primer capítulo se analiza la construcción del liderazgo de Herrera en sus campañas políticas en la década del veinte. La victoria que lo consagró como presidente del CNA en 1925, su actuación en ese cuerpo y cómo los nacionalistas buscaron no ser etiquetados de conservadores son objeto de reflexión. En el segundo capítulo se aborda el impacto de la derrota electoral de 1930 en las filas nacionalistas, estudiándose la génesis de la división partidaria que afectó al Partido Nacional durante casi tres décadas, en las que Herrera tuvo una influencia decisiva. A su vez, se describe cómo el nacionalismo herrerista acabó apoyando el golpe de Estado del 31 de marzo de 1933.


    El tercer capítulo se ocupa de cómo el Partido Nacional enfrentó las campañas presidenciales de 1938, 1942 y 1946; si bien en la primera Herrera no fue candidato, él se constituyó en el centro de la propaganda. En estas tres elecciones ya es posible observar un culto inédito a su persona si se lo compara con las del decenio del veinte. Al mismo tiempo, la Segunda Guerra Mundial y el naciente peronismo tuvieron impacto en el debate político uruguayo, temas a los que se les presta atención. En el cuarto capítulo se estudia la última década de su liderazgo. Una vez más las campañas al Poder Ejecutivo constituyen el eje de análisis del longevo caudillo, que llevaría a su colectividad, después de noventa y tres años, a ser la mayoría del colegiado de gobierno inaugurado el 1.° de marzo de 1959.


    En el último capítulo, se reflexiona sobre el estilo y la personalidad política de Luis Alberto de Herrera y cómo fue su relación con sus adeptos, mediante ejemplos que permiten comprender la influencia perdurable que tuvo en ellos. A través de “el día de Herrera” se historiza cómo su cumpleaños, el 22 de julio, se transformó en una fecha festiva para todo fiel herrerista. El capítulo cierra con una crónica de su fallecimiento y el eco de su legado político desde la mirada de algunos simpatizantes y adversarios.


    El principal corpus documental de este libro lo constituyen periódicos nacionalistas de Montevideo, varios de ellos, con alcance nacional. Los diarios que patrocinaron a Herrera en la década del veinte fueron La Democracia y La Tribuna Popular. Recién a mediados de 1931 dispondría de un medio propio, El Debate, que lo acompañaría el resto de su vida. En las trincheras opuestas se encontraron El País, Diario del Plata y El Plata, estos dos últimos propiedad de Juan Andrés Ramírez11. Asimismo, se relevó El Nacional, diario de la Agrupación Nacional Demócrata Social a inicios de la década de 1930 y nombre del semanario del grupo dirigido por Daniel Fernández Crespo a partir de 1953. De forma complementaria se revisó Diario Rural, dirigido por Benito Nardone, debido a su alianza con el herrerismo a fines de la década de 1950.


    También se han consultado diversos archivos nacionales, enfocándonos en el de Luis Alberto de Herrera, ubicado en el Museo Histórico Nacional (MHN). Por la variedad de su documentación, priorizamos la correspondencia con dirigentes, sus bases y simpatizantes más sencillos. Además, en el MHN se encuentra el Archivo Ramón Viña, que contiene cartas y material gráfico, como listas, adhesivos, fotografías e imágenes. Sumado a ello, en menor medida, recurrimos al archivo Juan Ernesto Pivel Devoto en el Archivo General de la Nación (sede histórica) y al archivo del Partido Nacional (Casa del Partido Nacional).


 
  


  
    [II] 
Herrera acaricia la presidencia de la República


    En este capítulo se muestra cómo Luis Alberto de Herrera estuvo cerca de acariciar la presidencia de la República, en 1922, 1926 y 1930. También se relata su triunfo en la presidencia del CNA en 1925 y algunas de sus intervenciones en dicho cuerpo. Durante la década del veinte su liderazgo creció y se afianzó en un sector mayoritario de las bases nacionalistas. Ya desde 1922 comenzó a definirse como el dirigente que representaba lo popular dentro de su colectividad y a medida que pasaron los años esa identidad sería cada vez más reivindicada y apropiada. Asimismo, se analiza cómo Herrera y el Partido Nacional buscaron desvincularse del peso peyorativo de la etiqueta conservador, con la intención de mostrar que no eran ajenos a la renovación que la política moderna exigía a un partido del llano12.


    1922: Herrera entra al ruedo de la lucha presidencial


    El 26 de noviembre de 1922 los uruguayos acudieron a las urnas para decidir quién sería su nuevo presidente. Esta fue la primera ocasión en la que lo elegían de forma directa, dado que en 1919 Baltasar Brum había sido electo por la Asamblea General. La jornada transcurrió casi sin incidentes, lo que fue interpretado como un indicio del notable progreso que la sociedad había experimentado en términos de educación política. Herrera se presentó como el único candidato del Partido Nacional, después de vencer a Arturo Lussich en una aguerrida interna partidaria. Al día siguiente de los comicios las páginas de los diarios nacionalistas se colmaron de expresiones de júbilo por la victoria, a la que consideraron un hecho consumado y ensalzaron a Herrera como “el más grande caudillo contemporáneo de multitudes libres”13.


    Sin embargo, con el paso de las horas comenzaron las denuncias de fraude electoral atribuidas a los colorados. La actitud de Baltasar Brum generó molestia entre los nacionalistas cuando, el día 29, desde el balcón de su mansión, sin conocerse todavía los resultados del escrutinio oficial, afirmó ante sus seguidores que el éxito electoral de su partido estaba asegurado. A continuación, estos se dirigieron al Club Nacional, sede del Partido Nacional, donde se produjeron violentos enfrentamientos con varios heridos14. Las noticias de los días posteriores reportaban un escrutinio defectuoso, votos de guardias civiles que no estaban habilitados y que no se había dejado ingresar al país para votar a muchos nacionalistas residentes en el exterior15. Igualmente se acabó aceptando que Herrera no sería el futuro presidente de la República.


    En esas elecciones, José Serrato, candidato batllista de perfil neutral o independiente, resultó vencedor con 94 462 sufragios, a pesar de haber obtenido individualmente menos votos que Luis Alberto de Herrera, quien acumuló la cifra de 117 901. Por aquel entonces estaba en vigencia la ley de lemas, por medio de la cual los partidos podían registrar varios sublemas en una elección. Los colorados se servían de las ventajas de esta ley postulando varios candidatos de sus distintas fracciones16. En la suma final, el lema colorado obtuvo 5175 votos más que el lema Partido Nacional.


    El resultado adverso conmovió a la dirigencia nacionalista. Herrera tomó la decisión de renunciar a la presidencia del directorio del partido y emprender un viaje a Europa para procesar desde lejos el sabor amargo de los acontecimientos. Previo a su partida publicó un manifiesto en el que agradeció “a las masas generosas” y “honestas” por confiar en él, y confesó que “nunca lució a mayor altura mi estrella”. A su vez, aclaró que no pretendía levantar sospechas “de hostilidades al nuevo gobierno, cuyo éxito patriótico ardientemente anhelo”17. Sumado a eso, se batió a duelo con el presidente Baltasar Brum, aunque ninguno de ellos resultó herido.


    Herrera había asumido la presidencia del directorio en 1920. Según relata César Pintos Diago, uno de sus primeros biógrafos, su llegada marcó una ruptura con el cuerpo anterior, caracterizado por estar encerrado en su recinto. En cambio, él “proclamó la política de puertas abiertas y las paredes de cristal”, alentando a sus miembros a “bajar a la calle a confundirse con la masa popular, recogiendo sus clamores”. Estas declaraciones no se limitaron a simples palabras, sino que se tradujeron en visitas a distintos departamentos del interior, “pueblo por pueblo, casa por casa”, lo mismo que a sucesivos actos partidarios18. Esta forma de hacer política, basada en el contacto directo con las masas, se convirtió en una piedra angular de la acción política de Herrera que iría perfeccionando con el paso del tiempo. Él se dejaba abrazar y ser llevado en andas por las multitudes, simbolizando su cercanía y conexión con ellas. A lo largo de la década, los distintos clubes nacionalistas solicitaban su presencia en sus asambleas, y él procuraba asistir siempre que le fuera posible.


    Entre sus primeras iniciativas, en enero de 1921, Herrera logró concretar la repatriación desde Brasil de los restos de Aparicio Saravia, para poder sepultarlos en Montevideo. Al mismo tiempo, impulsó la creación del Comité Pro-Monumento, integrado por varios miembros del directorio, que propuso construir una escultura ecuestre en honor al caudillo para ser colocada en algún lugar de la capital. En la narrativa nacionalista Saravia no era solo un héroe propio, sino que merecía figurar en el panteón de héroes nacionales19. Con estas acciones, Herrera buscaba no solo rendirle homenaje, sino también revestirse de su prestigio para consolidar su liderazgo político.


    En el primer semestre de 1922 Herrera intensificó su actividad proselitista, ganando cada día más influencia política. Sus adeptos reclamaban su candidatura en oposición a los de Lussich. Finalmente, en octubre, el Congreso Elector lo proclamó el único candidato del partido por unanimidad. Ese mismo mes, en el teatro Artigas de Montevideo, ante un público abarrotado de centenares de correligionarios, presentó su discurso-programa, que se mantendría vigente durante su dilatada carrera política. El proscenio fue adornado con banderas y luces y se contrató una banda de música que al iniciar el acto interpretó el himno nacional. Las notas fotográficas muestran que en los palcos estuvieron las damas nacionalistas junto a sus familias, las que le arrojaron a su candidato “grandes ramos de flores”. Herrera con su “mano en el corazón” dijo que no solo hablaba a los hombres de su fe política, sino que lo hacía a la nación, bajo la promesa de ser el “presidente de todos los orientales”20. Ese día intentó desvincularse de la etiqueta de conservador, que pesaba sobre él y su partido. Por ello mostró su sensibilidad social hacia los humildes, compuestos por un amplio espectro: niños, mujeres, jóvenes, trabajadores y viejos. Refirió a su actuación parlamentaria a favor de la reforma social como prueba de la veracidad de su discurso. Herrera consideraba que “en el fondo de la actual organización social hay mucha injusticia que corregir y corregible”, por lo que si fuera ungido gobernante “siempre me inclinaré del lado de los vencidos”21.


    La plataforma electoral se centraba en la defensa de la libertad política con el objetivo de efectivizar una “democracia auténtica” sin fraudes ni coacciones. Asimismo, se enfocaba en el orden y honestidad administrativa para equilibrar el presupuesto, disminuir la deuda pública y convocar a los más aptos a los cargos del Estado dejando de lado los sectarismos partidarios. Además, se promovería el progreso económico mediatizado por la reducción impositiva para posibilitar el desarrollo de la iniciativa privada y la justicia o solidaridad social que mejoraría las condiciones de vida de las clases trabajadoras22.


    En esta campaña los discursos nacionalistas estuvieron cargados de componentes religiosos, con promesas de redención de la patria y de misiones sagradas de reparación. También se habló de mártires y apóstoles que habían entregado su sangre y su vida en un “via crusis” de “inauditos dolores”. Herrera era uno de ellos, quien al servicio de la patria se había inmolado a sí mismo para la felicidad de la nación. El líder blanco alentaba el “culto a la democracia” recomendando “honra a tu padre y a tu madre, como reza el mandamiento” y afirmando que los “padres de la democracia son sus héroes y sus mártires”23. En aquel tiempo, el Partido Nacional había abandonado la lucha armada, aunque ese pasado no se había olvidado y formaba parte de su identidad en la figura de Aparicio Saravia, símbolo de la libertad política. Desde su perspectiva, si bien Uruguay había avanzado en el camino de la modernidad, todavía las libertades, como la del sufragio, no estaban plenamente garantizadas, por lo que la lucha del pasado por su realización definitiva se mantenía viva por medios pacíficos.


    Ya en Europa, un Herrera devastado por la derrota electoral de 1922 escribió: “¡Arden los corazones en ensueños de libertad que los ojos nunca ven!”24. La “herejía” del fraude era la culpable de que la patria se privara de la reparación moral y material que el Partido Nacional podría legar al país. En este sentido, los dirigentes nacionalistas no perdían oportunidad para condenar al oficialismo por imposibilitar que Uruguay pudiera estar a la par de las democracias civilizadas, como la argentina y otras naciones. Felizmente, desde su mirada, las virtudes de los blancos —tolerancia, honor, respeto, cultura y orden— forjadas en los campos de batalla y en la lucha cívica eran un respaldo seguro para alcanzar una “verdadera democracia” o una “democracia superior”.


    Camino a la victoria del 8 de febrero de 1925


    Una vez digerida la derrota de 1922, la dirigencia nacionalista se abocó a priorizar su unidad, armonía y disciplina. Con tal propósito, en junio de 1923 se designó un nuevo directorio, bajo la presidencia de Herrera. Al año siguiente, el 30 de diciembre, el Congreso Elector del nacionalismo proclamó a sus candidatos para las elecciones de renovación de un tercio del CNA y de un tercio del Senado, que se desarrollarían el 8 de febrero de 1925. Los candidatos titulares para el CNA fueron Luis Alberto de Herrera y Martín C. Martínez.


    La prensa nacionalista hizo hincapié en la idea de adhesión unánime en el Congreso Elector, y a los futuros consejeros se los describió como “apóstoles de un credo de unión”25. La unanimidad de la bautizada “fórmula de la victoria” tenía sus límites, ya que se reconocía que “limó las asperezas internas” y “resolvió complejas dificultades del partido”26. Las distintas sensibilidades políticas compartían homogeneidad ideológica sobre los principios republicanos que eran guía del partido, el furibundo antibatllismo y el anhelo de llegar al poder. Sin embargo, la campaña electoral de 1922 había dejado de manifiesto que algunos correligionarios tenían discrepancias en cuanto al estilo de conducción de Herrera27. Estos se nucleaban en El País y en Diario del Plata, aunque sin lanzar ataques directos o alusiones muy explícitas que cuestionaran su liderazgo. 


    Asimismo, el radicalismo blanco, dirigido por el abogado Lorenzo Carnelli, era motivo de preocupación. Esta facción había nacido a inicios de la década y, en un principio, había sido tolerada, pero cada día se visualizaba como más problemática, disruptiva y radical desde la mirada de sus compañeros. Los carnellistas combatieron sin tapujos a Herrera y ofrecieron un programa de signo renovador en el ámbito social “que atrajo a obreros y jóvenes intelectuales”28. Al final, en 1924 fueron expulsados del partido y fundaron un nuevo lema, el Partido Blanco. Ante la elección de febrero de 1925 no presentaron candidatos propios y muy a su pesar alentaron a sus votantes a apoyar la lista de Herrera29.


    Esta campaña electoral se desarrolló en un clima de optimismo producto de dos recientes leyes: la del 9 de enero de 1924 de Registro Cívico Nacional, que incluyó la creación de la Corte Electoral, las juntas electorales y la Oficina Nacional Electoral, y la ley del 16 de enero de 1925 “que reglamentaba el registro de los partidos políticos y de sus listas de candidatos, y ampliaba las garantías del sufragio”30. Para los nacionalistas esta legislación permitiría evitar el fraude electoral, lo que incrementaría sus posibilidades de victoria.


    A fines de enero, el directorio del Partido Nacional dio a conocer su plataforma política, documento que recogía el programa presentado en la campaña presidencial de 1922, sin aportar novedades. Su eventual gobierno apuntaría a la reducción impositiva para asegurar la iniciativa privada, sin descuidar la protección de “todos los hombres de trabajo” con la finalidad de “evitar la estéril lucha de clases y lograr la cooperación social imprescindible para el progreso”. Así pues, rechazaban las ideas del socialismo, del comunismo y del batllismo (que se identificaban y confundían entre sí) por alimentar el odio de clases. Asimismo, la administración del Estado reduciría la deuda pública y el gasto presupuestal, y se convocaría “a los más aptos, sin distinción de creencias, de clases, ni de divisas”31. Unos días más tarde se sintetizaban en cuatro consignas los propósitos del partido: libertad política, honestidad administrativa, progreso económico y justicia social32.


    El 8 de febrero de 1925 fue esperado como una jornada memorable y gloriosa. La prensa partidaria celebró el “triunfo popular” que se dio sin coacción y fraude, y elogió los méritos de sus abnegadas “legiones cívicas”33. No faltó espacio periodístico al recuerdo de los viejos héroes y mártires que vertieron su sangre por la “elevación moral” de la república34. El acontecimiento ameritó los festejos de estos “comicios ejemplares”, que plasmaron el “gran ideal” de la libertad política y de la “democracia auténtica”, en los que el presidente Serrato con su respeto a la legalidad había cumplido su palabra35. La victoria fue leída en clave evolutiva como una etapa más que llevaría a una definitiva rotación de los partidos en el poder36. Las crónicas y fotografías del día 9 mostraron cómo el Club Nacional fue “asaltado” por las efusivas muchedumbres, aclarando que era reflejo de un “optimismo sano” a diferencia de la “incultura” del batllismo que se había exteriorizado de manera tumultuosa y agresiva. De hecho, hubo un “desfile de autos, enarbolando banderas nacionales”37, aunque pasados los primeros días de euforia, se expuso que primaba una actitud tranquila, fiel reflejo de ser un “partido de orden y de trabajo”38.


    Herrera comentó que las elecciones fueron una prueba de la pujanza del Partido Nacional y expresó palabras de gratitud hacia Serrato39. En cuanto a las razones del éxito, La Democracia destacó el “admirable espíritu de cohesión, que quizás no lo haya tenido ni tenga igual, ningún otro partido del mundo”40. Los análisis se enfocaban en las próximas elecciones a la Cámara de Representantes de noviembre de 1925 y las presidenciales de 1926, para lo que era necesario mantener la unidad, el entusiasmo y el espíritu de combate, virtudes nacionalistas que explicaban el “milagro” de la supervivencia partidaria por sesenta años fuera del poder.


    Para el batllismo esta victoria del Partido Nacional resultó catastrófica. Los colorados sostenían que el éxito del “oribismo”, como denominaban al Partido Nacional, no se debía a los “prestigios populares” de Herrera, sino más bien a una serie de errores electorales propios41. A Herrera, en parte, le reconocieron su estilo carismático y su habilidad para “sonreír y prometer”, pero minimizaron su capacidad de liderazgo y su peso en el Consejo Nacional de Administración, que estaría limitado por la mayoría colorada42. En aquel tiempo, su figura no ocupaba un lugar central en las páginas de El Día, que prefería criticar al “oribismo” en su conjunto, presentándolo como un partido xenófobo y católico con políticos millonarios “defensores de los ricos y perseguidores de los pobres”43.


    El triunfo del 8 de febrero marcó el ascenso de Herrera a la presidencia del CNA y la mayoría del partido en el Senado. Así, el CNA se compuso con cuatro nacionalistas y cinco colorados44. El Partido Nacional conquistó 119 255 votos y el Partido Colorado, 115 518. El ajustado resultado se comprende, en parte, porque la fracción colorada de Feliciano Viera votó fuera del lema y obtuvo 7137 (2.95 %) sufragios. Unos meses más tarde, en las elecciones de la Cámara de Representantes de noviembre, el Partido Colorado logró volver a sumar a los vieristas a su lema. En cambio, el nacionalismo se presentó con dos lemas distintos: el del Partido Nacional y el del Partido Blanco de los carnellistas, lo que amplió la distancia con su principal rival. Los colorados obtuvieron 134 617 votos, los nacionalistas, 122 530 y los blancos radicales, 467745. Es decir, la derrota colorada en febrero de 1925 llevó a José Batlle y Ordóñez a potenciar la unidad, mientras que el Partido Nacional perdió a unos compañeros que votarían fuera del lema, primero en noviembre de 1925 y después en 1926, con posteriores consecuencias dramáticas.


    1926: el shock de la segunda derrota presidencial


    Los meses previos a la elección nacional del 28 de noviembre de 1926 fueron de gran entusiasmo en la prensa partidaria, pero un contratiempo surgió de forma temprana en julio, cuando el presidenciable Luis Alberto de Herrera se contagió de tifus y quedó postrado varias semanas en cama. Si bien a fines de agosto ya estaba fuera de peligro, todavía en setiembre su salud era objeto de partes diarios y cada signo de avance era celebrado por sus seguidores46. La enfermedad dificultó su presencia en las giras proselitistas, por lo que algunos dirigentes temieron la merma de millares de votos, opinión que ponía en cuestión su candidatura47.


    A fines de setiembre el Congreso Elector del nacionalismo confirmó la candidatura de Herrera para la presidencia de la República y la de Arturo Lussich para la presidencia del CNA, con una lista única defendida como “fórmula de hierro”. Estaban convencidos de que era redituable entre los votantes ser un partido en el que reinaba la unidad, la concordia y la democracia en la elección de los candidatos, colocándose en un lugar de superioridad frente a sus adversarios muy divididos y sometidos al “déspota” de José Batlle y Ordóñez48. Sin embargo, la disputa para escoger los cargos suplentes del primer y del segundo miembro del CNA fue muy crispada, identificándose los candidatos herreristas como populares en oposición a los conservadores49, etiquetas que se analizarán más adelante en este capítulo.


    El nacionalismo aguardó con gran expectativa estas elecciones. El triunfo de Herrera en la presidencia del CNA el año anterior y la confianza de su crecimiento electoral ascendente se reflejaban en su mayoría en el Senado, contando con una bancada de peso en Diputados y cuatro integrantes en el CNA. Solo le faltaba la presidencia del Gobierno nacional, y otra vez Herrera, único candidato del lema nacionalista, salió derrotado, a pesar de ser individualmente el más votado. El estrecho resultado de 1526 votos de diferencia con los colorados fue un shock, que se hizo más duro de digerir por la pérdida de 3844 sufragios de los carnellistas que votaron fuera del lema. Una elección tan reñida no fue aceptada con sumisión, por el contrario, derivó en áridas disputas legales que se saldaron un día antes de la finalización del mandato de José Serrato, el 1.° de marzo de 1927. Los acontecimientos poselectorales merecen un mínimo análisis.


    El 29 de noviembre los nacionalistas festejaron la “admirable” jornada, un reconocimiento a cómo Uruguay se encontraba en el camino de la consolidación de su cultura política democrática, lo que tenía su mérito cuando algunos países de Europa y de la región estaban sucumbiendo a regímenes autoritarios50. Las crónicas narraban que miles de correligionarios se congregaron frente a las sedes del Club Nacional y de los diarios ante la información optimista de los resultados, lo mismo que cientos de autos enarbolados con sus banderas recorrieron las principales arterias de Montevideo. Fuegos artificiales, cohetes y bombas fueron expresión de júbilo51. Los primeros cómputos, desde la prensa nacionalista, daban una victoria ajustada de alrededor de mil votos, aclarando que faltaban contabilizar cientos de observados52.


    En el análisis del desempeño electoral se lamentaba la pérdida de sufragios de los correligionarios que residían fuera del país producto de décadas de “persecución oficial”53. Al igual que en 1922, pero con mayor esperanza aún, los días posteriores se celebraba el “milagro cívico” del triunfo del Partido Nacional y se criticaba la negativa de los colorados a admitirlo54. Por otra parte, si bien se reprochaban irregularidades, se advirtió que el presidente Serrato cumplió su palabra de honor de asegurar una limpia jornada cívica y que su nombre se inmortalizaría para el “aplauso” histórico55. Sin embargo, los acontecimientos pronto cambiarían este punto de vista.


    En la primera semana de diciembre no reinaba la tranquilidad, puesto que manifestantes de ambos partidos tradicionales ocupaban las calles y se agredían de manera verbal. Desde el directorio nacionalista se hizo un llamado a sus correligionarios al orden, al respeto y a la moderación56. Los medios blancos reportaban que los colegas colorados estaban caldeando el ambiente inventando noticias falsas. Entre ellas, una “imaginaria invasión” de votantes nacionalistas residentes en el extranjero, financiados con pasajes baratos, lo que José Batlle y Ordóñez popularizó con la metáfora de “gatos internacionales”57. Objeto de polémica fue una escandalosa denuncia contra los doctores Arturo Lussich y Juan Morelli, uno candidato al CNA y el otro presidente del directorio, quienes supuestamente habían coaccionado a votar a enfermos de gravedad del Hospital Maciel, donde funcionaba una mesa de votación, y que a pacientes colorados les aplicaron inyecciones para dormirlos sin que pudieran sufragar58. Para los nacionalistas lo más grave era que los periódicos oficialistas instalaban la creencia de que el Partido Nacional utilizaría su mayoría en el Senado para forzar los resultados, ya que, según la legislación electoral vigente, este era “el juez definitivo” de la elección del presidente59.


    A fines de diciembre, la prensa nacionalista informaba que se propagaban rumores de que los colorados podrían resistirse a entregarles el poder, y ponían la voz de alarma frente a posibles “motines cuarteleros”60. En los primeros días de enero se admitía que entre los votos observados los colorados ampliaban su ventaja, aunque el directorio del Partido Nacional publicó una circular insistiendo en que había obtenido la mayoría en el escrutinio primario61. El País, si bien realista en cuanto al recuento desfavorable de votos, estimaba que se debía mantener una postura mesurada, sin alardes de victoria hasta obtener el veredicto concluyente62. Mientras tanto, La Tribuna Popular arengaba a que el partido no se dejara “robar” las elecciones, porque el país se deslizaría a la “desgracia”63. Este medio ejerció un papel activo de presión no solo contra el oficialismo, sino también dentro del partido. En más de una ocasión exigió a la dirigencia defender con mayor ímpetu la causa del triunfo. De hecho, a fines de enero, el directorio solicitó mayor moderación a la movilización política independiente de sus bases, que estaban involucradas en esta propaganda militante64.


    Durante el verano, la crónica política estuvo signada a diario por la acusación sistemática de fraude electoral, haciendo hincapié en el voto de cientos de “soldados de línea”, quienes por la prohibición constitucional no deberían haber votado. Entonces, se presentaron evidencias de que hubo apresurados ascensos a cabos, quienes sí podían votar65. La Tribuna Popular consideraba que había suficientes pruebas para pedir la anulación de la totalidad de la elección y que era necesario un castigo a los culpables de un fraude “sin precedentes en la historia de América”66. Otra denuncia consistió en 1390 hojas de votación del departamento de Minas, que producto de una falla de impresión tenían un colorado más tenue, popularizadas como listas rosadas, que de inhabilitarse serían votos que los colorados perderían67.


    En tanto, el Senado designó una comisión de investigación para evaluar el fraude68. Si la Corte Electoral y la comisión investigadora demoraban la resolución más allá del 1.° de marzo, se presentaba el problema de quién asumiría como presidente cuando Serrato abandonara el cargo. Todos estos temas ocuparon a la opinión pública y a la clase política por varios días. Los acontecimientos generaban inquietud, incertidumbre, discusiones airadas y temores de que esto afectara la cultura política del país.


    En febrero, Diario del Plata anunció que la crisis política era delicada y cuestionó el alarmismo de los medios opositores que sembraban sospechas sobre la intención del Partido Nacional de salirse de la legalidad, algo que iba en contra de su tradición partidaria. A la vez, pedía a ambos partidos serenar el ambiente, dejar de lado los insultos y adoptar posiciones patrióticas y sacrificadas en aras del bienestar para arribar a una solución al pleito electoral. Sin embargo, esta posición “patriótica” llevaba consigo aceptar la derrota, lo que suscitó polémica entre las propias filas69. El País destacó que en ese momento de confusión y nerviosismo ningún partido había planteado una salida no institucional, y resaltaba la buena señal de que la crisis no había tenido repercusiones comerciales ni financieras70. La Tribuna Popular no compartía la misma impresión y recogía conversaciones cotidianas en las que se afirmaba que “¡el país se hunde! ¡El país va hacia el abismo!”, reportando indicios de parálisis en la industria y el comercio71.


    El 8 de febrero se informó que el Poder Ejecutivo había dispuesto que el 15 se desplazarían “fuerzas del ejército del norte” del campo militar Los Cerrillos a la capital “con la excusa” de “maniobras de rutina”. Desde la lectura de La Tribuna Popular la “movilización de tropas” hacia Montevideo tenía como objetivo instigar a la Corte Electoral y al Senado72. Esta “canallesca amenaza motinera” obligaba al Partido Nacional a ser severo, inflexible y exigir la anulación de las elecciones, presionando a las autoridades partidarias73. Su prédica arremetió con furia contra Serrato, “eclipsado” por la “sombra maléfica de Batlle”, quien ordenó patrullar Montevideo como si hubiera estado de sitio, difundiendo mayor desprestigio a la institucionalidad74. El presidente, ante esta situación, declaró que tomaría “todas las medidas que estime, convenientes para mantener el orden”75. Los demás periódicos nacionalistas apenas comentaron este hecho, restándole importancia.


    A finales de febrero la Corte Electoral confirmó la victoria colorada, y solo restaba que el Senado ratificara la diferencia de unos 1500 votos entre ambos partidos. La mayoría de las voces nacionalistas anunciaron que su actitud no sería obstruccionista ni provocaría eventos irregulares con el fin de facilitar la liquidación de la crisis. No obstante, algunos políticos y militantes continuaban remarcando su derecho a manifestar su desaprobación del fraude electoral, negándose a afrontar la derrota. La tensión iba en aumento. El consuelo relativo para los adeptos era el “triunfo moral” traducido en el mayor número de votantes, lo que era demostración del “curso ascendente” de la “gran fuerza popular”, a diferencia del retroceso colorado76. En esos días, el liderazgo de Herrera se impuso e hizo las gestiones necesarias para garantizar que el Senado reconociera la victoria oficialista y validara las listas rosadas antes de que concluyera el periodo de gobierno de Serrato77. Además, de forma pública manifestó que apoyaba la resolución del Senado asumiendo junto a sus compañeros la “entera responsabilidad” por “el interés supremo de la patria”78. Entonces, el 1.° de marzo se desarrolló sin inconvenientes la trasmisión del mando presidencial a Juan Campisteguy.


    El “tren relámpago”


    La propaganda del nacionalismo en la década del veinte utilizó el “tren relámpago” como un modelo de progreso y renovación en la manera de hacer política, y fue un símbolo de la modernidad que el partido prometía. Este “moderno heraldo de hierro” acercaba a los candidatos con sus votantes y transformaba la campaña política en un espectáculo masivo en las distintas ciudades y pueblos del interior, y en Montevideo se realizaba el cierre final de la gira. El tren pertenecía a la compañía estadounidense General Electric, y con su iluminación y su equipamiento “radiotelefónico ultra poderoso” permitía a sus ocupantes recibir noticias de “ambos continentes”79. Un artículo de La Democracia exaltaba el alto significado depositado en este instrumento:


    Auroleado maravillosamente de luces, de imágenes, de leyendas exhalatorias; llevando tras su luminosidad en las noches, y tras sus banderas y trofeos en los días, la bendición y la esperanza de los laboriosos campesinos, sintiendo correr a través de su armadura mecánica, el generoso verbo nacionalista prodigado por los viajeros […] la histórica cruzada le dará una significación mágica: será un trozo del alma moderna del Partido Nacional […] el espíritu nuevo que se abre camino con firmeza dentro del nacionalismo, escrutando a lo lejos, previniendo peligros, pero abriendo en las tinieblas una blanca y segura ruta hacia el porvenir80.


    El arribo del “mensajero de la victoria” era motivo de congregación de millares de ciudadanos, “delirantes y entusiastas”, que lo esperaban durante horas. En las diferentes paradas se reunían mujeres que ofrendaban flores a los “ilustres viajeros”, a veces acompañadas de bandas de música. Según los nacionalistas, los batllistas envidiaban el éxito de su gira81. Por aquel entonces, los colorados se mofaban del lujo del tren en contraste con la miseria de las ciudades y pueblos del interior, lo que probaba que el nacionalismo era un “partido de ricos”82. Varias notas reflejan el fervor de los habitantes de la campaña, donde niños, ancianos y jóvenes participaban de la “fiesta” del arribo de la comitiva y donde los jinetes se distinguían con su presencia83. En 1926, Leonel Aguirre, candidato suplente al CNA, sostuvo con cierta exageración: “Hemos descendido en doscientos núcleos de población […] y pronunciado cada uno de los candidatos más de cien discursos”84.


    Todos los días se publicaban fotografías de este espectáculo, y, por ejemplo, en Florida se informó que “más de cien autos” transportaron a la comitiva nacionalista a la asamblea de la plaza principal85. Asimismo, en Montevideo hubo “autos relámpagos” que trasladaban a oradores en recorridas por calles y plazas86. El arribo del tren a la capital sellaba el cierre de la campaña con un espectáculo de masas y ayudaba a incrementar la movilización de las bases para comprometer con el sufragio a los votantes. Esto adquiría aún más relevancia en un contexto en el que votar todavía no era obligatorio, lo que se implementaría recién en 1967.


    Herrera en el Consejo Nacional de Administración


    Antes de asumir como presidente del CNA, Herrera renunció a su puesto en el directorio, porque consideraba necesario separar sus funciones como hombre de partido y como gobernante, para así garantizar una actuación libre de favoritismos87. En sus primeros días advirtió que el cuerpo invertía demasiado tiempo en la lectura del acta, lo que podía aprovecharse para tratar cuestiones más relevantes. A diario Herrera declaraba recibir telegramas y cartas enviadas por estudiantes, comisiones vecinales, periodistas, empleados públicos, empresarios, obreros o sindicatos, quienes presentaban solicitudes para que el CNA las considerara y resolviera. En especial recogía reclamos y quejas referentes al deficiente estado de caminos, carreteras y de la red de saneamiento, sobre todo en áreas rurales, e insistía en la construcción y reparación de escuelas. Esta función de informante de las dificultades de algunas zonas del país se intensificó en 1930, llegando en ocasiones a acaparar prácticamente la totalidad del tiempo de las sesiones88.


    En su rol como consejero, abordó un amplio abanico de temas significativos, como los proyectos de conexión aérea con Europa, de desarrollo de infraestructura ferroviaria y de fomento a la plantación de árboles. No obstante, también se dedicó a cuestiones de menor envergadura, como los derechos de aduana para la importación de las aceitunas o problemas de pequeñas localidades del interior89.


    Asimismo, inspeccionó predios agropecuarios, imprentas, hospitales, cárceles y otras instituciones estatales. Por ejemplo, durante su visita al Patronato de Delincuentes y Menores, constató que existía un ambiente de orden y que “felizmente” había menos penados que celdas disponibles. Sin embargo, expresó su inquietud por el reducido tamaño de los talleres, lo que impedía que todos pudieran trabajar y creaba un incentivo hacia la pereza. Con relación a varios de los establecimientos carcelarios hizo una severa denuncia: la presencia de un número de reclusos en un espacio diseñado para albergar a menos de la mitad generaba “grandes daños morales”90. Además, remarcó la detención prolongada de menores y clamó: “Salen generalmente peor que lo que entraron” y en la cárcel se corrompen y aprenden “vicios que no tenían” antes de ingresar91. En particular, Herrera reprochaba los procedimientos que arrastraban “a la cárcel a niños por simples infracciones cometidas, por robar una botella, por arrancar una fruta de un predio privado, se lleva a la Correccional a muchachos que lo que necesitan es enmienda y otro tratamiento social”92.


    Herrera reveló su preocupación por la juventud en lo que catalogó como “los defectos” de la educación elemental, que “no ha marchado en armonía con nuestra evolución social”. Según sus palabras, en las escuelas públicas “se enseñan demasiadas cosas”, que “de poco o nada sirven en la vida real”. Como alternativa, sugería que “en vez de atiborrar a los muchachos con conocimientos teóricos y que pronto se lleva el viento; es necesario fortificar su estructura moral, educarle la voluntad, prepararlos para la lucha por la existencia y los conflictos que son su regla”. En definitiva, recomendó simplificar la enseñanza y enfocarla en aspectos prácticos93.


    Desde su posición en el CNA, Herrera dejó en claro su defensa del liberalismo, aunque este término debe contextualizarse según la época y el sentido que él le otorgaba. Si bien de manera constante llamó la atención sobre el aumento del costo de las obras públicas y se mostró a favor de medidas propias del liberalismo económico94, también abogó por fortalecer al Estado en algunas áreas, la creación de impuestos y el incremento de los salarios de empleados públicos. A modo ilustrativo, presentó un proyecto de corte proteccionista, en el que proponía gravar la importación de los cerdos extranjeros en un 40 % con el objetivo de defender la producción granjera nacional. De acuerdo con sus datos, el trust porcino inundaba la plaza con animales de inferior calidad a los nacionales, lo que reducía los precios por el exceso de oferta. Por lo tanto, planteó que era urgente romper con ese trust “y abrir un mercado liberal y lealmente protegido por las leyes para los pequeños agricultores” para garantizarles que “se pagará por sus productos porcinos lo que ellos valgan”95. Asimismo, su apoyo a la producción nacional se expresó en su lucha contra el contrabando fronterizo, que “con grave perjuicio de la renta pública y del trabajo nacional” dañaba a las fábricas uruguayas que no podían resistir esa “ilegítima competencia”96.


    En cuanto a sus medidas de promoción de la capacidad productiva del país, Herrera criticó el excesivo número de feriados e incluso promovió un proyecto para reducirlos. Según su parecer, los “78 días de brazos cruzados” excedían a los demás países de América, incluidos los tropicales. Mientras que en Uruguay se encontraban “favorecidos por un clima suave que incita al esfuerzo muscular, parece que solo buscamos pretextos para decretarnos el letargo”. Le preocupaba que los ciudadanos pasaran “parte del año en vacaciones, en no hacer nada: en cambiar de postura para seguir sesteando”, lo que creaba un estado de “pasividad” que frenaba el desarrollo. Por otro lado, sostuvo que “el Estado debe ser maestro de energía” apartando a la juventud de la pereza y estimulando sus “ansias laboriosas”. Según su punto de vista, los obreros y jornaleros eran las “verdaderas víctimas del exceso de días de fiestas” que solo convenían a “las clases adineradas, cuyas vacaciones se fundan sobre el sacrificio de los pobres, privados de su jornal diario”. Debido a esto, los días festivos no eran un ejemplo de “liberalidad democrática”, sino que calificaban “una preferencia en favor de los que menos trabajan”, como los burócratas y quienes vivían de las rentas. Como alternativa, consideraba “muy justa y saludable” a “la vacación anual de veinte días, que la Administración y todas las industrias dan a sus empleados, en forma escalonada y sin paralizar el giro de los negocios”97.


    En junio de 1925 Herrera presentó un proyecto de enmienda al Reglamento del Consejo sobre incompatibilidad de sus miembros para pertenecer a grandes empresas privadas que tuvieran negocios con el Estado. Ese mismo día se promulgó la ley de retiro policial, que contó con su voto favorable. Si bien reconocía sus imperfecciones, no dejaba de ser “una ley muy reclamada y de estricta justicia”. Como otros consejeros, insistió en el problema de los “sueldos de hambre” y de la necesidad de “poner al servicio policial a cubierto de malas tentaciones: hay que pagarlo bien”. En tal sentido, aclaró que “habría preferido que se bonificaran los sueldos antes que las jubilaciones”. También alertó sobre la obligación apremiante de abordar el asunto de las bajas remuneraciones militares: “No por favoritismo, sino porque, siendo la militar la carrera de más responsabilidades y deberes patrióticos, es indispensable consolidar la situación social de quienes la invisten”. La ley de retiro policial fue ocasión para que el líder blanco recordara que su partido había sufrido “exceso policial”:


    Fue en los tiempos odiosos en que la policía era señora de vidas y haciendas, hacía del sable la ley y se mezclaba en sucesos electorales, siendo las comisarías agencias de falsos ciudadanos. Todo eso ha pasado y es acto de lealtad decirlo y reconocerlo. Ahora, la policía empieza a ser del pueblo; y, para que cada día lo sea más, debemos elevarla y dignificarla. Quienes tanto la combatimos, cuando pugnábamos por la libertad política, en tiempos muy imperfectos, ahora desde el gobierno, debemos concurrir a apurar su ansiada evolución98.


    Entre los aspectos sociales, Herrera de manera reiterada condenó la “plaga” de la prostitución, la que siguió siendo motivo de sus reflexiones a lo largo de su trayectoria política. En 1950 El Debate recriminó que “la prostitución callejera, descarada y profusa” era un “denigrante problema” que “infesta la ciudad” y “no tiene parangón en los cinco continentes”. Además, “para nuestra condición de urbe civilizada” era “un asalto contra la salud física y moral del pueblo”99. En relación con lo anterior, en una sesión del CNA de marzo de 1926 realizó una enérgica protesta en nombre de la civilización en contra de los prostíbulos que prosperaban en el barrio sur de la ciudad, uno de ellos a escasas cuadras de la sede del Gobierno nacional. En sus palabras, explicaba el escenario de este modo: “La gente decente ya no quiere vivir allí; allí no se edifica; allí todo está como hace medio siglo […], razones perentorias de decoro, salubridad, de policía imponen borrar esta aberración”100.


    En una de sus exposiciones, Herrera procuró exteriorizar su empatía hacia los sectores más vulnerables y establecer respuestas para mejorar su situación. En julio de 1925, en un contexto de disminución del empleo producto del invierno, Herrera destacó la exigencia de abordar la desocupación obrera y alertó al Consejo sobre la adversidad que flagelaba “a muchos hogares pobres”. Aunque no podía determinar su alcance, era crucial brindar empleo a los trabajadores a través de medidas urgentes. A su juicio, una estrategia efectiva para combatir la desocupación era el incremento de las obras públicas, por tanto, exhortó a que el ministro de esa cartera iniciara proyectos extraordinarios, en especial en el área del Cerro de Montevideo, que había sido afectada con severidad101. Herrera sostuvo que “bastaba que hubiera falta de trabajo para que el Estado se ocupara de arbitrarlo”102. En otra oportunidad, en su afán de velar por los más humildes sugirió que los jueces de paz montevideanos no deberían cobrar sus casamientos103.


    Herrera hizo hincapié en que el excesivo costo del carbón en Montevideo encarecía la vida, desde la industria hasta los hogares. Según su análisis, esta suba de precios se originaba por un acuerdo entre las únicas cinco casas importadoras. Por ello, era “necesario romper el monopolio que impera en nuestro mercado” para salvaguardar los intereses de la población y el trabajo. Además, Herrera resaltaba los efectos perjudiciales de esta realidad, afirmando que “en las familias va siendo un lujo encender fuego”. En consecuencia, proponía “quebrantar por medios legales, el trust carbonífero” antes de que comenzara el frío. Una de sus soluciones consistió en que el Gobierno adquiriera directamente en Europa grandes partidas de carbón104.


    En su anhelo de denunciar las injusticias sociales, Herrera señaló que en algunas reparticiones públicas las mujeres eran excluidas de las promociones, a pesar de demostrar su competencia para el trabajo de oficina. Enfatizó que era inadmisible colocarlas en una posición inferior a los hombres en términos de aptitudes laborales, en especial cuando tenían mayor antigüedad y cualidades. Era imperativo respetar las promociones basadas en el mérito, ya que de lo contrario se estaría limitando el futuro legítimo de las “buenas empleadas, estableciendo un distingo de capacidad con los hombres, odioso, equivocado e inaceptable”105.


    Herrera dedicó especial atención al progreso de la campaña. Entre sus iniciativas destacó su propuesta de legislación sobre arriendos rurales, recomendando ampliar la duración de los contratos. Él argumentaba que esto permitiría a los arrendatarios realizar mejoras en las propiedades, al tiempo que debía declararse ilegítima la cláusula que estipulaba que dichas reformas pertenecían al propietario, sin compensar al arrendatario que las llevaba a cabo106. También planteó que era necesario “proteger a los agricultores contra las especulaciones de los acaparadores”, por lo que habría que crear un proyecto “que permita una intervención eficaz por parte del Estado”107.


    A mediados de 1925 se debatió la cuestión del desarrollo agrícola del país. Herrera enfatizó la importancia de inculcar el amor a la tierra entre las comunidades rurales, buscando promover una estrecha conexión con la labor agrícola y transmitir desde la infancia el valor que “representa el trabajo sudado sobre el surco”. Sin embargo, para él “el problema de fondo radica en causas orgánicas que solo el tiempo, una mayor cultura, más población y una lucha más empeñosa por la vida y por mejorar el propio bienestar podrán resolverlo”108.


    Cabe mencionar que Herrera participó en diversos debates junto a los demás consejeros. En una sesión el colorado Atilio Narancio recordó su papel como uno de los impulsores de la Comisión de Censura y deseaba insistir en ello “ante la degeneración de la lengua castellana en los espectáculos públicos”. En respuesta, Herrera expresó su total desacuerdo con Narancio, “pues consideraba que a título de cuidar la pureza del lenguaje no era posible crear un derecho de censura sobre la producción intelectual, atacando la libertad de pensamiento”. De tal modo, propuso evitar “controlar el estilo de las obras teatrales”, ya que ello “heriría la manifestación del sentimiento popular con sus matices gráficos y pintorescos”. Así, sugirió solo “prohibir los espectáculos escandalosos que fundan su atracción en la más grosera obscenidad”. Narancio replicó que no aspiraba a “corregir los modismos del pueblo sino la perversión del lenguaje que se propaga en el «lunfardo» que se habla en el medio más bajo”109.


    Otro intercambio entre los consejeros tuvo lugar con motivo de la conmemoración del 25 de agosto. Herrera, coherente con sus principios patrióticos, planteó que el CNA “no podía mostrarse indiferente a esa gran fecha” y presentó una moción para que en la universidad, los liceos y las escuelas públicas “de todo el país se celebre la fiesta de la independencia nacional dictando los profesores una clase especial, la víspera de la fecha gloriosa”. Asimismo, agregó que “todos los pueblos cultivan fervorosamente el culto de la patria y en la época corriente, señalada por tantas propagandas disolventes, era más necesario que nunca levantar ante las nuevas generaciones el ejemplo de las grandes memorias patrias”. Esto generó un extenso debate entre los consejeros. Algunos de ellos cuestionaron el verdadero valor de esa fecha como un mojón de la historia nacional. Además, Narancio afirmó que votaría en contra porque “en su concepto el patriotismo es un sentimiento que alienta cada uno y que es inútil fomentar por medios artificiosos”. Herrera replicó que su idea tenía como finalidad fortificar en el alma del pueblo “el amor de su país y de las propias y esclarecidas tradiciones”110.


    Herrera ocupó la presidencia del CNA hasta marzo de 1927, cuando el puesto fue asumido por José Batlle y Ordóñez, por lo que ambos coincidieron por cinco meses en este órgano del Poder Ejecutivo. Si bien en las primeras semanas sintonizaron en varios temas y expresaban un acuerdo cordial, el debate sobre el proyecto de creación de monopolio del alcohol de inicios de mayo desató continuadas polémicas entre blancos y colorados, que se prolongaron hasta el 8 de agosto, cuando Batlle pidió licencia y abandonó el cuerpo.


    La primera de las querellas giró en torno a la cuestión de quiénes deberían conformar la dirección del nuevo ente autónomo encargado del monopolio del alcohol. Los consejeros blancos, sobre todo Herrera y Lussich, se negaron a votar el proyecto ya que no permitía la incorporación de empleados públicos y directores nacionalistas. El debate derivó en acusaciones cruzadas sobre el rol de los partidos políticos. Herrera se planteó en contra del exclusivismo partidario y afirmó que no importaba el color político: “El país es de todos sus hijos […], fuera el que fuese su criterio cívico, deberán tener acceso a la Administración Pública”. Más adelante denunció que era “notorio el arreglo hecho por las fracciones adversarias [coloradas], según el cual se dividen los cargos públicos”111. Por su parte, Batlle y Ordóñez abogó por que los partidos gobernasen con sus miembros y mantuviesen así una coherencia ideológica en todos los niveles de la gestión pública. A lo anterior Herrera le respondió: “Todas las tiranías han dicho lo mismo que acabo de oír, proclamando como el mejor el sistema de las unanimidades”112. Estos intercambios en repetidas instancias concluían sin llegar a ningún resultado. Al respecto, cuando finalizaban las sesiones el taquígrafo dejaba consignado que después de extensas discusiones ninguna de las mociones se acababa concretando.


    Estos no fueron los únicos cruces verbales, a veces los dardos se dirigían a opinar sobre la vida personal del otro. En una ocasión, Herrera, de forma notoria aludiendo a la edad de Batlle y Ordóñez, enfatizó que era un error que los políticos “se ocupen todo el día de política” y sugería que “el exceso de política es un mal y en vez de hablar los dirigentes de ella, desde la mañana a la noche, sería preferible que se distrajeran en otros asuntos”, por ejemplo, estudiando, escribiendo libros o sus memorias113.


    Herrera continuó como integrante del CNA hasta febrero de 1931. Como consejero asistió con regularidad a las sesiones y no se tomaba licencia, salvo entre agosto de 1927 y marzo de 1928, cuando hizo un prolongado viaje familiar y diplomático por Europa. En esa oportunidad fue designado por el presidente Campisteguy como embajador extraordinario y plenipotenciario ante el Gobierno de Italia y el rey de Gran Bretaña e Irlanda114.


    A su regreso, en el puerto de Montevideo fue objeto de un “recibimiento popular” con “entusiásticas demostraciones de afecto”115. Los medios nacionalistas relataron cómo miles de ciudadanos se agolparon alrededor del barco y con vítores, bombas y bocinas le acompañaron hasta el Club Nacional. Un periodista concluyó que este acontecimiento “puso una vez más de manifiesto el extraordinario prestigio que abona ese exquisito don de gentes personalísimo en el doctor de Herrera”116.


    Unos días antes, en Río de Janeiro, Herrera había realizado unas declaraciones favorables al colegiado y a la constitución, que se utilizarían como armas de sus adversarios unos años más tarde, cuando el líder blanco se pasara a la trinchera anticolegialista. En 1928 afirmó que regresaba “tranquilamente, a ser un modesto miembro del CNA después de este largo descanso” y procuraría “contribuir a la obra patriótica que realiza esa corporación que tanto bien hace al país, aplacando las pasiones, y que tantos servicios presta a la Administración Pública”. Además, advirtió “de que el personalismo ha sido una de las mayores calamidades que ha soportado el Uruguay”, por lo que se cuidaba de contagiarse “de idéntica enfermedad”. Por último, sentenció que “es imposible hablar ahora de una reforma constitucional inmediata, ni siquiera muy próxima”117.


    Los nacionalistas reniegan del conservadurismo


    A lo largo de la década del veinte, el Partido Nacional buscó desvincularse de las acusaciones de ser un partido conservador, de los “privilegiados de la fortuna”, anacrónico y asociado a los hacendados118. En respuesta, era frecuente recordar que no solo habían luchado por las libertades políticas, sino que también habían realizado extensas contribuciones en materia económica y social119. Sin embargo, hacían hincapié en que las libertades políticas todavía no eran plenas, y, por lo tanto, debían seguir con su lucha en pos de una “democracia auténtica”120.


    Los discursos nacionalistas subrayaban que no permanecían anclados en el pasado. Por el contrario, su doctrina se estaba redefiniendo para ponerse a tiro con las exigencias de los nuevos tiempos, donde la solución a los problemas sociales era una prioridad en la agenda política. Su programa era presentado como defensor de la “fuerzas vivas del país” y del progreso, demostrando su empatía hacia los sectores populares121. Los nacionalistas consideraban necesario cambiar la forma de vincularse con las masas a las cuales se “las consulta, se les rinde cuentas”122. Herrera se erigió como padre de un movimiento renovador, dinámico y moderno, “sin utopismos teóricos, ni falsas promesas” como, según su perspectiva, era práctica común de los batllistas con sus propuestas radicales, productoras de odios y de disolución social. En cambio, el nacionalismo evitaría el conflicto con el capital, y el poder público estaría “obligado a la protección y defensa de todos los elementos sociales”, favoreciendo “especialmente a los más desamparados” sin estimular “funestas rebeldías” y “animosidades”123.


    En una entrevista de 1922 se le preguntó a Herrera si el nacionalismo era “sinónimo de conservatismo” y “retrógrado”. Con determinación contestó que las reformas sociales no eran patrimonio del batllismo, que usaba a los obreros “como halago electorero”, y se declaró defensor de las reformas que eran parte del “espíritu avanzado de la época”, como la ley de las ocho horas, las jubilaciones, la organización de los sindicatos y el derecho a huelga124. En sus palabras: “Para todos los hogares debe alumbrar la dicha, el esparcimiento, el descanso. La alegría del vivir no es privilegio de clase. Alzar los hijos sobre las rodillas, en el regalo de las íntimas ternuras, sin la obsesión de la dura faena, es derecho santo que pertenece a todos los hombres”125.


    Frente al contexto ideológico de la época, el Partido Nacional se proclamó como un decidido enemigo de los extremos políticos. Por un lado, se enfrentaba a la amenaza del socialismo “que es la revolución, que es el triunfo de los que no tienen patria y aspiran a derruir la propiedad, como las instituciones y la tradición”, valores que el nacionalismo custodiaba. Por otro lado, rechazaba a los conservadores “extremos”, “egoístas” e “inmovilistas” que no admitían el progreso ante los nuevos tiempos y la “piedad hacia los humildes”126.


    En cuanto a las clases conservadoras la propaganda insistía en que serían más respetadas por un Gobierno nacionalista que por uno batllista, caracterizado por su odio al capital y su intolerancia religiosa, encarnada en una “fobia anticatólica”127. Los nacionalistas aclaraban que no eran una colectividad católica, pero resaltaban que sus actos siempre habían estado guiados por la tolerancia y el respeto hacia la religión y las conciencias. También al ser un partido “verdaderamente liberal” era una garantía de que no insultaría a los creyentes ni utilizaría medios de coacción para impedir expresar ideas religiosas128. A su vez, se pedía a las clases conservadoras que los votaran porque resguardarían el derecho a la herencia, a diferencia del batllismo que pretendía erradicarlo129.


    Los nacionalistas en su afán de quitarse la etiqueta descalificativa de conservador retrucaban y definían al Partido Colorado como una oligarquía dirigida por Batlle y “la fuerza retardataria y conservadora, en constante lucha con los afanes renovadores del Partido Nacional”. En su lógica, el oficialismo era conservador por sus intentos de prolongar su dominio en el poder, en base a empleos, favoritismos, dineros malgastados y violación de la legalidad130.


    Sin embargo, en algunas ocasiones los nacionalistas manejaron el concepto conservador para referirse a sí mismos, aunque en un sentido positivo; por ejemplo, un correligionario escribió que Luis Alberto de Herrera “no ha enarbolado una bandera propia, sino la vieja bandera del partido que es «democracia dentro del orden», democracia sin demagogia, conservadorismo prudencial como preservativo contra las innovaciones utópicas”131. De tal modo, este concepto no revestía solo características negativas. En sí mismo el conservatismo, aplicado con moderación, era visto como un rasgo beneficioso de la práctica política.


    1930: una dramática elección


    En las presidenciales de 1930 el Partido Nacional postuló dos candidatos: Luis Alberto de Herrera y Eduardo Lamas, cuyos votos se sumarían al lema común. Durante la década del veinte, Herrera consolidó su peso y liderazgo dentro del partido, y a esa altura su sector se definía abiertamente como herrerista y popular. Por su parte, los herreristas identificaban a Lamas, hijo del prócer partidario, con la rama más conservadora y atrasada.


    Asimismo, en 1928 había nacido dentro del partido un ala hacia la izquierda, la Agrupación Nacionalista Demócrata Social, con Carlos Quijano como principal exponente. Sus propuestas interpelaron a la dirigencia para asumir posiciones más concretas en materia económica-social. No obstante, se proclamaron neutrales sin simpatizar por ninguno de los presidenciables nacionalistas132. Por último, a fines de 1929, había entrado en escena un grupo marginal, liderado por los hijos del legendario caudillo Aparicio Saravia, Nepomuceno y Villanueva, quienes se opusieron al colegiado y amenazaron con una revolución para modificar la constitución. Sin rodeos, Herrera los desautorizó dejándoles en claro que debían plegarse a las decisiones de las autoridades partidarias para ser miembros plenos de la colectividad133.


    La campaña política nacionalista se estructuró en torno a sus principales banderas identitarias: libertad, tolerancia, patriotismo, la unión de todos los ciudadanos, justicia, progreso —moral y material—, civilización, cultura, bienestar social, honradez y austeridad administrativa, entre otras. En ese “destino seguro” y “feliz” un Gobierno blanco nunca sería sectario ni exclusivista134. De tal modo, Lamas llevó la bandera artiguista de “patria para todos” y Herrera prometió gobernar “con el país para el país”. Este último reiteró que respetarían la democracia, las leyes, la constitución y promoverían una obra constructiva para el trabajo y el capital135. El Partido Nacional pregonaba que sería el único que daría tranquilidad y orden a la república, cada día más necesarios frente a las amenazas autoritarias que se cernían en el mundo sobre las democracias136. Las rupturas institucionales de Bolivia, Perú, Argentina y Brasil signaron la jornada comicial. Uruguay, que se vanagloriaba de la madurez de su libertad política, no era ajeno a ese contexto que, además, incluía una crisis económica a escala global.
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