

  [image: ]



  [image: ]

  www.megustaleerebooks.com



  

    

      AMÉRICA LATINA




      EN LA HISTORIA




      CONTEMPORÁNEA




       




       




       




      Idea original y dirección




      Pablo Jiménez Burillo




       




      Comité editorial




      Manuel Chust Calero, Pablo Jiménez Burillo, Carlos Malamud Rikles, Carlos Martínez-Shaw, Pedro Pérez Herrero




       




      Consejo asesor




      Jordi Canal Morell, Carlos Contreras Carranza, Antonio Costa Pinto, Joaquín Fermandois Huerta, Jorge Gelman, Nuno Gonçalo Monteiro, Alicia Hernández Chávez, Eduardo Posada Carbó, Inés Quintero, Lilia Moritz Schwarcz




       




      Coordinador




      Javier J. Bravo García


    


  




  

    

       




       




       




      Director de la historia




      contemporánea de Chile




       




      Joaquín Fermandois




       




       




      Autor




       




      Cristián Guerrero Lira


    


  




  

    

       




       




       




       




      Chile en el mundo




      Cristián Guerrero Lira


    


  




  

    

       




       




       




       




      La revolución de independencia de Chile no fue un fenómeno aislado de las grandes corrientes históricas mundiales. Su origen y su desarrollo presentan múltiples vinculaciones con otros movimientos independentistas americanos que, en su conjunto, formaban parte de un proceso global caracterizado por el fin del Antiguo Régimen y el advenimiento de las nuevas formas de participación política que encontraron su primera expresión, en el continente americano, en la revolución de los Estados Unidos en 1776, y luego en Europa con la Revolución Francesa y las que le siguieron en las décadas de 1830 y 1840.




      Los cambios ocurridos en la realidad política chilena a partir de 1810 generaron lazos políticos con otras sociedades americanas que enfrentaban un escenario similar. Estas vinculaciones, y también los auxilios mutuos prestados durante el desarrollo del proceso, se explican por factores muy diversos como la cercanía geográfica, la presencia de un adversario común, los anhelos de expandir la causa liberal y las necesidades económicas, además de otros elementos de orden cultural, como la falta de diferenciación nacional. La «patria», en el sentido amplio que se aplicaba a este término en aquellos años, enfrentaba un proceso de cambios profundos y resultaba lógico, y también conveniente, hacerlo con un marcado sentido de unidad.




      Por otra parte, a medida que el proceso se radicalizaba y apuntaba a la independencia absoluta se volvió imperioso entablar relaciones con las potencias europeas y Estados Unidos. Era necesario insertarse en el mundo, buscando el apoyo político necesario y formalizando las relaciones económicas muchas veces ya existentes en términos prácticos pero no oficiales. Esta tarea no resultaba fácil, debido en parte a la posición más reaccionaria adoptada por algunas de aquellas potencias y, por otra, a la mayor o menor profundidad de los vínculos que cada una de ellas tuviese con España, lo que originaba un cuadro complejo en el que había que equilibrar intereses y conveniencias mutuas.




       




       




      La conciencia de una causa común




       




      Luego del cautiverio de Fernando VII y la entronización de José Bonaparte, fueron generalizadas las manifestaciones de lealtad al monarca legítimo en Ciudad de México, Caracas, Buenos Aires y otras localidades americanas. En los dos años siguientes, también fue común, en la mayoría de los casos, la conformación de juntas de gobierno y, desde ese momento en adelante, también fue compartido un desarrollo de los hechos en el que los planteamientos políticos, que inicialmente habían mostrado un tinte reformista, fueran tornándose cada vez más revolucionarios y rupturistas como reacción a las políticas implementadas desde España. Con las respectivas variaciones y especificidades locales ésta fue, en definitiva, la secuencia de hechos que condujeron a la independencia.




      Este proceso también se vivió en Chile a partir de 1808. Al igual que en el resto de la América española, en Chile se presentó la siguiente disyuntiva: si se formaba parte de la misma monarquía, debía resolverse el problema que planteaba la política aplicada por los gobiernos provisorios de la Península en orden a asentar una supremacía que, por no tener fundamento legal alguno, era discutida y rechazada basándose en la igualdad jurídica existente entre todos los vasallos de un mismo rey. También existía conciencia de que el sistema administrativo empleado hasta ese momento, incluyendo sus aspectos económicos, debía ser modificado de acuerdo con las peculiaridades propias de cada territorio.




      Existía una doble dimensión en la crisis que se vivía. Por un lado estaban los problemas netamente locales y, por otro, los que afectaban a la generalidad de los territorios. Los distintos procesos revolucionarios, en mayor o menor grado y desde un principio, cuando sus metas no eran del todo claras, y también después, cuando ya eran francamente rupturistas, terminaron entrelazándose. Ello es evidente en los casos de Chile, Río de la Plata y Perú, tal como lo demuestra la Expedición Libertadora de este último.




      La prensa periódica es donde mejor se aprecia este sentimiento de unidad americana, que también aparece en la acción y propuestas diplomáticas y militares del Estado chileno.




      En la edición de la Aurora de Chile del 27 de agosto de 1812 se publicó un artículo cuyo contenido no puede ser más elocuente al respecto. Bajo el título de «Aspecto de las Provincias Revolucionadas de América», se señalaba que, hasta ese momento, la historia del continente había sido «insulsa e infeliz». Los americanos no habían tenido parte activa «en los grandes acontecimientos que trastornaban la tierra». Sin embargo ello había empezado a cambiar, pues se presentaba un espíritu más animado y se pensaba en la libertad nacional. «No es pues el interés de una provincia, es la prosperidad, es la gloria de un continente inmenso y de innumerables islas, es la libertad de una gran parte del globo la que se pretende. La América quiere ser libre para trabajar por sí misma en su felicidad».




      De la pasividad y marginación se había pasado a la acción y al dinamismo y, siguiendo la tónica que marca el título del texto que comentamos, esta alteración no era meramente local. No se trataba de Chile, es decir, de una individualidad, sino de un conjunto. Eran las «provincias revolucionadas» —equivalentes a «la patria»—, las que buscaban la libertad, aspirando a un bienestar que se expresaría materialmente al disponer de sus propios tesoros, al presenciar el florecimiento de las ciencias y las artes y también al «elegir sus propios magistrados y sus leyes». Era el futuro lo que estaba en juego, la felicidad que se extendería por muchos siglos. Ese destino se concebía altamente asequible, lo que para el autor resulta evidente al considerar los avances de la causa en puntos tan distintos como Quito, Cuenca, Riobamba, Cundinamarca, Cartagena, Venezuela y México, sin hacer más distingo entre ellos que su ubicación geográfica.




      En este mismo sentido, en El Monitor Araucano del 13 de mayo de 1813 se insertó una nota que se iniciaba del siguiente modo: «Los enemigos de la justa causa, en que estamos empeñados, han hecho uso en todos los puntos de la perfidia, la traición y la atrocidad». Los lugares en que ello había ocurrido eran México, Caracas, Quito, Huaqui y también Concepción.




      Esta fe en la causa común no nublaba la razón. La visión casi idílica del futuro coexistía con la plena conciencia de que América encerraba en sí una gran diversidad y que carecía de un punto de unidad, por lo que conformar una entidad superior, continental, se veía como una tarea difícil. Al menos así se manifestó en la Aurora de Chile del 20 de agosto de 1812, al expresar que la existencia de un Congreso General Americano se veía como algo distante y que las diferencias existentes entre los americanos imposibilitarían la existencia de un cuerpo legislativo único, agregando:




       




      Cuando más, pudiera formarse una reunión de plenipotenciarios para convenir en ciertos puntos indispensables, pero como los de mayor interés y necesidad son una protección recíproca, y la unidad del fin e intentos, todo esto puede establecerse y lograrse por medio de enviados de gobierno a gobierno, no parece necesaria tal asamblea. Ella verdaderamente se presenta a la fantasía con un aspecto muy augusto, pero no pasará de fantasía.




       




      Los avances y retrocesos de la revolución en otras latitudes eran descritos con profusión, tanto en cuestiones más bien menores como en las de mayor trascendencia. Respecto de las primeras son varios los informes relativos al estado de tropas, armamentos y movimientos en varias «provincias de América», para usar la misma expresión de la época. Sobre los segundos, baste con referir que se publicó in extenso el Acta de Independencia de Venezuela, fechada el 5 de julio de 1811, siguiéndose con interés los acontecimientos posteriores, tales como el terremoto de 1812 y sus consecuencias materiales y también las políticas, así como el fin de la Primera República, alabando a quienes cayeron víctimas de la acción de Domingo Monteverde, respecto de quienes la Junta de Gobierno de Santiago dispuso que se celebraran exequias solemnes, pues existía un sentimiento de confraternidad entre las provincias revolucionadas de América y se consideraba justo el reconocimiento de aquellos americanos «que siendo amantes de su libertad prefirieron siempre la muerte, que han sufrido, al vergonzoso yugo de la esclavitud», tal como se lee en el decreto correspondiente publicado en la Aurora de Chile del 11 de febrero de 1813.




      El sentimiento de unidad fue mayor respecto de las Provincias Unidas del Río de la Plata, por su mayor cercanía física, los mayores contactos personales y por las posibles repercusiones que pudiese ocasionar en Chile algún revés militar de Buenos Aires. En las páginas de la Aurora de Chile se encuentran varias referencias a los éxitos revolucionarios trasandinos, que se celebraban como propios. Así ocurrió en 1812 al saberse de los triunfos de Belgrano en las acciones militares de Las Piedras y Tucumán, y al año siguiente con la victoria de José de San Martín en el combate de San Lorenzo. Camilo Henríquez, el editor del periódico, utilizaba expresiones tales como «Victoria del ejército de la patria sobre el de Tristán. Parte del general don Manuel Belgrano al excelentísimo gobierno» para referirse a la victoria lograda en Salta, y describía las celebraciones realizadas por el triunfo en Tucumán aludiendo a que «el esfuerzo de los defensores de la América y sus triunfos excitaban valor, alegría, unión y constancia».




      Esta visión de la revolución como un proceso único que tenía lugar en diversos frentes no debe resultar extraña. A fin de cuentas, ni Chile ni Río de la Plata ni Venezuela eran aún naciones claramente diferenciadas. Cuando en esos años se hablaba de la «patria» no se hacía con un sentido excluyente. Tampoco era un enfoque exclusivo de los medios de prensa. Incluso puede sostenerse que era de una data anterior, tal como puede inferirse del documento que Francisco de Miranda entregara al joven Bernardo O’Higgins cuando éste salía de Gran Bretaña y que lleva por título «Consejos de un viejo sudamericano a un joven compatriota al regresar de Inglaterra a su país». No se trata de un «venezolano» aconsejando a un «chileno», sino de un «viejo sudamericano» a otro joven, al que el precursor califica de «compatriota». Quizá el mejor indicio de esta identidad común aparece en el censo de población de 1813 levantado por Juan Egaña por orden de la Junta de Gobierno, en el que las categorías, según «origen y castas» son: «españoles americanos», «españoles europeos», «españoles asiáticos, canarios y africanos», «europeos extranjeros» e «indios».




      Los dirigentes políticos chilenos tenían una mirada más dilatada, geográfica y política, de los acontecimientos y realidades en que estaban inmersos.




      En la primera manifestación concreta de un programa de reformas, el documento presentado por Juan Egaña a la Junta Gubernativa en 1810, conocido como «Plan de Gobierno», se consideraba la necesidad de tomar contacto con los gobiernos de América para que designasen a los diputados que podrían representarlos en un Congreso a celebrarse en un lugar que oportunamente se designaría al efecto, asamblea en la que se establecería un principio de unidad y de régimen exterior.




      En 1811 el mismo Egaña redactó un Plan de Defensa General de Toda la América, concebido con la finalidad de preservar el continente a su legítimo rey y crear un mecanismo de defensa común. Partiendo de la base de que todos los territorios de la monarquía en el Nuevo Mundo eran fieles al monarca cautivo, el autor hacía notar la falta de uniformidad de procedimientos entre las distintas juntas ya establecidas, como también entre éstas y los territorios que mantenían a sus gobernadores, lo que entrañaba una debilidad que podría ser aprovechada por otras potencias europeas como Francia, Inglaterra e incluso Rusia. Por ello, proponía la reunión de diputados de cada uno de los territorios en cuestión para acordar los términos y mecanismos de un sistema que hoy llamaríamos «de asistencia recíproca», fijándose los aportes y deberes de cada uno de los integrantes de este pacto, el cual no solamente tendría un carácter militar defensivo, sino que también podría ser una instancia de resolución de disensiones entre sus miembros, además de servir como interlocutor único ante el gobierno de la Península, pudiendo los diputados que lo conformarían ser representantes en las siguientes Cortes Generales.




      Las mismas ideas expresó Egaña en el Proyecto Constitucional redactado ese mismo año, y volvió a insistir en ellas en 1826 en el Proyecto de un Acta de Confederación y Mutua Garantía de la Independencia de los Estados.




      En un plano distinto, pero también dentro de la línea de una acción conjunta, se debe considerar el apoyo que en 1821 Antonio José de Irisarri prestó, en su calidad de agente diplomático del Estado chileno en Inglaterra, a la iniciativa planteada por el duque de Sussex en orden a articular en un solo frente la acción de los distintos agentes americanos residentes en la capital británica para gestionar el término de la guerra en el Nuevo Mundo. Para implementar esta iniciativa, Irisarri tomó contacto con los enviados de Venezuela, Nueva Granada y Buenos Aires, pero no encontró en ellos la acogida esperada.




      O’Higgins también compartía la idea de una confederación, tal como lo comunicó al enviado norteamericano William Worthington, pero con un sentido más restringido, pues sólo consideraba a Río de la Plata, Perú y Chile. En todo caso, esto no implicaba que no se pudiese auxiliar militarmente a otras naciones. En 1820 el mismo director supremo envió una carta al agente chileno en Buenos Aires, Miguel Zañartu, en la que le manifestaba haber recibido a un oficial militar mexicano que, enviado por su gobierno, había llegado para solicitar armas y tropas y le comentaba que meditaba auxiliar al país del norte una vez libertado el Perú, punto que en ese momento concentraba todos sus esfuerzos.




      Si bien las ideas confederativas no dieron frutos, la idea de una comunidad de intereses siguió presente en los líderes independentistas tal como lo demuestra la correspondencia intercambiada entre Bolívar y O’Higgins, quienes no sólo se felicitaban mutuamente por los triunfos obtenidos, sino que también realizaban gestiones de apoyo material y financiero recíproco. En 1821 el director supremo de Chile propuso al Senado establecer relaciones con Colombia, idea que fue aprobada, designándose como representante a José Ignacio Zenteno. Al nuevo diplomático se le instruyó para que tratara con Bolívar el tema de la consumación de la independencia del Perú, si ella no se hubiese finiquitado a la fecha de su reunión, y también que negociara la suscripción de un tratado de alianza ofensiva y defensiva entre ambos Estados. Sin embargo, esta misión no se concretó por la llegada de noticias de que Colombia estaba gestionando un tratado de paz en Europa, por lo que el gobierno de Santiago optó por una prudente espera. En 1822 llegó a Santiago Cipriano Mosquera, enviado por Bolívar a negociar la suscripción de un tratado de alianza chileno-colombiana destinado a preservar la independencia. El acuerdo fue suscrito en octubre del mismo año, pero no alcanzó su ratificación por los sucesos que concluyeron con el gobierno de O’Higgins.




       




       




      Génesis de la alianza chileno-rioplatense




       




      La primera ocupación de la Junta Gubernativa establecida el 18 de septiembre de 1810 fue lograr su reconocimiento por parte de la población, de las instituciones y de las fuerzas militares que existían en el territorio que había quedado bajo su mando, objetivo que, salvando la resistencia puesta por la Real Audiencia de Santiago, se logró sin mayor dilación en el plazo de tres meses.




      Si bien esas declaraciones de aceptación resultaban vitales para legitimar su ejercicio del gobierno, no fueron las únicas que se procuraron. También importaba lograr la aceptación del gobierno provisorio español, de las potencias aliadas de España, del virrey del Perú y de la Junta de Buenos Aires. Aunque los intereses y acciones de la junta estaban lejos de implicar la constitución de un Estado independiente, estos esfuerzos pueden ser calificados como el hito inicial de las relaciones exteriores de Chile.
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