
		
			
				[image: Portada]
			

		


    

      
        [image: Imagen de portadilla, Moderaditos. Una defensa de la valentía en la política, Diego S. Garrocho, Endebate]
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Introducción 


         


        Este libro no es una apología de las buenas maneras ni un alegato en favor de la cortesía política. Este ensayo es una defensa de la valentía. La educación, la amabilidad o el buen tono son rasgos tan deseables que no necesitan una justificación explícita ni ninguna teoría compleja para legitimarse. Y, aunque pueda parecer sorprendente, la moderación no tiene tanto que ver con esas expresiones mínimas de respeto. O, al menos, en su dimensión más urgente, no puede agotarse ahí. Nuestra conversación pública está destruida, pero el ruido atronador que nos rodea no lo alimentan solo las redes sociales o unos perversos magnates tecnológicos. Los medios de comunicación de prestigio y gran parte de nuestros representantes han decidido elevar el volumen de sus alegatos y rebajar sus estándares de autoexigencia. A veces lo hemos hecho incluso nosotros. Esta circunstancia es grave y aun así no exige una intervención demasiado ambiciosa en lo intelectual para repararla. De hecho, ni siquiera estamos peor que en muchos otros momentos de la historia. Basta echar un ojo a las Filípicas de Cicerón para constatar que espíritus tan sofisticados como el pensador de Arpino también podían ser perfectamente faltosos o soeces en su uso de la palabra pública en la República romana. 


        Cualquier persona sabe que el insulto, la banalización del disenso o la demonización de quienes no piensan como nosotros encarnan un fracaso personal. Mostrar una agresividad desmedida en una columna de periódico o en sede parlamentaria es un gesto elocuente en el que se desvelan los malos hábitos propios y los de aquellos que nos educaron. Quien quiera y decida hablar así puede, y hasta debe, seguir haciéndolo. Lo único que trataré de justificar en este texto es que quienes optan por obrar de esa manera jamás podrán decirse valientes. Es más, la belicosidad verbal, el uso de un lenguaje insolente o malsonante y el arraigo fundamentalista a credos ideológicos extremos no es más que una forma de cobardía melancólica. 


        La valentía es relevante en clave política por muchos motivos. De hecho, ya desde antiguo se distinguió como una de las virtudes esenciales del ciudadano. Para Tucídides, Platón o Aristóteles, el valor era una disposición del ánimo indispensable para poder ejercer responsablemente muchas otras virtudes. Es consustancial a la vida lograda el adecuar la percepción del peligro, y la toma de posición política en muchas ocasiones exige asumir riesgos. De alguna manera, pensar en serio y hasta las últimas consecuencias es una forma de desafío. La filosofía, de hecho, puede definirse como un bello peligro. Este riesgo razonable se olvida en demasiadas ocasiones y, entre los simulacros morales en los que vivimos, la valentía artificial y fingida es una de las ficciones políticas más decepcionantes. La polarización ha construido refugios identitarios en los que sentirnos a salvo. E incluso en las universidades, lugares concebidos desde su origen medieval para la disputa y la confrontación intelectual, se han creado espacios seguros para que podamos seguir tratando a los estudiantes como si fueran menores de edad. Las ideas impopulares o las propuestas que desafían los paquetes ideológicos cerrados y preconcebidos corren el riesgo de ser sospechosas por cuanto desestabilizan la ordenación contemporánea del disenso político. Quien corre hacia un extremo ideológico suele ser víctima de un pánico inconfeso con el que además se intenta impugnar la realidad. 


        No hay que ser especialmente hobbesiano para conceder que todos los sistemas políticos descansan sobre una economía del miedo. Las democracias contemporáneas no son una excepción, y el ansioso paradigma securitista se ha trasladado, también, al modo en que hablamos, pensamos y debatimos. Los suscriptores de los periódicos no quieren leer a autores que desafían sus prejuicios y los padres de familia son capaces de entrar en X bajo pseudónimo para linchar o criticar de manera desaforada a quien pone en riesgo sus creencias. Detrás de estas conductas solo hay miedo e inseguridad. Miedo a que nuestras ideas puedan demostrarse fallidas. Miedo a que las ideologías que despreciamos puedan tener una cuota de razón. Miedo a que tengamos que despedirnos de algunos de los fetiches a los que vivimos agarrados a causa de un pánico que nos asedia desde demasiados frentes. 


        El miedo patológico en muchas ocasiones está vinculado con el egoísmo, y el afán posesivo de nuestra época nos lleva a custodiar nuestras ideas como quien protege la cartera o quien se cubre el rostro en una pelea. Y es obvio que, cuando hablamos de políticos y periodistas, ese proteger la cartera no es ni siquiera metafórico. Asimismo, es posible que, después de todo, la secularización de nuestro tiempo haya generado sus propios monstruos de época y que, como concluyeran Voegelin o Steiner, la política se haya convertido en una religión contemporánea. Las personas no estamos dispuestas a poner en riesgo nuestras ideas políticas porque tenemos una relación casi cultual con nuestros principios. Resulta paradójico que mientras promocionamos el pluralismo en el ámbito espiritual, tendemos a combatirlo en su variante ideológica. Y no olvidemos que el pluralismo es la mejor expresión de la valentía civil. Sin embargo, si nos identificamos fanáticamente con nuestras ideas, cada vez que las protegemos lo hacemos con la misma intensidad y virulencia que muestran quienes ejercen una suerte de legítima defensa. Lo que ocurre es que en circunstancias de pánico o de miedo insuperable dejamos de comportarnos como agentes racionales y nos convertimos en desvalidos inimputables. Algo inasumible desde un plano intelectual o cívico. 


        La valentía es, pues, un rasgo indispensable para el pensamiento libre y para el ejercicio responsable de la ciudadanía. Pero, sobre todo, es un rasgo del carácter expuesto a la contradicción. El ser humano es un animal camaleónico y fingidor que tiende a ocultar sus defectos con precisión y habilidad. Los refranes no son más que aforismos populares que muchas veces se demuestran certeros. El «dime de lo que presumes y te diré de lo que careces» es sin duda un buen punto de partida para ejercer la legítima sospecha. Para conocer la relación entre la valentía y la moderación habrá que comenzar por desenmascarar a sus críticos. 

      

    


    
      

         

        
La virtud y su diminutivo 


         


        La moderación se ha considerado tradicionalmente como una virtud, timbre de mesura y cierta distinción. Sin embargo, en algunos contextos, las actitudes contenidas y prudentes también han sido objeto de críticas, en ocasiones justificadas. Si debemos abordar la defensa de los derechos humanos o censurar una práctica cruel, ciertas formas de moderación podrían resultar decepcionantes. Hay circunstancias que exigen posiciones vehementes y radicales, y es innegable que bajo la coartada de la moderación se intentan esconder, a menudo, posiciones equidistantes ante dilemas que requerirían asumir actitudes mucho más decididas. La tibieza, la prudencia o la conciliación pueden ser aliadas de las peores prácticas si se disponen de forma sesgada u oportunista. Sería absurdo que alguien se opusiera con moderación a la pena de muerte o que un partido político ensayara una defensa tibia de las garantías constitucionales. De ambos absurdos, por cierto, existen precedentes. Y no tendríamos que ir a montañas ni a desiertos muy lejanos para encontrarlos. 


        Creo, pese a todo, que la vehemencia o incluso cierta radicalidad en algunos planteamientos no están reñidas con la moderación, sino con su simulacro. El moralista La Rochefoucauld ya escribió en 1665 que la hipocresía es el homenaje que el vicio le rinde a la virtud, y parece obvio que quienes intentan escamotear su responsabilidad bajo la coartada de la moderación encarnan cualquier cosa menos una actitud ponderada. Ninguna virtud debería sucumbir ante el abuso de sus trampantojos, y la moderación bien entendida siempre será compatible con las firmes convicciones y con la asertividad en temas que así lo requieran. 


        Frente a esta crítica, sólida y fundada, en el último tiempo ha proliferado otra que parte de un principio muy distinto de los que suelen inspirar una objeción justificada. La expresión no es ni mucho menos nueva, pero sí ha cobrado una renovada vigencia a través del uso de las redes sociales. En la antigua Twitter, así como en columnas de prensa o en polémicas más o menos alimentadas de forma artificial, se ha extendido el término «moderaditos» para intentar desacreditar cualquier posición política que decepcione, en su mesura, a quien profiere el insulto. El moderadito, para sus críticos, no es un representante de la contención ni de la prudencia, sino una suerte de hipócrita timorato que no es capaz de defender sus principios con el fuste y la rotundidad que al acusador le gustaría que mostrara. El moderadito, siempre según este diagnóstico parcial, sería un acomplejado incapaz de llevar hasta las últimas consecuencias sus propios principios para negociar con un adversario imaginario los fundamentos de sus creencias. 


        El término «moderadito» ha arraigado, sobre todo, en círculos conservadores normalmente cebados por la cobertura y el confort epistémico que brindan las cámaras de eco. En la izquierda también se hacen acusaciones semejantes contra quienes defienden posturas más o menos conciliadoras y el lenguaje testosterónico se ha hecho presente entre los que se dicen progresistas. Recordemos, por ejemplo, que en 2016 Pablo Iglesias retó a Pedro Sánchez a pronunciarse, «si tenía agallas», sobre un eventual apoyo a Mariano Rajoy; apoyo que, por cierto, no solo no se prestó, sino que su negativa acabó impulsando la carrera política del hoy presidente del Gobierno. El propio Sánchez no es ajeno a ese discurso gonádico y valentón, pues en septiembre de 2023 él mismo apeló a las agallas de sus barones –a los que ha llegado a tildar de «baroncitos», habría que preguntarse si el término lo imaginó con be o con uve– a la hora de criticar el concierto económico catalán en un Comité Federal del Partido Socialista. 


        Aunque puedan compartir ciertos rasgos semejantes, el uso despectivo del diminutivo para desprestigiar a la moderación incorpora matices específicos que no están presentes en los otros discursos pretendidamente corajudos. La exhibición de una fingida valentía y la hipertrofia de los gestos que expresan una supuesta bravura ideológica forman parte del elenco ritual que acompaña a quienes critican la moderación, hasta tal punto que llegan a conceder un protagonismo específico al atrevimiento como virtud política. Según estos críticos, por ejemplo, si alguien conservador está dispuesto a escuchar y a ponderar las razones de sus adversarios ideológicos, lo estará haciendo por pura apariencia y nunca por una convicción genuina en el valor del disenso. El moderadito se retrataría, pues, como un blando o un pusilánime incapaz de competir en coraje y principios con quien sí se muestra abiertamente radical. Recordemos, además, que el apelativo «moderadito» siempre se emplea en el interior de una misma familia ideológica y jamás podría saltar de orilla: es la derecha radical la que tilda de «moderadita» a esa otra supuesta derecha incapaz de asumir sus hipótesis más ultramontanas. En tiempos, Vox, recuérdenlo, llegó a hablar de la «derechita cobarde» para referirse al Partido Popular. Del mismo modo, en el espectro progresista, la moderación reformista será interpretada como una concesión al enemigo y como una forma de debilidad. 
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