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  1. Los universitarios, entre la política,

  la profesión y las aulas


  Una ocupación mediante el uso de la fuerza


  El 9 de septiembre de 1918, a las ocho de la mañana, un grupo integrado por unas setenta personas irrumpió en el edificio de la Universidad de Córdoba de manera violenta y lo ocupó. Se trataba de un grupo de estudiantes que había salido segundos antes del local de su federación, situado justo enfrente, y que con esta medida procuraba llamar la atención del gobierno nacional. Declararon que la casa de estudios quedaba bajo la su perintendencia de la federación universitaria y designaron a sus principales dirigentes, Horacio Valdés, Enrique Barros e Ismael Bordabehere para hacerse cargo de las facultades de Derecho, Medicina e Ingeniería, respectivamente. Estos tres líderes asumirían, al mismo tiempo y en forma conjunta, la presidencia de la universidad y tendrían potestad para designar profesores interinos.


  Pocas horas después, fuerzas militares y policiales entraron en el recinto de la institución sin encontrar resistencia. En la operación intervino un juez federal y los estudiantes fueron detenidos y procesados por sedición, aunque liberados pocos días después y las causas judiciales quedaron sin efecto. Sin embargo, la repercusión pública del acontecimiento motivó que se acelerara la partida hacia Córdoba del nuevo interventor en la universidad, el ministro de justicia e instrucción pública, José S. Salinas.


  Este episodio constituye uno de los momentos más álgidos del llamado proceso de la reforma universitaria, que constituye el tema central de este texto. Se trata de un acontecimiento central en la historia argentina de la primera mitad del siglo XX, y que tuvo también notables repercusiones en muchos estados de América Latina. En Córdoba la reforma conmovió los cimientos de la organización y gobierno de su universidad, una institución que durante varias décadas había mostrado una notable capacidad para resistir los cambios. El movimiento reformista fue liderado entonces por un conjunto de jóvenes universitarios y algunos graduados recientes. ¿Cuáles eran sus objetivos? ¿Intentaban modificar sólo el sistema de gobierno o también las mismas características y modalidades de la enseñanza superior? ¿Qué papel jugaron las autoridades nacionales y las de las mismas universidades? ¿Qué obstáculos encontraron en su camino y cómo transformaron la vida académica? A estas preguntas intentamos dar respuesta en las páginas que siguen.


  Contra la tutela eclesiástica


  Es probable que para encontrar en la historia de la casa de estudios cordobesa un conflicto de tal gravedad haya que remontarse más de treinta años atrás, hasta 1884. A principios de ese año, un joven estudiante de abogacía, Ramón J. Cárcano, presentó su tesis de doctorado. La reglamentación impuesta poco tiempo antes establecía, como requisito para obtener el título de doctor en jurisprudencia, la presentación de un trabajo escrito sustituyendo así a la ignaciana, el antiguo examen vigente desde los tiempos de los jesuitas que habían fundado allí la casa de altos estudios a principios del siglo XVII. La de Córdoba era la universidad más antigua del territorio rioplatense. Como la mayoría de las instituciones universitarias coloniales controladas por órdenes religiosas había estado orientada, en sus orígenes, hacia los estudios de teología. Después de la expulsión de los jesuitas en 1767, quedó bajo el control de los franciscanos. A principios del siglo XIX había sido, de alguna manera, refundada y situada bajo la jurisdicción de la corona española. En 1820 fue provincializada y transferida, finalmente, a la órbita nacional en 1854.


  El tema de la tesis de Cárcano era el de la igualdad de los derechos civiles de los “Hijos naturales, adulterinos, incestuosos y sacrílegos”. La presentación de la tesis provocó una notable convulsión en el mundo político y cultural cordobés. Un grupo eminente de profesores con viejo arraigo en la sociedad local sostuvo que el trabajo era inaceptable, como recordaría el mismo Cárcano: “… por contrario a las doctrinas de la iglesia…”. Para estos profesores, la universidad en tanto “… institución católica…” estaba inhabilitada para aceptar una tesis que sostuviese ideas contrarias a sus preceptos. La perspectiva de Cárcano era diametralmente opuesta, ya que sostenía que el tema de la igualdad de los hijos era de naturaleza exclusivamente civil, y que bajo esa perspectiva era analizado en su tesis. A partir de estos argumentos insistía en destacar que la universidad era “… una tribuna libre… únicamente cerrada al ataque a las instituciones esenciales de la República” . Negarle la posibilidad de defender su tesis conllevaba la violación del principio de la libertad de pensamiento y, en consecuencia, contenía un ataque contra la “… garantía más alta e inalienable de la Constitución…”.


  Cárcano ganó finalmente la pulseada y la tesis fue aceptada. El examen de defensa constituyó un episodio de gran repercusión en la provincia, ya que sus principales proposiciones eran contrarias no sólo a los fundamentos de la religión católica, sino también a los vigentes en el Código Civil redactado por un antiguo hijo de la ciudad y egresado de su universidad, Dalmacio Vélez Sarsfield. La prensa católica de Córdoba publicó días después una pastoral del vicario de la ciudad, Jerónimo Clara, condenando la aprobación de la tesis y prohibiendo su lectura. El vicario rogaba a los “respetables profesores” de la Facultad de Derecho que, en adelante, se inspirasen en el desempeño de sus funciones “… en los deberes que les impone su gloriosa profesión de católicos”. En aquella declaración, el funcionario eclesiástico, además de sus comentarios sobre la tesis de Cárcano, incluía observaciones sobre otros dos temas. Por un lado, advertía sobre el inicio de las clases en la escuela normal de niñas, dirigida por maestras protestantes. No era “lícito”, sostenía, a ningún padre católico enviar a sus hijos a aquella escuela. Por último, condenaba a tres periódicos de la ciudad por “impíos”. Uno de ellos, El Interior, era dirigido por el mismo Cárcano.


  A través de estas declaraciones el vicario manifestaba abiertamente su negativa a aceptar el proceso de laicización que, impulsado por las elites gubernamentales, se imponía en distintas esferas de la vida civil y del sistema educativo de la Argentina. La década de 1880 presenció justamente la sanción de una serie de leyes que procuraban abrir caminos en esa dirección. Durante el año 1884, vio la luz la ley 1.420, que consagraba la educación primaria laica, gratuita y obligatoria, y conllevó el fin de la obligatoriedad de la enseñanza de la religión católica en las escuelas. Otras disposiciones de aquellos años, como la imposición de la ley de matrimonio civil en 1888, contribuyeron a la separación entre la esfera civil y la religiosa.


  Las repercusiones del conflicto cordobés se hicieron notar en la prensa, que exigió un pronunciamiento de las autoridades nacionales. Esto llevó al ministro de Justicia e Instrucción Pública, Eduardo Wilde, a suspender al vicario de Córdoba y a separar de sus cátedras a aquellos profesores universitarios que se solidarizaron con su actitud. Fueron destituidos Rafael García, Nicéforo Castellanos y Nicolás Berrotarán que, como lo recordara el mismo Cárcano, eran “… los profesores con más años de servicios y sólidamente reputados por su saber y su enseñanza”. La Asociación Católica de Buenos Aires, que aglutinaba a algunas de las figuras más destacadas de la elite política porteña, identificadas con los grupos de esa confesión, condenó la decisión del ministro, sosteniendo que la cesantía de los catedráticos cordobeses contrariaba “… la libertad e independencia del profesorado…”. Denunció, además, la persecución contra la Iglesia como institución y contra los católicos. El gobierno, a su vez, reaccionó destituyendo de su cargo de profesor de derecho constitucional y administrativo de la Facultad de Derecho de Buenos Aires al presidente de aquella asociación, José Manuel Estrada. Como ha señalado el historiador Loris Zanatta, a partir de este conflicto toda una generación de políticos se separó de la elite liberal en su defensa de una concepción católica del orden social y político.


  Los representantes del gobierno fueron contundentes y firmes en su disputa con los grupos católicos y los funcionarios del clero. La década de 1880 estuvo caracterizada por un proceso acelerado de concentración de poder en torno del Ejecutivo nacional. Durante aquellos años, el Estado intervino activamente para estimular el crecimiento económico. Por entonces, las guerras civiles ya habían finalizado y, desde el gobierno nacional, se tomaron medidas para proteger las inversiones extranjeras, para la realización de obras públicas y para incentivar la inmigración. Como subrayan a menudo los historiadores, se trató de un proceso exitoso. Entre 1880 y 1916, el PBI creció a una tasa del 6% anual. Un síntoma central de la expansión fue el crecimiento de la red ferroviaria, que comprendía 2.400 kilómetros en 1880 y pasó a 33.700 en 1915. El motor de ese crecimiento fue, por otra parte, la producción y exportación de productos primarios. Otra dimensión central de este proceso fue el aumento de la población, dinamizado por el impacto de las migraciones. El país pasó de 1.737.076 habitantes en 1869 a casi 4 millones en 1895, y a poco menos de 8 millones en 1914. La urbanización acompañó esos cambios. Según el censo de 1869, el 28,6% de la población vivía en ciudades y, en 1914, ese porcentaje ya se elevaba a la mitad de los habitantes.


  En este contexto se impulsó una reformulación de todo el sistema educativo. La ya mencionada ley 1.420 estableció la enseñanza obligatoria, gratuita y laica para las escuelas primarias de la Capital Federal y los territorios nacionales. A través de la construcción de un nuevo y moderno sistema escolar bajo control del Estado se procuraba integrar a una población signada por un alto grado de diversidad y heterogeneidad —debida, en gran medida, a su origen migratorio— sobre la base de valores comunes, caracterizados por su impronta laica y su adhesión a valores nacionales. Un objetivo esencial de estas medidas consistía en garantizar la adhesión de la sociedad hacia las autoridades estatales.


  Las controversias sobre las tesis


  En su Memoria del año 1884, el ministro de Justicia e Instrucción Pública hacía especial referencia a los sucesos cordobeses. En ese marco comentaba los conceptos transmitidos al respecto por el Procurador General de la Nación. Éste le había señalado que el vicario se había arrogado atribuciones del poder civil y había contrariado el espíritu de “… libertad y tolerancia…”, base de la organización social del país. El ministro recordaba en ese mismo documento que era un signo de los tiempos el esfuerzo por diferenciar aquello que en la vida social pertenecía al fuero interno, en materia de creencias, y lo que afectaba a los derechos y deberes de los ciudadanos, en su condición de tales. Al mismo tiempo, hacía notar que la condición de católico, apostólico y romano era prescripta en la Constitución para los cargos de Presidente y Vicepresidente, pero que no se establecía la misma condición para ningún otro funcionario ya fuese éste “… Ministro, Juez o Profesor”. El ministro, como muchos hombres de su generación, veía en la Iglesia a una fuerza opuesta de manera sustancial al progreso y a la modernización del país y entendía que debía ser doblegada por el poder estatal.


  Cárcano se convirtió en un personaje conocido en todo el país, e incluso en los círculos gubernamentales ganó un notable reconocimiento y popularidad. Por aquel entonces estaba dando los primeros pasos de una trayectoria política relevante. Había sido ya secretario de dos gobernadores de la provincia, con apenas veinte años. Tiempo después llegaría a ser electo diputado nacional, jefe de la oficina de correos y telégrafos, presidente del Consejo Nacional de Educación y, en dos oportunidades, gobernador de su provincia.


  Por otro lado, no era la primera vez que la objeción a una tesis doctoral causaba revuelo en la opinión pública. Sucesos similares tuvieron lugar en Buenos Aires en las décadas de 1860 y 1870. Una de las primeras controversias tuvo como protagonista a Leopoldo Basavilbaso, futuro rector de la universidad porteña, que había presentado una tesis cuya principal proposición sostenía que: “La ley civil no debe considerar al matrimonio sino como un contrato”. En 1864 se produjo un conflicto ante la negativa del profesor de derecho canónico a dar el visto bueno al trabajo presentado por Francisco Alcobendas, dedicado al patronato, es decir, al derecho de las autoridades del Estado para proponer y presentar a las personas destinadas a ocupar los principales cargos eclesiásticos. También en este caso las disputas referían al desarrollo de proposiciones contrarias a los principios sostenidos por la Iglesia Católica. Dos años antes del episodio protagonizado por Cárcano, la discusión había sido provocada por la presentación de la tesis de Julio Sánchez Viamonte, titulada Del Matrimonio. En el mismo año 1884, la disputa se centró en la tesis de Francisco Barroetaveña, referida también al “Matrimonio civil”.


  Sin embargo, ninguno de estos episodios tuvo la repercusión del que protagonizó Cárcano. Por entonces, el anticlericalismo era una postura que se volvía cada vez más habitual entre las elites políticas rioplatenses. Cabe recordar aquí que, dentro de la universidad, el principal defensor de Cárcano y padrino de tesis fue Miguel Juárez Celman, por aquel entonces senador nacional, antiguo gobernador de la provincia y futuro presidente de la Nación. El sarcasmo y la irreverencia acompañaban por entonces las expresiones anticlericales de los jóvenes universitarios cordobeses, que se sentían, además, muy cómodos ante el amparo que les brindaba el poder político. Poco tiempo antes de la de Cárcano, había sido presentada en la universidad la tesis de José del Viso, su compañero de ruta en aventuras periodísticas, políticas y también académicas. La tesis versaba sobre “La libertad de testar”. Una vez obtenido el primer ejemplar de la imprenta, del Viso se lo envió al vicario pidiéndole tuviese “… la caridad de condenarlo con una enérgica pastoral”.


  Más allá de las anécdotas, los episodios mostraban la resistencia, todavía a finales del siglo XIX, de un modelo de organización de la enseñanza superior que primó desde los tiempos coloniales y cuyo declive fue mucho más lento de lo que a menudo se ha supuesto. La universidad escolástica, moldeada sobre la subordinación a los principios religiosos, todavía se resistía a ser suplantada en las últimas décadas del siglo XIX. Esa resistencia fue, de todas formas, mucho más intensa en Córdoba que en Buenos Aires.


  Al cuestionar el funcionamiento de la institución universitaria que, al no aceptar su tesis, no se ajustaba a las normas que ordenaban institucionalmente a la República y que estaban consagradas en la Constitución Nacional, Cárcano confrontaba activamente con las ideas que concebían a la universidad como un organismo vinculado estrechamente a la Iglesia Católica. Por el contrario, defendía la noción de que debía mantenerse como un ámbito de jurisdicción y autoridad nacional y en la órbita del poder público. El profesor no podía, desde esta concepción, subordinarse a autoridades “extrañas” que limitasen las libertades de enseñar y aprender.


  Los estudiantes en las

  universidades argentinas


  Tanto Cárcano como del Viso provenían de familias destacadas de la sociedad cordobesa. El padre del primero, Inocente B. Cárcano, había nacido en Italia, en el seno de una tradicional familia de Lombardía y, perseguido por razones políticas, había llegado a Buenos Aires en 1849. Su formación le había permitido insertarse como profesor de latín y de música en la sociedad cordobesa. Allí se casó con Honoria César, la hija de una de las familias más ricas y poderosas del norte cordobés. Ramón estudió en el colegio de Montserrat, y luego en la universidad se vinculó con los vástagos de los linajes distinguidos de diferentes provincias, sobre todo de las del noroeste argentino. Los estudiantes universitarios conformaban, a finales del siglo XIX, una porción muy pequeña de la población. Por entonces, los que cursaban en forma regular no llegaban a mil. Eran parte de una cerrada minoría y su condición era percibida como un auténtico privilegio en amplios sectores de la sociedad. Sin embargo, en el mundo rioplatense, quienes frecuentaban las universidades no sólo pro venían de linajes tradicionales o familias ricas. Durante todo el siglo XIX, el de los estudios superiores fue también el camino que siguieron los hijos de los sectores pertenecientes a la llamada “gen te decente”, grupos distinguidos de la sociedad que no habían conservado grandes fortunas ni reunían cuantiosos patrimonios. Pasar por la universidad y obtener un título abría caminos muy diversos en aquellos tiempos. Uno de ellos era el de la política. Los gobernantes buscaban entre los universitarios a sus asesores, a sus secretarios, a los redactores de sus discursos y a los constructores de las leyes. Durante muchos años, las cámaras legislativas de las provincias y el Congreso Nacional se nutrieron sobre todo de abogados graduados en las universidades locales.


  La universidad albergó también a aquellos hijos de inmigrantes recientes que, gracias al esfuerzo de sus familias y el suyo propio, podían continuar sus estudios más allá de la escuela primaria y secundaria. Eran pocos los extranjeros que accedían a los estudios universitarios. Pero el sistema académico de principios de siglo no excluyó a los argentinos de primera generación. Por el contrario, con sus limitaciones, el mundo universitario era abierto, aunque, en definitiva, como ya señalamos, la posibilidad de iniciar, y sobre todo de completar, estudios superiores estaba restringida a un sector muy reducido de la población. Poder llevar a cabo una carrera universitaria exigía inteligencia y, por supuesto, disposición a hacer grandes esfuerzos y sacrificios. También requería contar con los recursos para afrontar el pago de las matrículas y para sobrevivir sin trabajar durante el tiempo de duración de la carrera. Pero el premio, en términos materiales y simbólicos, justificaba el esfuerzo. La obtención de un título habilitante para el ejercicio de una profesión liberal se convirtió, en el imaginario de muchos de los habitantes del territorio argentino, en la llave que aseguraba el ascenso y la prosperidad material. También se asociaba al reconocimiento y al prestigio social. En la Argentina de principios del siglo XX, la educación fue reconocida, progresivamente, como el camino por excelencia para la promoción en la sociedad. El diploma era el símbolo del éxito en la realización de un largo proceso de ascenso individual. Se convirtió, así, en la meta ansiada de vastos sectores de las clases medias. Para muchos inmigrantes la educación de los hijos era el medio que permitiría acceder a los círculos privilegiados de la sociedad. Por otro lado, estas expectativas se verificaban en el contexto de una comunidad exitosa en su intento de “nacionalizar” a los hijos de inmigrantes a través de la escuela pública. El censo general porteño de 1909 señalaba que menos del 4% de los niños de trece años residentes en la ciudad era analfabeto.


  Muchas de las trayectorias estudiantiles de personas provenientes de círculos muy modestos iban a estar coronadas por un éxito claro y contundente. Hay varios ejemplos conocidos al respecto. Uno de ellos es el que narra en sus memorias Enrique Dickmann. Dickmann había nacido en Rusia, en el seno de una familia de judíos ortodoxos. Llegó solo a la Argentina en 1890, a los quince años. Trabajó como peón rural y ferroviario, y luego, con su familia en el país, como chacarero en Entre Ríos. En 1895 se dirigió a Buenos Aires para cumplir con su viejo sueño de adolescente: estudiar en la universidad. Fue a ver personalmente al rector del Colegio Nacional Buenos Aires, le comunicó sus intenciones y éste le facilitó la información requerida para obtener, como alumno libre, el título de bachiller, imprescindible para seguir los estudios superiores.


  Dickmann logró, interpelando personalmente al ministro de Instrucción Pública, Antonio Bermejo, ser eximido del pago de los derechos de examen. En 1898 comenzó los estudios de Medicina que completó gracias a su esfuerzo, inteligencia y tesón. Trabajó como ayudante de laboratorio en el Hospital Pirovano y luego como practicante en el de Clínicas. A finales de diciembre de 1904, se recibió con medalla de oro y al año siguiente abrió su consultorio. Aquéllos fueron también los años en los que inició su militancia en el partido socialista, que lo llevó a ocupar una banca de diputado durante varios años en el Congreso Nacional.


  Por supuesto, no todas las experiencias fueron tan exitosas como las de Dickmann. Una descripción de una trayectoria sin un final feliz es la contenida en una novela escrita por Eugenio Cambaceres que está teñida, además, de una visión sustancialmente negativa del fenómeno inmigratorio. El personaje principal de En la sangre, Genaro, hijo de inmigrantes italianos, fracasa en sus esfuerzos sistemáticos para avanzar en sus estudios. No cuenta con la voluntad, no está dispuesto a llevar a cabo los esfuerzos que exige la carrera de Derecho ni logra sobreponerse al hastío y desaliento que afectan a menudo a los estudiantes. Genaro había procurado, desde su adolescencia, responder a las aspiraciones y deseos de su madre, que anhelaba verlo convertido en “doctor”: “Los doctores eran todo en América, jueces, diputados, ministros…”, o en médico, “… un gran médico que realizara curas milagrosas, cuya presencia fuera implorada como un favor en el seno de las familias ricas y que asistiese gratis a los pobres, como una providencia, como un Dios…”.


  Era difícil, de todas formas, advertir la existencia de una comunidad estudiantil diferenciada del resto de los habitantes de las ciudades, sobre todo en Buenos Aires. En Córdoba y luego en La Plata, los estudiantes llegaban a adquirir una fisonomía más evidente, gracias a la condición de centros universitarios que guardaban ambas ciudades. En octubre de 1911, la revista del Centro de Estudiantes de Ingeniería de Buenos Aires reprodujo un debate relacionado con la adopción de un distintivo especial (una capa) por parte de los alumnos residentes en la capital de la República. Algunos de los participantes en la discusión objetaron el uso de un elemento diferenciador sosteniendo que, a diferencia de la europea, la sociedad argentina era naturalmente igualitaria y republicana, y no admitía objetos de ese carácter. Otro observaba que en la Argentina no había verdaderos estudiantes ni existía vida estudiantil, como podía, en cambio, notarse en distintas ciudades del Viejo Continente. La actividad universitaria no era, entonces, la única que desarrollaban los estudiantes: “Entre nosotros los estudiantes comercian, están empleados, trabajan en todo lo que les puede dar dinero, de éste no se olvidan ni cuando duermen”. En septiembre de 1914 se señalaba en aquella misma revista que, a diferencia de Europa y América del Norte, el estudiante argentino carecía todavía de peculiaridades que lo definiesen y distinguiesen netamente ante el resto de la sociedad. Sólo se diferenciaban por su carácter díscolo, atribuido a menudo a su juventud. Los estudiantes eran denunciados, a veces, por sus diversiones. Los de Medicina por arrojar piezas humanas que extraían de la morgue a los transeúntes, y los de Ingeniería por los instrumentos de dibujo que tiraban desde las instalaciones de la facultad. También se hacían conocer a través de sus periódicos o por los disturbios que acostumbraban causar en las ciudades en que residían. En diciembre de 1914, la revista mencionada publicó una nota de un profesor extranjero que señalaba, como datos peculiares del estudiantado porteño, su estilo cuidado y elegante, su carácter abierto y franco y, asombrado, cuestionaba el trato excesivamente familiar que mantenía con parientes y profesores. Como factor negativo subrayaba la falta de fraternidad, cooperación y solidaridad que caracterizaba, por el contrario, a la masa estudiantil en los Estados Unidos y en el Viejo Continente.
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