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      Introducción


      Alfredo Castillero Calvo


       


       


       


       


      Desde que amaneció a la historia, Panamá estuvo marcada por su posición geográfica. Una posición geográfica que la vinculó desde muy temprano a la primera mundialización de la historia humana. Hoy, las propias autoridades del Canal de Panamá, políticos y economistas reconocen que el éxito económico del país (y su futuro) reside en su posición geográfica, no en el canal. Y si repasamos su historia económica, mucho antes de que existiera el canal, ya su posición geográfica era la que jalonaba su economía. Es una historia que ya cumple medio milenio.


      Cuando todavía el continente permanecía como un obstáculo para llegar a Oriente, fue por el istmo panameño por donde se buscó la ruta de paso. Primero lo prefiguró Colón en su Cuarto Viaje. Fue su «descubridor intelectual». Pero no lo cruzó ni pudo confirmar que era un istmo, como él intuía. Y la búsqueda continuó afanosamente, en la actual Colombia y por toda Centroamérica. En 1513, tras una década de espera, Balboa descubre el mar del Sur y Panamá se convierte durante varios años (gracias también a su riqueza aurífera) en el centro de la expansión colonizadora en el Nuevo Mundo. Le entregaba a España el dominio del más grande océano, y abría de par en par las puertas para la conquista de Oriente. Por primera vez, la «cuarta parte del mundo» podía servir de puente para encontrarse con las otras «tres partes» y hacer del mundo uno solo.


      Seis años más tarde, en 1519, Pedrarias Dávila rediseña el espacio político y económico del Istmo en función de su papel como punto de enlace, de pasaje, de trampolín para la expansión conquistadora por el Pacífico, ya fuera hacia el lejano Oriente o hacia Centroamérica y Perú. Funda dos ciudades terminales a orillas de cada mar. Se establece Panamá en el Pacífico y en el Atlántico Nombre de Dios (que luego se muda a Portobelo, y en el siglo XIX a Colón); al extremo oriental Acla, como centro minero, y al sur Natá, como apéndice agropecuario para sostener la colonia. Acla desaparece en 1559 al mudarse la actividad aurífera a Veraguas, situada en las riberas atlánticas al oeste del país. La organización del espacio en forma de cruz axial dominará el periodo colonial (la actividad minera basculó entre Veraguas y Darién, situado al este). Más importante es que la estructura territorial con su eje en el istmo Central sigue conservando plena vigencia; de hecho, la reafirma. Al país se lo bautiza con varios nombres: Veraguas, Darién, Castilla del Oro, luego Panamá y, desde que se crea la audiencia con ese nombre, empieza a aparecer su contorno geográfico claramente definido. Ya en los mapas del siglo XVI se muestra al país como un territorio exento, individualizado y con identidad geográfica propia.


      La consagración del istmo panameño como zona de tránsito y centro de intercambios a escala continental (y muy poco después a escala mundial) llega a mediados del siglo XVI, cuando, tras el hallazgo de grandes yacimientos argentíferos en México y Bolivia, Felipe II rediseña el Nuevo Mundo política, institucional y económicamente en función de esa riqueza y crea los virreinatos de Nueva España y Perú. Al organizarse de esa manera los espacios americanos y crearse el sistema de flotas, ferias y galeones para extraer la plata de los ubérrimos yacimientos metalíferos, Panamá quedó en el centro. Toda esa riqueza cruzaba el Istmo para concentrarse en la terminal caribeña, donde se realizaba la célebre feria y desde allí la flota de galeones la conducía hasta Sevilla para, a su vez, distribuirla por Europa y por el resto del mundo, hasta llegar a China, su destino final.


      Sin embargo, Panamá no era sólo un país de paso. Desde el Istmo salieron las primeras vacas que poblaron Centroamérica. Y desde el Istmo se llevaron las semillas, esquejes y plantones que poblaron Perú y Chile de viñedos y olivares. La contraprestación vino después. Dado que Panamá no se desarrolló como país agrícola, salvo en la ganadería, que sí proliferó, fue siempre dependiente de lo que le llegaba de afuera, sobre todo de Perú, Ecuador, Nicaragua, Nueva Granada y Cuba.


      Desde 1492 hasta la organización del espacio americano en torno a la plata sólo habían pasado dos generaciones. El ritmo y la intensidad de los cambios que experimentó la humanidad en ese breve lapso no tenía precedentes en la historia humana. Para 1570 ya se habían fundado todas las capitales de la actual Hispanoamérica, y cientos de ciudades de españoles y de indios tachonaban el Nuevo Mundo en una tupida red de sendas y caminos. América quedó invadida de plantas y animales de Occidente, y muy pronto China e Indonesia acogieron las plantas americanas. Europa fue al principio reacia a lo que producía América, pero desde el siglo XVII empezó a ceder y en el siglo XVIII ya se había sometido. El intercambio de plantas y animales dio la vuelta al globo y produjo una revolución ecológica de escala planetaria. China multiplicó su población, gracias a las plantas americanas, y se convirtió en el mayor taller del mundo, al que inundó con sus porcelanas, su seda y su té a cambio de la plata americana, que devoró sin pausa.


      Fueron tan rápidos e intensos los cambios que se produjeron en sólo dos generaciones que quienes vivieron en aquellos tiempos debieron sentir que era el amanecer de un mundo nuevo. Gracias a los incesantes descubrimientos geográficos y a los formidables avances de la cartografía, en una sola generación se tuvo una visión plena de lo que era el orbe. Mundos que antes habían permanecido totalmente extraños entre sí y que se habían desarrollado como civilizaciones independientes se dieron la mano por primera vez. Se intercambiaron tecnologías y conocimientos de todo tipo, animales y plantas circularon por doquier, la humanidad entró en contacto con manufacturas que antes desconocía. La cristiandad se expandió exponencialmente. Masas humanas se desplazaron por el Atlántico, unas voluntariamente, la mayoría como esclavos. La plata americana circuló por todo el mundo y se convirtió en el gran motor que lo movía todo. La historia de la humanidad se mundializó y la primera globalización despegó con un impulso irrefrenable.


      Gracias a su posición geográfica, Panamá estuvo en el vórtice de todo este complejo y trepidante proceso. Tan estrechamente vinculada estaba a la economía mundial, engranada como estaba ésta a la producción y distribución de los metales preciosos, que cada crisis mundial la golpeaba brutalmente. Así ocurrió cuando entró en crisis el sistema ferial y galeonista en la década de 1640, que era secuela de una crisis comercial atlántica desde la década anterior. El conde duque de Olivares exclamó que 1640 había sido el año más negro de la historia de España. Pierde Portugal, que se independiza, y casi pierde Cataluña y Andalucía. También esta década fue negra para China, donde colapsó el imperio Ming. Y fue muy negra para Panamá. Todo por la plata, o por la falta de ésta. Y así continuó repitiéndose una y otra vez, como reflejo de las oscilaciones económicas globales.


      Panamá se hundió en el estancamiento en el siglo XVIII, sobre todo después de la supresión de las ferias en 1739. Tuvo leves y pasajeras recuperaciones comerciales, pero cuando volvió a reanimarse realmente fue entre 1808 y principios de 1819. Mientras Hispanoamérica se desangraba en guerras fratricidas, Panamá se convertía en sede del virreinato neogranadino y disfrutó de una larga década de prosperidad comercial, gracias a que la plata de Bolivia, Perú y Nueva España se volcó hacia el Istmo para evitar embarazosos encuentros con la insurgencia. La plata seguía su curso hacia la colonia británica de Jamaica, repleta de manufacturas inglesas, que se embarcaban para Panamá, desde donde eran distribuidas por los mercados del Pacífico americano. Se manejaron millones de pesos de plata. Pero todo terminó de golpe a principios de 1819, cuando Portobelo fue capturado en abril por el escocés Gregor MacGregor y la flotilla de Cochrane empezó a amenazar las aguas del Pacífico. La plata dejó de viajar a Panamá.


      Llega nuevamente la depresión, que se extiende hasta mediados del siglo, cuando eclosionan a la vez el gold rush y la revolución de los transportes y Panamá se convierte otra vez en la ruta privilegiada. Prosperidad repentina y, veinte años después, estancamiento, pero ya no había vuelta atrás: la modernidad había llegado para quedarse. A Panamá arriban miríadas de inmigrantes de todas partes. La mayoría para trabajar en el ferrocarril, otros para hacer fortuna. Muchos proceden de pueblos y culturas que nunca se habían visto antes en el país. La capital se torna cosmopolita. Se establecen nuevas formas de hacer negocios (seguros, banca, empresas de exportación e importación, fábricas y cultivos de exportación no tradicionales) y la conexión con el mundo exterior, gracias al ferrocarril trasístmico (concluido en 1855) y a las numerosas líneas de vapores, lanzan al Istmo a la segunda globalización. Nada de esto habría ocurrido de no ser por su ventajosa posición geográfica.


      Nuevamente la economía repuntó en la década de 1880 al iniciarse la construcción del canal francés, para contraerse otra vez a finales del siglo al suspenderse las obras y estallar una desoladora guerra civil, la Guerra de los Mil Días. El país queda devastado y el sistema ganadero totalmente destruido. Llegó entonces 1903. Panamá se independiza de Colombia y Estados Unidos se apropia de su posición geográfica al construir el canal y virtualmente excluir a Panamá de su mayor ventaja competitiva. El país quedó al margen, participando de migajas. Pero sus clases dirigentes fueron tomando nota, creando instrumentos jurídico-económicos para aprovechar de la ruta, cuando menos, algo. Llegó así 1999. El canal fue entregado a Panamá y con el canal el acceso expedito a su posición geográfica, lo que le permitió potenciar exponencialmente sus ventajas. Viejos y nuevos mecanismos de aprovechamiento de la ruta (dolarización, abanderamiento mundial de barcos, turismo, centro bancario internacional, sociedades anónimas, modernización de puertos marítimos y aéreos, zona libre de Colón y, por supuesto, el propio canal, todos muy competitivos) la blindaron con éxito de los vaivenes de la crisis mundial.


      Sobra decir que este rápido pantallazo de la historia panameña es incompleto y en exceso apretado. Pero el lector podrá complementarlo ampliamente con las decisivas aportaciones de los colaboradores de este volumen. La Fundación MAPFRE ha tenido la feliz iniciativa de publicar esta colección para conmemorar el Bicentenario con la colaboración del grupo editorial Santillana. Su objetivo es cubrir la historia contemporánea de América Latina desde 1808 hasta tiempos recientes. A Panamá le dedica este volumen para cubrir la historia política, las relaciones con el mundo, la economía, la cultura, la población y la sociedad. Además, esta colección se verá enriquecida con una exposición dedicada a la historia panameña a través de la fotografía, con su correspondiente catálogo.


      La elección de 1808 como punto de partida no es por supuesto gratuita. Ese año marcó un antes y un después en el continente: el imperio español se desmembró y nacieron las nuevas repúblicas. Para Panamá fue el inicio de un proceso de formación política de efectos duraderos. Empezó cuando Fernando VII quedó cautivo de Napoleón y cada pueblo en España y cada ciudad americana proclamaron, a la vez que su lealtad al rey, su vocación autonomista. Panamá fue enfática en eso, rechazando las incitaciones de Cartagena y Bogotá para que se uniera a su causa y de esa manera prefiguró su larga carrera de reclamos autonomistas o abiertamente separatistas de Colombia, a la que se unió al independizarse por razones de conveniencia y de lo que no tardó en arrepentirse. Otro impacto no menos formidable fue el que produjo la Constitución de Cádiz de 1812. Postulados como las libertades y derechos ciudadanos fundamentales y el carácter democrático basado en el principio de soberanía nacional, calaron muy hondo en Panamá y, hasta el último momento, los propios líderes de la independencia de 1821 no parecían seguros de qué camino seguir, si mantenerse leales a España —eso sí, al amparo de la Constitución— o romper del todo los lazos con la madre patria. Factores externos y difíciles de desafiar, finalmente, decidieron el desenlace.


      Era el comienzo de una azarosa andadura política de fuerte inspiración democrática que ha llegado hasta nuestros días.

    

  


  
    
      Cronología


       


       


       


       


      
        
          
            	
              1808-1818

            

            	
              Periodo de prosperidad comercial en Panamá gracias al flujo de plata procedente de las minas de Nueva España y el Alto Perú y el comercio con Jamaica.

            
          


          
            	
              1810

            

            	
              Panamá rechaza las incitaciones de Cartagena y Bogotá para sumarse a su independencia, manifestando su fidelidad a Fernando VII y su voluntad de autogobierno.

            
          


          
            	
              1812

            

            	
              Juramento de la Constitución gaditana en todo el país e instalación en Panamá del virrey Benito Pérez, así como de la Audiencia y de la sede del virreinato de la Nueva Granada.

            
          


          
            	
              1821

            

            	
              El 10 de noviembre la Villa de Los Santos se pronuncia el «primer grito de independencia» y el 28 de noviembre se proclama la independencia de Panamá de España y su anexión a la República de Colombia (la Gran Colombia de Bolívar).

            
          


          
            	
              1826

            

            	
              Congreso Anfictiónico en la ciudad de Panamá.

            
          


          
            	
              1827

            

            	
              Lloyd y Falmarck realizan, por orden de Simón Bolívar, el primer estudio científico moderno para un canal por Panamá, recomendando la ruta del Chagres.

            
          


          
            	
              1830

            

            	
              El general José Domingo Espinar, con el apoyo del pueblo del Arrabal, proclama por primera vez la separación de Panamá de Colombia.

            
          


          
            	
              1841

            

            	
              Después de trece meses de vida independiente, el Estado Soberano de Panamá retorna al seno de la Nueva Granada.

            
          


          
            	
              1846

            

            	
              Se firma el Tratado Mallarino-Bidlack, que autoriza la intervención militar estadounidense para garantizar la soberanía neogranadina en el Istmo.

            
          


          
            	
              1855

            

            	
              Se inaugura el ferrocarril transístmico. El Congreso de la Nueva Granada aprueba la creación del Estado Federal de Panamá y se proclama la primera Constitución del Estado de Panamá.

            
          


          
            	
              1879

            

            	
              El Congreso Internacional de Geografía reunido en París escoge a Panamá como la mejor ruta para la construcción de un canal.

            
          


          
            	
              1880

            

            	
              Se forma la Compañía Universal del Canal, presidida por Ferdinand De Lesseps.

            
          


          
            	
              1885

            

            	
              Pronunciamiento revolucionario de Pedro Prestán en Colón y levantamiento de Rafael Aizpuru en Panamá. La intervención estadounidense es la más importante en Panamá hasta 1989.

            
          


          
            	
              1989

            

            	
              Estalla la Guerra de los Mil Días en Colombia.

            
          


          
            	
              1900

            

            	
              Los liberales obtienen algunos triunfos importantes, como en la batalla de la Negra Vieja y Corozal, pero son masacrados en la batalla del puente de Calidonia.

            
          


          
            	
              1902

            

            	
              Se produce la segunda campaña de Belisario Porras, junto al general colombiano Benjamín Herrera y el caudillo de los cholos coclesanos Victoriano Lorenzo. Firma de la Paz de Wisconsin, que termina con la guerra civil.

            
          


          
            	
              1903

            

            	
              El 22 de enero se firma el Tratado Herrán-Hay entre Panamá y Estados Unidos para la construcción de un canal interoceánico a través de Panamá. El 3 de noviembre Panamá declara su independencia de Colombia y el 18 de ese mes se firma la Convención del Canal.

            
          


          
            	
              1904

            

            	
              La Convención Nacional Constituyente promulga la Constitución Política de la República de Panamá y elige a Manuel Amador Guerrero como primer presidente.

            
          


          
            	
              1907

            

            	
              Roberto Lewis, maestro de pintores posteriores, es contratado para realizar las pinturas en el Teatro Nacional.

            
          


          
            	
              1909

            

            	
              Creación del Instituto Nacional, embrión de la enseñanza superior y de la Universidad de Panamá. Ricardo Miró compone en la ciudad de Barcelona la poesía Patria, que se convierte rápidamente en un símbolo patrio.

            
          


          
            	
              1912

            

            	
              Belisario Porras es electo presidente de la República por primera vez.

            
          


          
            	
              1914

            

            	
              Se inaugura formalmente el Canal de Panamá con el cruce de un océano a otro por parte del vapor Ancón.

            
          


          
            	
              1918

            

            	
              Intervención militar estadounidense. Ocupación de las ciudades de Panamá y Colón.

            
          


          
            	
              1924

            

            	
              Se inaugura el Hospital Santo Tomás y la estatua de Vasco Núñez de Balboa. Se inaugura el Palacio de los Archivos Nacionales, obra del arquitecto Villanueva Meyer.

            
          


          
            	
              1933

            

            	
              Roque Javier Laurenza publica Los poetas de la Generación Republicana, ácida crítica a los poetas de las primera décadas republicanas.

            
          


          
            	
              1935

            

            	
              Fundación de la Universidad de Panamá. Construcción de la Iglesia de Cristo Rey por el arquitecto Rogelio Navarro, precursor del estilo racionalista en el país.

            
          


          
            	
              1942

            

            	
              Estados Unidos y Panamá firman el Acuerdo de Bases.

            
          


          
            	
              1951

            

            	
              Arnulfo Arias Madrid intenta reemplazar la Constitución de 1946 por la de 1941. La Asamblea Nacional suspende al presidente y la Policía Nacional lo expulsa violentamente de la presidencia de la República. Arnulfo Arias es juzgado y condenado al ostracismo político.

            
          


          
            	
              1959

            

            	
              El 3 de noviembre ciudadanos y estudiantes panameños intentan pasear la bandera panameña en la Zona del Canal, pero son reprimidos por fuerzas estadounidenses.

            
          


          
            	
              1962

            

            	
              Creación de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Panamá, que será la formadora de muchos artistas nacionales, pintores, escultores y ceramistas, además de arquitectos.

            
          


          
            	
              1964

            

            	
              El 9 de enero estudiantes del colegio Instituto Nacional intentan izar la bandera panameña en la Escuela Superior de Balboa, Zona del Canal, en cumplimiento del acuerdo Chiari-Robles suscrito un año antes. Son recibidos con violencia por los estudiantes estadounidenses y sus padres, y la policía zoneita los obliga a retirarse. Como consecuencia se produce un levantamiento popular contra Estados Unidos, con saldo de 22 panameños muertos. Panamá rompe relaciones diplomáticas con Estados Unidos.

            
          


          
            	
              1967

            

            	
              El gobierno nacional firma el Tratado Robles-Johnson, mejor conocido como «Tres en Uno», el cual pretendía pactar la culminación del Tratado Hay-Bunau Varilla en 1999, pero autorizaba también la construcción de un canal a nivel que Estados Unidos administraría por otros cien años y les otorgaría el derecho de garantizar la defensa y neutralidad del Canal. Este documento fue rechazado por la opinión pública.

            
          


          
            	
              1977

            

            	
              Firma del Tratado del Canal de Panamá y el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del Canal de Panamá, conocidos ambos como los Tratados Torrijos-Carter.

            
          


          
            	
              1979

            

            	
              Entrada en vigencia del Tratado del Canal de Panamá.

            
          


          
            	
              1981

            

            	
              Fallecimiento del líder militar Omar Torrijos en un accidente aéreo.

            
          


          
            	
              1983

            

            	
              El coronel Manuel Antonio Noriega asume el mando del organismo armado. Se crea el Grupo de Contadora como foro de consulta y negociación diplomática orientado hacia la búsqueda de la paz en Centroamérica.

            
          


          
            	
              1985

            

            	
              Asesinato del doctor Hugo Spadafora, crítico de Noriega. Derrocamiento del presidente titular Nicolás Ardito Barletta al ordenar la investigación del crimen.

            
          


          
            	
              1987

            

            	
              El 9 de junio, ante denuncias del fraude electoral de 1984 y otros crímenes, por parte del coronel retirado Díaz Herrera, sectores de la sociedad civil, la empresa privada y la Iglesia Católica forman la Cruzada Civilista Nacional, iniciándose masivas jornadas de protesta contra el régimen militar. El 10 de julio de 1987, llamado el «Viernes Negro», los militares reprimen violentamente una manifestación de la Cruzada.

            
          


          
            	
              1989

            

            	
              Elecciones generales, que dan el triunfo a la oposición, son anuladas por el régimen militar. Invasión estadounidense el 20 de diciembre y derrocamiento del régimen militar. Guillermo Endara Galimany, ganador de las elecciones de mayo, asume la presidencia.

            
          


          
            	
              1992

            

            	
              Se crea la Bienal de Arte de Panamá.

            
          


          
            	
              1999

            

            	
              Mireya Moscoso, viuda de Arnulfo Arias, es elegida primera mujer presidenta de Panamá. Entrega del Canal a Panamá en conformidad con el Tratado del Canal de Panamá de 1977.

            
          


          
            	
              2006

            

            	
              Con más del 75 por ciento de los votos, se aprueba el referéndum para la ampliación del Canal de Panamá.

            
          


          
            	
              2007

            

            	
              El 3 de septiembre se inicia formalmente la ampliación del Canal Interoceánico.

            
          


          
            	
              2009

            

            	
              Ricardo Martinelli B. gana las elecciones presidenciales por un amplio margen, poniendo fin a la alternancia de las fuerzas tradicionales —Revolucionario Democrático (PRD) y el Panameñista— que mantenían el poder desde la caída del régimen del general Manuel Antonio Noriega en 1989.

            
          

        
      

    

  


  
    
      Las claves del periodo


      Alfredo Castillero Calvo


       


       


       


       


      La presente obra contiene los hechos históricos que en 200 años han convertido a Panamá en la nación que es ahora. Las páginas que siguen son un intento por identificar las claves interpretativas de este proceso.


      A diferencia de la mayoría de los países hispanoamericanos, la historiografía panameña tardó en madurar. Nuestro primer memorialista e historiador fue Mariano Arosemena, un apasionado político y periodista. Pero sus Apuntamientos, que es la fuente más gastada para estudiar la independencia de 1821, se basa mayormente en José Manuel Restrepo. El Estado Federal de Panamá, escrito por su talentoso hijo Justo Arosemena, era más bien un brillante ensayo político que, si bien hacía un repaso inteligente y comprehensivo de la historia desde los tempranos tiempos coloniales, tenía como propósito sustentar los derechos soberanos de Panamá para reclamar su autonomía. En el siglo XIX la única historia general de Panamá que circuló fue la de Berthold Seeman, un naturalista hannoveriano al servicio de la marina británica que conocía el país desde 1846. Su texto es un breve resumen histórico basado en fuentes conocidas, que empezó a publicarse en el Star & Herald en febrero de 1868 y, al ser traducido al español, siguió utilizándose hasta fines del siglo.


      No existían colecciones documentales donde pudiera abrevarse el pasado en fuentes de primera mano, como las que publicaban J. T. Medina en Chile, A. B. Cuervo en Colombia o L. Fernández y M. M. Peralta en Costa Rica. Si alguna persona culta quería enterarse del pasado panameño debía recurrir a autores extranjeros, sobre todo colombianos, o esperar a la década de 1880 a que apareciera la Historia de Centro América de H. H. Bancroft, que debía leer en inglés si es que conseguía la obra. No había universidad donde pudieran formarse historiadores y los que viajaban a Bogotá para educarse solían escoger la carrera de Derecho. La educación pública no empezó a cobrar fuerza hasta la segunda mitad del siglo XIX y el mercado de lectores potenciales era exiguo. Las publicaciones de autores locales solían tratar más bien de temas actuales, como la mejor forma de explotar la ruta de tránsito o los alegatos políticos del momento. Además, tal vez no se sentía la necesidad de otros países vecinos de fortalecer el sentido nacional construyendo un pasado imaginario donde se exaltara a los héroes de bronce nacionales (que no los había) o basado en el rechazo al pasado español, que no parece haber sido muy fuerte, como lo demuestra el entusiasmo festivo con el que fueron recibidos los miembros de la Expedición Científica española de 1863. El hecho es que el conocimiento del pasado quedó reducido a generalizaciones, a ciertos episodios puntuales reseñados de manera superficial y sin apoyo documental ni espíritu crítico.


      La independencia de 1903 sí necesitó, en cambio, una historiografía inmediata para justificar los hechos, y de la noche a la mañana aparecieron escritos con ese fin. Luego, en 1908, el gobierno sintió la necesidad de una historia oficial, y mediante una ley la Asamblea Nacional autorizó su redacción a «dos personas idóneas en la materia». Debía concluirse en un año y sería «un compendio para la enseñanza en los planteles públicos y privados de educación». Se confió la tarea a Juan B. Sosa y Enrique J. Arce. Sosa viajó a España, donde permaneció un año y acopió en el Archivo de Indias abundante información que ambos aprovecharon. El resultado fue un manual para estudiantes de secundaria, que no obstante sus evidentes limitaciones, continuó usándose durante mucho tiempo. Una segunda generación apareció con historiadores como Juan A. Susto, Ernesto Castillero Reyes y Rodrigo Miró. Susto rescató muchas biografías coloniales basadas en las hojas de vida que encontró en el Archivo de Indias, donde pasó una larga temporada. Rodrigo Miró se especializó más bien en la historia literaria. Y Castillero Reyes prefirió estudiar el siglo XIX, basado sobre todo en material bibliográfico. Ninguno de ellos tuvo educación formal como historiador, pero hicieron una aportación importante, divulgaron lo que pudieron en revistas, periódicos y libros; algunos de sus estudios son eruditos y Castillero Reyes publicó un manual también para nivel secundario que todavía se usa, aunque por supuesto ya ha quedado obsoleto.


      Por otra parte, la construcción del canal por los estadounidenses desató una verdadera ola de publicaciones sobre Panamá, algunas de contenido histórico, como las de C. L. G. Anderson, que era médico en la Zona del Canal y que dedicó sus dos obras al periodo colonial. En autores como W. F. Johnson y F. Bishop el enfoque es superficial y sesgado, y se le concede más espacio a los piratas que a los españoles y los indios. En su visión teleológica, los precedentes históricos explicarían la construcción del canal y no desaprovechan la ocasión para destacar los beneficios que recibía Panamá. Todas las obras, por supuesto, estaban escritas en inglés.


      Con el pasar de los años, por otra parte, como las relaciones entre Panamá y Estados Unidos eran un asunto vital para ambos países, comenzaron a aparecer cada vez más estudios históricos dedicados a Panamá por autores estadounidenses, si bien casi todos ponían énfasis en el tema de estas relaciones. Aunque en Panamá no dejaron de aparecer estudios sobre el tema, en su mayoría eran más alegatos de carácter jurídico o diplomático que histórico. El hecho es que esta temática desbordó durante más de medio siglo la literatura histórica y, como fue escrita mayormente por autores extranjeros, el estudioso panameño se hizo dependiente de ella.


      La verdadera renovación de los estudios históricos y el interés por una historiografía moderna y con la mira puesta en otros temas empezó en la década de 1960, gracias sobre todo a la cátedra de C. M. Gasteazoro, donde se formó la casi totalidad de los historiadores actuales. Estimuló a los estudiantes y contribuyó a la publicación y traducción de varios libros de historia sobre Panamá. Las posibilidades de realizar investigaciones de archivo y, sobre todo, de publicar los resultados eran sin embargo desalentadoras, sin mencionar que para el estudio del periodo colonial no se conserva virtualmente nada en el país y había que acudir a los archivos de España o Colombia, y para ahondar en el tema de las relaciones con Estados Unidos hacía falta ir a ese país. Así y todo algunos estudiosos se lanzaron a la tarea y comenzaron a aparecer las primeras publicaciones con un enfoque moderno sustentadas en fuentes documentales de primera mano.


      Los años de la dictadura militar, sobre todo durante el periodo dominado por M. A. Noriega, frenaron en seco toda posibilidad de avance y para publicar casi la única opción eran los suplementos dominicales, aunque los estudiosos más dedicados continuaron investigando y publicando por su cuenta, sin ningún apoyo oficial y muy poco de la universidad. El gran salto no llegó hasta la década de 1990. En 1991 la Comisión del V Centenario comenzó a publicar en tres tomos el manual de historia de Panamá de los profesores Celestino Araúz y Patricia Pizzurno. Y en 2004 salió a la luz, para la conmemoración del Centenario de la Independencia de Colombia, la Historia General de Panamá, dirigida por A. Castillero Calvo, en cinco apretados tomos. Colaboraron 35 autores, algunos extranjeros, y es considerada una de las historias generales más completas de Hispanoamérica. Esta obra puso en evidencia la madurez que había alcanzado la historiografía panameña y el hecho de que ya no era dependiente, como hasta entonces, de lo que se producía en el exterior.


      Esta historia contemporánea descansa pues sobre sólidos antecedentes, pero aspira también a continuar la obra que la precede, actualizándola con los estudios más recientes y ahondando en temas en los que hasta ahora se ha profundizado poco.


       


      El siglo XIX panameño parece estar dominado por dos grandes obsesiones. Por una parte, su incómoda vinculación (y dependencia) a Colombia, de la que trata reiteradamente de zafarse o a cuya unión se somete mientras pueda conservar una relativa autonomía. Por otra, la necesidad perentoria de sacar provecho de su ventajosa posición geográfica, sea por un camino de macadán, de hierro o un canal.


      El proceso independentista que se inició en 1808 constituyó uno de intensa formación política y puso en evidencia las mayores aspiraciones de la élite local. La prosperidad comercial ocasionada por el comercio con Jamaica y el torrente de plata que fluía hacia Panamá por el Pacífico desde Nueva España y Perú, y que duró una década, reafirmó su vocación marítima y el convencimiento de que el destino del país descansaba en su condición de ruta privilegiada. Era parte de un imaginario colectivo que remontaba sus raíces a los comienzos del periodo colonial y que no sería abandonado. El desafío que planteó la ocupación de España por las tropas napoleónicas al dejar acéfala a la corona de Fernando VII puso en evidencia, por otra parte, la vocación autonomista del país, vocación que tendría secuelas duraderas.


      Panamá quedó incorporada al virreinato de Nueva Granada en 1739 y desde un comienzo había resentido su subordinación y dependencia a Cartagena y Bogotá, sobre todo a esta última, cuya dinámica económica era tan distinta a la panameña, la cual se basaba en el comercio exterior y la navegación marítima, sin mencionar las insufribles demoras, riesgos y onerosos costos para poder comunicarse con la capital neogranadina. Sus relaciones con el mundo exterior eran más frecuentes con Jamaica, Baltimore, Nueva Orleans, Cuba o Perú que con los puertos colombianos, de modo que las autoridades panameñas, encabezadas por el ayuntamiento de Panamá, con el respaldo del gobernador y comandante general y de otras autoridades, no vacilaron en reaccionar a las incitaciones de Cartagena y Bogotá para que rompiera lazos con España y se sumara a su causa. En abierto rechazo a estas incitaciones (acompañadas incluso de amenazas), las élites y el gobierno local optaron por reivindicar su autonomía respecto de Nueva Granada, a la vez que proclamaban su irreductible fidelidad al rey.


      Al hacer este pronunciamiento fidelista, en septiembre de 1810, Panamá se sumaba al movimiento juntista que se había iniciado en la Península y extendido por todas las colonias, y adoptó de inmediato varias medidas urgentes de clara intención autonomista, como la de solicitar al Consejo de Regencia que convirtiera al Istmo en capitanía general, que concediese al ayuntamiento las funciones propias de la audiencia, así como el control del fisco, todo lo cual reflejaba una manifiesta voluntad de autogobierno.


      Los años siguientes fueron de agitadas tensiones políticas. La sola experiencia de escoger al diputado para las Cortes Constituyentes de Cádiz caló muy hondo. Pero el mayor impacto lo produjo la Constitución gaditana con sus proclamas de soberanía nacional; separación de poderes; hábeas corpus; igualdad entre españoles y americanos; libertad de imprenta, de cultivo y de industria; abolición del estanco de aguardiente, de la tortura, del tributo indígena y de la Inquisición. Luego, empezaron a llegar decretos y órdenes de las Cortes Generales y Extraordinarias para ampliar ciertos derechos y libertades contenidos en la Carta Magna, como la habilitación de los originarios de África para ser admitidos en universidades y seminarios, la abolición de la horca y de las penas de azotes a los indios y los escolares. Eran conceptos revolucionarios que anunciaban una nueva era. Casi al mismo tiempo, mientras se elegía al siguiente diputado a las Cortes en medio de encendidas confrontaciones entre los dos bandos en pugna, llegaba una misión de espionaje de Cartagena que permitió comparar las constituciones de ésta y la de Cádiz, lo que calentó aún más los ánimos. Unos lo consideraron un acto descaradamente subversivo, y lo era. Otros aprovecharon para empaparse de la situación en Cartagena o expresar sus simpatías por la insurgencia. Y los de Cartagena para conocer el ambiente político en Panamá.


      La crispación de los ánimos se atizó aún más por las pugnas entre el ayuntamiento capitalino y las pretensiones de mando y jurisdicción de la audiencia neogranadina, que se establece en Panamá cuando se traslada a esta ciudad la sede del virreinato. Cuando en 1814 las tropas napoleónicas se retiran de España y Fernando VII recupera el trono, una de sus primeras medidas fue abolir la Constitución gaditana. Pero el impacto que ya había tenido ésta era irreversible y se extendió el descontento. Y es que, tras su vigencia de dos años entre 1812 y 1814, la Constitución había permeado el imaginario liberal de los distintos sectores sociales, sobre todo urbanos, y de esa manera contribuido a sentar las bases de una cultura constitucionalista y legalista. De hecho, había sido una verdadera cantera de formación política, que sería decisiva en el proceso de maduración de los primeros liberales y de los próceres independentistas. Cuando en 1820 se rebelaron los generales Riego y Quiroga, que estaban por embarcarse con sus tropas para sofocar la insurgencia americana, y obligaron al rey a restablecer la Constitución, la noticia produjo gran revuelo en Panamá. Durante esos años las posiciones se habían ido radicalizando y tan pronto como se pudo, se introdujo una imprenta para empezar a publicar La Miscelánea del Istmo de Panamá, de declarada tendencia liberal y constitucionalista. Pero resulta que el virrey Juan de Sámano y el Batallón Cataluña no estaban dispuestos a jurar la Constitución. La Miscelánea se vio forzada a contenerse, y se inició un periodo de ásperas confrontaciones entre la tropa y la población, con disparos de fusil de ambas partes y algún que otro cañonazo del batallón hacia el popular barrio de Santa Ana, ajes de la tropa a funcionarios conspicuos, prisiones indiscriminadas y violación de mujeres. A poco, Sámano murió y su reemplazo, Juan de la Cruz Mourgeon, necesitado como estaba del apoyo de la élite para continuar la campaña contra los revolucionarios en Ecuador, optó por aflojar la mano, reabrió el periódico y juró honrar la Constitución. Ya era muy tarde.


      La tropa que Mourgeon había enviado al interior en busca de granos y ganado violentó a la población campesina y provocó el Grito de la Villa de Los Santos el 10 de noviembre de 1821. El «grito» santeño tomó por sorpresa a la capital, que todavía no se decidía a romper con España. En tan turbulenta situación, Mourgeon abandonó Panamá, cuya defensa quedó reducida a sólo un puñado de soldados mal armados, sin esperanza de cobrar sus salarios en los meses próximos y rodeados por una población hostil. También se despedía dejando sembrada en todo el país la semilla del descontento. Para entonces, ya se había perdido el miedo a la tropa y se hablaba públicamente de declarar la independencia. De esa manera, una vez Mourgeon abandonó el Istmo, la situación no tardó en ser aprovechada por la élite local para sobornar a la tropa restante, convencer al coronel panameño José de Fábrega (al que Mourgeon había dejado al frente del gobierno) para que no se resistiera y conservara la jefatura del Gobierno y, de esa manera, allanar el camino para la independencia sin disparar un tiro.


      Pero sucede que apenas semanas antes se había elegido a los siete diputados provinciales y a Blas Arosemena como diputado a Cortes. Para ello, Arosemena había tenido que postular su candidatura y, una vez elegido, prepararse para viajar a Madrid, donde defendería los intereses panameños, pues como diputado por Panamá tal sería su misión. Dado que Blas, con su hermano Mariano y otros, sería uno de los más comprometidos con la independencia y uno de los que aportó fondos para sobornar a la tropa, su elección parece, cuando menos, contradictoria. Como si todavía en vísperas de la independencia, la élite y uno de sus más conspicuos representantes no estuvieran todavía convencidos de la misma y pretendieran mantenerse unidos a España. Resulta difícil conciliar estos hechos, pero era típico de una tesitura política como aquélla, castigada hasta la fatiga por las ambigüedades, vacilaciones y contradicciones. A menos que aceptemos como explicación posible el hecho de que algo dramático ocurriera y provocara un viraje radical entre los miembros de la élite. Como, por ejemplo, el Grito de la Villa de Los Santos, cinco semanas después de las elecciones para diputados, que Mariano Arosemena rechazó con desdén como un acto «irregular y deficiente»; o la noticia de que, siguiendo órdenes de Bolívar, el general Mariano Montilla se aprestaba para marchar con un ejército desde Cartagena para independizar Panamá. Si tenía éxito, como parecía inevitable, la élite quedaría subordinada a la ocupación militar y relegada a un plano subalterno. Mejor era adelantar los hechos y hacer la independencia antes de que llegara Montilla, conservando de esa manera su nicho de poder. Era una situación difícil y mucho menos clara de lo que suele sostener la historiografía tradicional. El hecho es que la decisión final fue tomada y Blas Arosemena, con sus otros hermanos y alguien más, juntó el dinero suficiente para sobornar a la tropa. Tuvo que resignarse a abandonar su diputación a las Cortes, y se convirtió en uno de los próceres de la independencia.


      Cuando el 28 de noviembre de 1821 el cabildo secular organizó un cabildo abierto para decidir la ruptura con España, se discutió a qué país vecino convendría unirse, ya que la debilidad militar de Panamá la exponía a una fácil reocupación por parte de fuerzas realistas, ya se enviaran de Cuba, Florida o Cádiz, o que Mourgeon las enviara de Ecuador. Unos proponían unirse a Perú, otros a la Nueva Granada y otros a Nueva España. En estas propuestas pesaban los intereses comerciales de los capitulares que habían mantenido vínculos con Perú o con Nueva España durante la coyuntura alta. Pero finalmente prevaleció la de unirse a Nueva Granada, acaso por la fascinación que inspiraba la figura de Bolívar, o tal vez, sobre todo, porque quedaba más cerca —era el territorio con el que Panamá habían mantenido vínculos administrativos y comerciales más fuertes desde hacía más tiempo— y porque las fuerzas bolivarianas se encontraban en Cartagena al mando del general Mariano Montilla, a la espera de trasladarse al Istmo para consolidar su independencia.


      Aquélla era la mejor opción, dadas las circunstancias. Se escogió de manera pragmáticamente consensuada y sin derramar sangre. Así lo destacaba Justo Arosemena: «Intrigas i oro fueron nuestras armas; con ellas derrotamos a los españoles, i esa derrota cuyos efectos fueron tan positivos como los del cañón, tuvo la inapreciable ventaja de ser incruenta». Si recordamos tanto las relaciones históricas entre ambos territorios como las experiencias recientes, cabe pensar que se trataba de una unión oportunista que probablemente Panamá consideraría pasajera. Pero duró 82 años, aunque precariamente. La fascinación por Bolívar, si realmente existió, fue de duración muy breve, al menos para la élite. Tan pronto como pudo enviar tropas a Panamá para continuar la lucha en el sur, sustituyó a Fábrega para nombrar al frente del gobierno a uno de sus generales caraqueños de confianza. Y en 1826, cuando envió a Antonio Leocadio Guzmán para defender las bondades de la Constitución boliviana, de sesgos absolutistas y autocráticos, el rechazo no se hizo esperar. Se organizaron círculos políticos de oposición, se publicaron panfletos y, tan temprano como entonces, se puso claramente en evidencia la voluntad autonomista de Panamá. La nota más saliente fue una curiosa propuesta «hanseática» según la cual el país quedaría bajo la protección de Gran Bretaña, que además de mantenerla a salvo de la dependencia neogranadina, propiciaría la explotación de la posición geográfica. La Albión no se mostró interesada, pero la pulsión autonomista continuó.


      El primer intento abierto de ruptura es de 1830 (promovido por la élite pero frustrado por el pueblo, que era bolivarista y estaba liderado por un exsecretario del Libertador). El segundo es de 1831. Fue sustentado sobre bases jurídicas moderadas, pero derivó en una imposición castrense carente de apoyo local y fracasó. Ambos fueron de muy corta duración. Pero ya el autonomismo no podía ocultarse más. Finalmente, llegó la separación de 1840, que duró todo un año y libró al país de los avatares de una guerra que desangraba al resto de Colombia. Desde entonces, una y otra vez, Panamá no dejó de recordarle que se había independizado sin su ayuda y que se unió a ella por voluntad propia.


      Antes de terminar esa década, el Istmo había quedado envuelto en el torbellino del gold rush y la revolución de los transportes, que lo lanzan a la modernidad de un solo golpe, convirtiéndolo en la joya de la corona de los territorios neogranadinos. Con la llegada aluvial de extranjeros de todas partes, unos para trabajar en la construcción del ferrocarril, otros como empleados de las agencias navieras o del ferrocarril y otros para hacer negocios, el país se hizo crecientemente cosmopolita y desarrolló un cierto aire de tolerancia hacia los distintos credos y etnias. Es un rasgo que, en términos generales, ha permanecido hasta la actualidad.


      Entre la independencia de 1821 y mediados del siglo también destacaron varios hechos que serían característicos del país. La esclavitud había perdido importancia desde hacía mucho tiempo y, cuando se proclamó la libertad de esclavos, su número era tan reducido —de hecho tan insignificante— que no produjo el menor impacto en el mercado laboral. El periodismo libre se convirtió en una verdadera fascinación social, y no obstante la escasa población del país y una capital que no contaba con más de 10.000 habitantes, proliferaron los periódicos. Al aumentar la población y crecer el número de inmigrantes a partir de 1849, la prensa cobró nuevo ímpetu: aparecieron nuevos y mejores periódicos en español y empezaron a publicarse varios en inglés. La libertad de prensa, proclamada y aplicada desde la restauración de la Constitución de Cádiz, fue revalidada por las Constituciones colombianas como un derecho fundamental y en Panamá se practicó con poca o ninguna censura.


      Otro de los rasgos característicos del periodo fue el ascenso político del sector popular, compuesto por una población mayoritariamente mestiza de indios, blancos y descendientes de esclavos. Sus aspiraciones de encontrar espacio en la sociedad ya se habían manifestado desde mediados del siglo XVIII y algunos mulatos tuvieron una conspicua participación política en los años previos a la declaración de la independencia. La Constitución de Cádiz abrió el compás para la igualdad jurídica de los ciudadanos y las Constituciones colombianas la consagraron, de manera que este creciente cuerpo social encontró el espacio que necesitaba. En 1830 demostraron que eran una fuerza que tomar en cuenta, cuando frustraron una intentona separatista por parte de la élite. Y en la década de 1850 lograron constituirse en un partido independiente, el llamado Partido Negro, de abierta tendencia liberal, que llega incluso a dominar las elecciones de la Asamblea local a mediados del siglo.


      Esto último fue posible, según los estudios de A. Castillero Hoyos sobre la historia de la democracia en Panamá, gracias a las políticas reformistas en la Nueva Granada, donde se estableció en 1853 el sufragio universal masculino. Este derecho se mantuvo vigente en el país hasta 1883, cuando fue abolido al instaurarse el régimen centralista de Rafael Núñez. Mientras pudo ejercerse este derecho tuvo un impacto considerable en la vida política del país. En otros estados de Nueva Granada fue un derecho optativo, mientras que en Panamá se ejerció durante todo ese tiempo, siendo una de las experiencias políticas de participación popular de más larga duración en América Latina. Francia lo había abolido para 1853 y en Estados Unidos, donde se establece en 1840, se excluía a los negros. Tal era el predicamento de este sector popular y político que, muy poco tiempo después de independizarse Panamá en 1903, vuelve a restablecerse.


      Libertad de prensa, derechos ciudadanos, soberanía popular, participación electoral, autonomismo y un creciente sentimiento de identidad nacional constituyen supuestos ideológicos que caracterizarán a la sociedad panameña decimonónica. El ejercicio electoral y la participación en las lides políticas se hacía a menudo de manera enardecida, lo que conducía a frecuentes choques armados entre los bandos políticos, que desangraron y empobrecieron al país. La vivencia política era un ejercicio cotidiano que lo invadía todo. A mediados del siglo, una guerra doméstica en Azuero dejó a esta provincia totalmente incomunicada y tullida durante largos meses.


      A diferencia de otros países hispanoamericanos, el caudillismo no prosperó en Panamá, salvo algunos amagos de corta duración, como el de José Domingo Espinar y Juan Eligio Alzuru en la década de 1830. Espinar fue desterrado y Alzuru fusilado. El liderazgo estuvo dominado por civiles liberales como Buenaventura Correoso y Rafael Aizpuru. A veces se les menciona como «generales», pero realmente eran civiles. La propia independencia de 1903 fue liderada por civiles y aunque fue decisiva la intervención en el último momento del general Esteban Huertas, su papel fue subalterno. Los jefes de gobierno, por otra parte, no duraban mucho en el cargo y raras veces cumplían su periodo.


      Desde mediados del siglo XIX, la presencia habitual del U. S. Pacific Squadron en la bahía capitalina y la espada de Damocles del Tratado Mallarino-Bidlack, que debía garantizar que el tránsito por el ferrocarril se mantuviera fluido y seguro, fueron un factor de disuasión permanente para los grupos en conflicto cuando se acercaban a la zona de tránsito, precisamente la que podía decidir sus acciones. Varios éxitos seguros quedaron frustrados por esta situación, como quedó claro sobre todo durante la Guerra de los Mil Días. Fue la excusa también para que se produjeran varias intervenciones estadounidenses en Panamá, lo que de paso contribuyó a estimular el sentimiento nacional y la aversión a este país, un sentimiento que cobró fuerza creciente durante el siglo XX.


      La ruta panameña no cesaba de estar bajo la mirada atenta de las grandes potencias. Sus ventajas geográficas eran bien conocidas. La idea de construir un canal trasístmico databa de los tiempos de Carlos V, y aunque Felipe II prohibió tratar el tema, éste no fue olvidado. En el siglo XVIII la Real Academia de la Historia volvió a revivirlo y Alejandro de Humboldt le dio proyección internacional. Las Cortes españolas aprobaron una ley para construir el canal (que por supuesto no tuvo efecto) y, tan pronto como se consolidó la independencia, empezaron a presentarse proyectos y estudios. Bolívar mismo contrató a dos expertos que incluso señalaron la ruta que luego se siguió para construir el canal. Hubo una verdadera carrera por ganarse el premio: se firmaban concesiones, se especulaba con ellas traspasándolas a otras manos. Panamá forcejeaba con el centro reclamando que no se la tomaba en cuenta como territorio soberano y se la excluía de sus beneficios. Hasta que finalmente el asunto cogió otro rumbo cuando el capitalista neoyorquino William Aspinwall obtuvo los derechos para construir el ferrocarril trasístmico y el tránsito de un mar a otro se pudo hacer en cuestión de horas. Pero la obsesión por el canal continuó. Se realizaron varias exploraciones científicas para calcular los costos, estudiar la mejor ruta y la tecnología que debía usarse. Finalmente en 1881 Francia gana la carrera y empieza a construir el canal, que concluirían los estadounidenses en 1914.


      En materia económica persistieron las prácticas tradiciones del periodo colonial, como el abandono de la agricultura, la fuerte vocación marítima y la confianza en la función trasístmica. Hasta la llegada de inmigrantes desde mediados del siglo XIX, no hubo señales serias de promoción de la agricultura, o de que se aventurase en exportaciones de productos extractivos como el caucho o cultivos no tradicionales como el café, o en industrias como la producción de azúcar. La ganadería vacuna, dominante desde el siglo XVI, siguió siendo la reina, y recibió un fuerte estímulo cuando empezaron a llegar las líneas de vapores a las que había que suplir de carne. Pero los cultivos de subsistencia no conocieron cambios y el país continuó dependiendo del exterior para abastecerse. Tan escasas eran las exportaciones que hasta promediar el siglo el principal rubro de exportación eran las perlas. El valor de las exportaciones era notoriamente exiguo, sobre todo si se lo compara con el de las reexportaciones, que se dispararon una vez se construyó el ferrocarril trasístmico. La desproporción era grotesca. Las potencias extranjeras con intereses en Panamá se resistieron a pagar impuestos sobre los pasajeros y las mercancías en tránsito y el país tuvo que soportarlo. Como resultado, los ingresos fiscales se desplomaron. De esa manera no alcanzaba el presupuesto para cubrir los gastos más elementales, ni siguiera para sostener una policía decente que mantuviera el orden. Así y todo, según afirma S. Kalmanovitz, mientras tuvo vigencia el Estado Soberano de Panamá, entre 1856 y 1886, la recaudación del Estado panameño era la mayor per cápita de los Estados Unidos de Colombia.


      Por otra parte, la presencia creciente de extranjeros desde mediados del siglo contribuyó a que los centros urbanos se acostumbrasen a productos sofisticados, como bebidas, modas y hasta los últimos hits musicales. Incluso en lugares lejanos del interior, como Santiago, se celebraban festejos con costosos licores importados. El país se hacía cada vez más cosmopolita, pero también más dependiente.


      Desde mediados del siglo ningún otro territorio colombiano era más valioso, pero ninguno otro estaba más distante de Bogotá, ni concitaba tanto las apetencias de los poderes internacionales. Cada vez el Istmo se diferenciaba más e iba perfilando sus especificidades propias, a la vez que la idea autonomista cobraba nuevas fuerzas.


      Fue el momento de la idea federalista, la única solución políticamente viable para acceder a la autonomía, bien que mediatizada, porque un tratado, el Mallarino-Bidlack, de 1846, premonitoria y astutamente promovido por el general Tomás Cipriano de Mosquera, comprometía a Estados Unidos a garantizar la soberanía colombiana sobre el Istmo, y hacía ilusoria la ruptura con Bogotá. La opción posible era conceder al Istmo un estatus de estado federal o estado soberano, con un régimen interno autónomo, leyes y gobierno propios. La idea federalista fue elaborada por Justo Arosemena en su ensayo El Estado Federal de Panamá, en el que justificaba las aspiraciones panameñas basadas en su cultura, su geografía y su historia, evocando aquellos hitos cronológicos que marcaban su vocación autonomista, sobre todo los de 1821, 1831 y 1840. Para Arosemena, la voluntad de Panamá de poseer la autodeterminación y el esbozo de nación que se había ido gestando desde 1821 no eran una mera entelequia, sino una evidencia histórica. Finalmente, en 1855, Panamá fue declarado estado soberano, y el país empezó a disfrutar de un largo periodo de relativa autonomía, aunque no sin necesidad de nuevas reafirmaciones autonomistas, como el Convenio de Colón de 1861, o sin dejar de exponerse a sangrientos sacrificios y situaciones convulsas, que no fueron pocas, unas producidas endógenamente, otras provenientes de los estados colombianos.


      Esta situación se extendió hasta 1885, cuando el federalismo fue cesado y dio paso a un régimen conservador férreamente centralista. Líderes panameños opuestos al nuevo orden se alzaron en armas en Panamá y Colón, aunque esta revolución fracasó. Desde Bogotá se nombraba a no panameños gobernadores del Departamento del Istmo y diputados a las Cámaras, y así Panamá quedó sumido en el más abyecto atraso material, sobre todo después de que fracasara el proyecto francés de construcción del canal. El descontento y la desesperación se apoderaron de Panamá y de toda Colombia.


      La tensión llegó al límite y en 1900 liberales y conservadores se enfrentaron en la Guerra de los Mil Días. Este conflicto literalmente desangró al Istmo, causó miles de víctimas y destruyó su economía, sobre todo la ganadería. Las rentas que producía el ferrocarril trasístmico, los contratos del canal francés y los numerosos ingresos fiscales que rendía el Istmo se habían entregado al centro, sin que éstos hubieran revertido en ningún beneficio material para Panamá. En vísperas de 1903 no existía un solo colegio donde estudiaran los jóvenes; faltaban carreteras y hospitales; no había acueductos ni alcantarillados; la salubridad era tan primitiva como en la colonia y el agua se bebía de pozos y aljibes o la llevaban los aguateros desde el lejano Chorrillo a las faldas del Ancón.


      Durante la Guerra de los Mil Días, los panameños estuvieron sometidos a toda suerte de vejámenes por parte de las tropas colombianas, y en el mismo año de 1903, cuando ya se había firmado el Tratado de Paz del Wisconsin, que ponía fin al conflicto, a la frustrante sensación de abandono por parte de Bogotá y a los vívidos recuerdos de las humillaciones, se agregaron varios hechos que agravaron sensiblemente las tensiones, imprimieron una nueva fuerza al movimiento secesionista en Panamá y unieron, paradójicamente, a liberales y conservadores. La prensa publicaba encendidos artículos abiertamente proindependentistas y sus autores eran apaleados, y el líder indígena liberal Victoriano Lorenzo fue fusilado tras un juicio amañado y de compromiso. Al mismo tiempo que esto sucedía, y en medio de un ambiente de crispación política creciente, el Senado colombiano rechazaba el Tratado Herrán-Hay, que prometía la construcción del canal por los estadounidenses. Este tratado tenía el respaldo de un amplio sector del conservatismo y de algunos liberales prominentes, aunque también muchos liberales de primera fila le ponían objeciones, pero su rechazo suponía que la posibilidad de tener un canal por Panamá corría un serio riesgo de perderse para siempre, desenlace que muy pocos en el Istmo deseaban. En demasiado poco tiempo, demasiadas frustraciones, angustiosas expectativas y tensiones. El clima estaba caldeado, los rumores más inquietantes circulaban y, en esa enrarecida atmósfera, donde el destino parecía opacarse bajo sombras ominosas, empezó a fraguarse una conspiración revolucionaria para romper del todo con Colombia.


      Los líderes conservadores José Agustín Arango y Manuel Amador Guerrero, hombres ya experimentados que tenían vínculos profesionales con el ferrocarril, asumieron la dirección del movimiento y buscaron el apoyo de sus antiguos rivales políticos, los liberales, que eran respaldados por la mayoría de la población. El liberalismo no vaciló en acudir a la cita, y se presentó armado de revólveres y palos. En la plaza de Santa Ana el pueblo se congregó al llamado de los militares liberales Domingo y Pedro Díaz. Para redactar el Acta de Independencia y el Manifiesto de la Junta Provisional de Gobierno fueron convocados los también liberales Carlos A. Mendoza y Eusebio A. Morales. Solo quedaba pendiente la acción militar. Enterada Bogotá de lo que se tramaba en el Istmo, había enviado una tropa a cargo de los generales Tovar y Amaya. Pero el superintendente del ferrocarril, empresa de capital estadounidense, retuvo en Colón a la tropa y sólo permitió que viajaran a Panamá los generales con su Estado Mayor, donde fueron apresados por el general Esteban Huertas: así quedó allanado el camino para declarar la independencia el 3 de noviembre de 1903. Poco después se firmaba el Tratado Hay-Bunau Varilla, y se abría una página completamente nueva en la historia por venir.


      El siglo XX panameño parece haber estado dominado por cuatro grandes desvelos: el Canal, el aprovechamiento de la posición geográfica, la modernización institucional y material del país y la consolidación de la democracia. Virtualmente todo el siglo fue consumido por los reclamos panameños por rescatar su soberanía en el Canal, de la que fue literalmente despojado por Estados Unidos. Fue poco menos que un milagro que este reclamo tuviese un desenlace feliz para Panamá. Pero esto se debió a circunstancias internacionales favorables, al liderazgo político de Omar Torrijos, al martilleo incesante del clamor popular y a la sensatez (también se le acusa de tibieza) de un presidente estadounidense.


      El año de 1903 encontró al país económicamente postrado, de modo que sin demora se inició un proceso de reconstrucción que, visto en perspectiva, parece haber sido trepidante. Se crearon instituciones nuevas y se modernizó el país. Se puso un interés especial en desarrollar la educación pública y se crearon escuelas e institutos por doquier, tanto para varones como para mujeres, unas de comercio, otras de agricultura, otras de artes y oficios. Líderes de gran arrastre popular, como el liberal Belisario Porras, no estuvieron de acuerdo con la forma como se logró 1903, y no ocultaron su nacionalismo ni lo que sentían por Estados Unidos. Pero una vez confrontada la realidad imperial con las virtualidades nacionales, en sus tres periodos electorales optó por contemporizar con la abrumadora e irritante presencia militar estadounidense a fin de consolidar la república y convertirla en un país moderno. Dedicó notables esfuerzos en reconstruir institucional y materialmente el país. Construyó las primeras carreteras pavimentadas hacia el interior, numerosos puentes, edificios públicos emblemáticos (como los Archivos Nacionales) y ambiciosos proyectos hospitalarios como el Santo Tomás. Embelleció el casco antiguo con plazas públicas cargadas de intenciones simbólicas, como la de Balboa, la de Bolívar y la de Francia. La ciudad de Panamá, hasta entonces recluida en los muros coloniales, se extendió para formar nuevos y modernos barrios residenciales con amplias avenidas y parques arbolados. Todo esto se logró en menos de un cuarto de siglo.


      Una década más tarde surgía una nueva expresión política que encontró su principal fuerza en el nacionalismo y las reivindicaciones populares y canaleras. Las agitaciones políticas y las protestas en contra de Estados Unidos se tornaron cotidianas, y ya no cesarían hasta que se recuperó la zona de tránsito muchos años después. Surgió en esa época el liderazgo de Arnulfo Arias, un carismático e impetuoso joven médico graduado en Harvard, impresionado por el empuje del nacionalsocialismo alemán, algunas de cuyas prácticas quiso aplicar en Panamá. Cuando fue elegido presidente creó instituciones como la Caja del Seguro Social e introdujo notables reformas modernizadoras, como la Constitución de 1941 y la fundación de los Bancos de Comercio y del Banco Agropecuario e Industrial; reglamentó el ejercicio de la abogacía; creó el patrimonio familiar y otorgó el voto a la mujer. Pero su agresiva política antiestadounidense, sus propuestas racistas (contra chinos, indostaneses y afroantillanos) con objeto de reservar a Panamá sólo para los panameños, pero, sobre todo, sus desplantes antiestadounidenses le costaron caro. Cuando Estados Unidos le exigió que fortificara las naves que llevaban la bandera de conveniencia panameña (muchas de ellas de empresas estadounidenses), se negó. En el contexto de la II Guerra Mundial y en un país que cruzaba el canal, ni la élite local ni el gobierno de Estados Unidos estaban dispuestos a tolerarlo y fue depuesto mediante un golpe de Estado. Así y todo su popularidad no menguó y volvió a ostentar la presidencia otras dos veces, para ser nuevamente tumbado. Muchas de sus mejores propuestas sociales quedaron sin realizarse debido a su incapacidad de acceder a compromisos y a su estilo exaltado e imprudente, que provocaron su derrocamiento antes de terminar su periodo. La última elección que ganó fue en 1968, pero fue derrocado por un golpe militar que acabó siendo liderado por el teniente coronel Omar Torrijos Herrera. Arias solo había durado en el cargo 11 días.


      Se instauró entonces una dictadura militar que duraría 20 años. Torrijos controló todos los sectores potencialmente antagónicos, como los universitarios, los gremios, los partidos de izquierda y la prensa, y reprimió la disidencia sin contemplaciones. Este efectivo control a nivel nacional y su política populista le acarreó el apoyo de amplios sectores sociales que le permitieron lanzar una agresiva diplomacia de alcances internacionales con el objetivo de rescatar la Zona del Canal, lo que finalmente se logró cuando se firmaron los Tratados Torrijos-Carter en 1977. Una vez firmados, empezó el proceso de reversión de la Zona del Canal, con sus bases militares y las instalaciones propiamente del canal, que culminaron el 31 de diciembre de 1999.


      Torrijos no llegó a ver ese momento, ya que murió en un accidente aéreo no esclarecido. Le sucedió entonces su mano derecha, M. A. Noriega, un militar despiadado que convirtió el país en una narcodictadura. La decapitación de un joven médico que le adversaba, la despampanante corrupción de su gobierno y los atropellos violentos, que eran cada vez más notorios, desencadenaron un creciente malestar. Una vez que uno de los miembros de su Estado Mayor hizo público lo que ya se sabía en corrillos, estalló la revuelta popular para derrocarle y Noriega respondió con viciosa crueldad. Las protestas duraron de 1987 a 1989. Las manifestaciones multitudinarias organizadas por la recién creada Cruzada Civilista se hicieron casi cotidianas y la represión se hizo aún más cruel, violándose sin miramientos las libertades y los derechos civiles. Sofocó un levantamiento militar fusilando a los rebeldes y, envalentonado, osó retar a Estados Unidos. En un punto dado, las posibilidades de derrocarlo parecían remotas. Fue entonces cuando se produjo la invasión estadounidense en diciembre de 1989 para capturarlo y juzgarlo por narcotráfico. Lleva ya 20 años en cautiverio, primero en Estados Unidos, luego en Francia, donde fue juzgado por blanqueo de dinero y ahora en Panamá, donde todavía tiene pendiente varios casos por homicidio y corrupción.


      El retorno a la democracia fue traumático, ya que había muchas heridas abiertas y la economía estaba en ruinas. Desde entonces se han celebrado cuatro torneos electorales, en los que se ha respetado la voluntad popular, pero el sistema político ha evidenciado que sus graves debilidades —como el excesivo presidencialismo; el clientelismo y la corrupción que lo minan todo; una Constitución agujereada de imperfecciones; el control presidencial de todos los poderes; y una crisis institucional que amenaza la democracia— parecen ir empeorando. La consolidación de los derechos fundamentales, de la institucionalidad y de la democracia constituye en estos momentos el gran reto de Panamá.

    

  


  
    
      La vida política en el siglo XIX
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      La historia política del istmo de Panamá, a lo largo del siglo XIX, puede ser considerada un largo proceso por consolidar la nacionalidad panameña. En este periodo se pasa del dominio colonial español a su difícil integración al proyecto bolivariano de la Gran Colombia, a ser un incómodo departamento de Nueva Granada para emerger, a mediados del XIX, como un estado federal dentro de la República de Colombia. Cuando el régimen federal culmina en 1885, comienzan a profundizarse las contradicciones entre Panamá y Colombia, que hacen eclosión durante la Guerra de los Mil Días (1899-1902) y se resuelven con la independencia de Panamá en 1903.


      Es el propósito de este capítulo examinar los principales momentos y coyunturas que caracterizan este periodo, resaltando las luchas sociales internas entre las élites y los sectores populares, la actitud de Panamá frente a los gobiernos colombianos y las guerras civiles que azotaron el territorio neogranadino y la injerencia extranjera (especialmente estadounidense) en estos conflictos.


       


       


      Hacia la independencia de Panamá de España


       


      La independencia de Panamá de España fue un movimiento tardío, ocurrido en 1821. Mientras que a partir de 1808 varias provincias, territorios y reinos americanos declararon su autonomía o franca independencia frente a la Corona española, Panamá continuó leal a ella a lo largo de la década de 1810.


      Esto se debió a múltiples razones, todas ellas relacionadas con la posición estratégica y la función transitista que había venido jugando el Istmo desde el siglo XVI y el trato especial que había recibido de parte de España.


      Desde el punto de vista económico, es necesario recordar que, al estallar la crisis política con la ocupación de España por las tropas napoleónicas e interrumpirse el comercio con España en 1808, el entonces gobernador Juan Antonio Mata abrió el comercio del Istmo a países no españoles, aliados o neutrales. En el caso istmeño, esto significó que el comercio de Panamá con Jamaica se incrementó y que los productos británicos y europeos en general fueron llevados a los puertos «leales», tanto en Sudamérica como en Centroamérica y México.


      Al estallar abiertamente la revolución de independencia hispanoamericana, los puertos del Caribe y el Atlántico sudamericano cayeron en manos rebeldes, lo cual provocó que la plata del Alto Perú ya no pudiese usar la ruta del Río de la Plata (puerto de Buenos Aires), por lo que se volvió a usar la ruta de Panamá. Lo mismo ocurrió en México, cuando la ruta hacia el puerto de Veracruz se encontraba comprometida por las fuerzas rebeldes, lo que forzó a las autoridades del virreinato de Nueva España a utilizar el puerto de San Blas como punto de contacto con el istmo de Panamá.


      Al mismo tiempo, los puertos istmeños se convirtieron en un punto vital para el abastecimiento de telas y otros productos británicos, con lo cual el comercio se fue expandiendo rápidamente durante el periodo de 1808 a 1818. Esta coyuntura de bonanza económica propició que el istmo de Panamá se mantuviera unido a la Corona y expresara su lealtad con donaciones de uniformes, armas y vituallas a las tropas reales que partían hacia el campo de batalla.


      Igualmente, esta condición coincidió con el recrudecimiento de la revolución independentista en Nueva Granada (hoy Colombia), lo que obligó a que la sede del virreinato se trasladara de Bogotá a la ciudad de Panamá. Por ello no es de extrañar que el cabildo de la ciudad de Panamá —junto al de Santiago de Veraguas, en el interior del país— rechazara reiteradamente las invitaciones que le remitían las juntas revolucionarias desde varias ciudades sudamericanas en busca de su adhesión. Las diferencias entre Panamá y la mayor parte del territorio del virreinato de Nueva Granada quedan expresadas en el hecho de que, mientras en aquella parte del continente se levantaban incluso dos repúblicas independientes, Panamá prefirió elegir delegados y participar en las Cortes de Cádiz, adonde envió a José Joaquín Ortiz y a Juan José Cabarcas.


      Con el traslado de la sede del virreinato a Panamá —del 21 de marzo de 1812 al 2 de junio de 1813— encontró el virrey Benito Pérez un sitio en paz desde el cual lanzar las campañas para intentar recuperar el dominio de la Nueva Granada, así como recursos para financiarlas. Al mismo tiempo, los comerciantes eran favorecidos con reconocimientos y gracias por parte del virrey, mientras continuaban explotando la ruta comercial que vinculaba a Jamaica con las costas del Pacífico americano vía Panamá.


      El historiador panameño Alfredo Castillero Calvo nos advierte de que «las cosas cambiaron con la llegada de Hore, que toma posesión el 27 de febrero de 1816. El nuevo gobernador y comandante general era un duro militar de carrera que no simpatizaba con las ideas liberales y era enemigo declarado de la Constitución —fue a él a quien Fernando VII encargó la disolución de las Cortes de Cádiz en 1814». A pesar de ello, «Hore continuó con la política comercial de sus antecesores, favoreciendo a los comerciantes panameños quienes, según insinuación de Mariano Arosemena, ganaron su apoyo a cambio de cohechos». Nos recuerda Castillero Calvo que, paradójicamente, fue durante la administración de Hore cuando el despegue comercial del Itsmo llegó a su apogeo.


      Sin embargo, la situación se agravó a partir de 1819. A principios de ese año se produjo la fallida invasión británica a Portobelo, comandada por el general Gregor MacGregor y apoyada por Simón Bolívar. Los invasores que no lograron escapar fueron conducidos a Panamá como prisioneros, donde se los obligó a realizar trabajos forzados a la vista del vecindario. Algunos incluso fueron desterrados a Darién y cuando, en tiempos del mariscal Juan de la Cruz Mourgeon, en el año 1821, bajo presión de los vecinos, fueron liberados y enviados a Jamaica, apenas quedaban unos cuantos supervivientes. Mariano Arosemena, en sus Apuntamientos Históricos, afirma que este episodio provocó una gran conmoción y despertó sentimientos de compasión entre los vecinos, que no disimulaban su simpatía por los prisioneros.


      A partir de este mismo año, aumenta la concentración de tropas españolas en el Istmo, cuando se envían a Panamá «1.700 hombres para que siguieran al Perú». Esta situación produjo numerosas fricciones con la población, que estuvo sometida a agresiones, ultrajes y abusos de la soldadesca. Había un ambiente de turbación e intranquilidad y el malestar era creciente.


      Para complicar la situación, a partir de entonces, debido al recrudecimiento de la guerra de independencia, el comercio regional se detiene. Las mercancías británicas dejan de llegar a Panamá y los puertos «leales» se cierran al comercio istmeño. La coyuntura del auge económico cesa, justo cuando la preparación de la contraofensiva real comienza a demandar mayores recursos de los lugareños, que son víctimas de empréstitos forzados. Según una carta que Hore le escribe al virrey, la falta de alimentos y toda clase de mercancías se torna crítica y «la miseria era extrema por falta de caudales».


      El 8 de julio de 1820 muere Alejandro Hore. Luego de una serie de funcionarios que asumieron las responsabilidades de gobierno brevemente, el 28 de diciembre de 1820 llegó a Panamá el virrey Juan de Sámano. Su arribo causó una gran inquietud en la población, ya que tenía fama de cruel y sanguinario, y era conocido por su implacable persecución a los simpatizantes de la independencia y por ser enemigo declarado de la Constitución.


      Rápidamente, el nuevo virrey entró en conflicto con comerciantes y ciudadanos liberales en el Istmo, lo que dio la oportunidad a los partidarios de la independencia de comenzar a hacer campaña a favor de su causa. Para ello, José María Goytía introdujo en Panamá la primera imprenta, de Jamaica, y empezó a publicar el primer periódico del país, La Miscelánea del Istmo de Panamá. Según Mariano Arosemena —uno de los redactores de este semanario y autor de los Apuntamientos Históricos, única narración de estos hechos que ha llegado a los panameños—, este medio realizó una abierta campaña «en favor de la independencia jeneral de la América hispana y de los principios republicanos, que las autoridades del Istmo se alarmaron, i llegaron a pensar en impedir su publicación, si no se escribiera de otro modo».


      El virrey respondió presionando a La Miscelánea para que acallara su propaganda revolucionaria, a pesar de estar consagrada como una de las garantías constitucionales. A la vez, comenzó a imponer nuevos empréstitos forzosos sobre los comerciantes y propietarios.


      Con la caída del puerto de Guayaquil en manos de los rebeldes y la suspensión del comercio con Lima, se suprimió el ingreso de monedas a Panamá, la cual se queda sin circulación de efectivos. Esto llevó a que el tesorero, José Vallarino, y el contador real del Istmo, Juan José de los Reyes, tuvieran que hacer circular «un papel» con sus firmas. Así que la situación era crítica, y la presencia de Sámano no hizo más que agravarla. En medio del conflicto con los ciudadanos istmeños, el virrey falleció el 3 de agosto siguiente.


      Al llegar el nuevo capitán general, Juan de la Cruz Mourgeon, poco días después de muerto Sámano, existía una situación tensa entre la tropa y la población. Según Mariano Arosemena, la gente del pueblo, oponiéndose a las medidas del virrey Sámano e incluso a su propia presencia, «atacaba los guardias y patrullas con fusilería y piedras». El Batallón Cataluña, que sólo contaba entonces con 300 hombres, había tenido que refugiarse «en un punto fortificado que domina la ciudad y el arrabal, pero sin subsistencia».


      A Mourgeon se le había prometido el virreinato de la Nueva Granada si recuperaba Quito, de manera que era vital para él dejar asegurada Panamá no sólo como retaguardia, sino también como punto para el reabastecimiento de tropas, armas y provisiones. Para ello, antes de partir a su misión, debía asegurarse el apoyo local, pero, además, nombrar a un militar para la Comandancia General del Istmo que garantizara la lealtad del mismo. Por ello realizó esfuerzos por disminuir los abusos de las tropas, reiteró el compromiso con la libertad de prensa y se mostró tolerante con aquellos que profesaban abiertamente sus ideas liberales. Además, se fijó en el coronel José de Fábrega, latifundista veragüense, que había defendido la causa real en los campos de batalla sudamericanos.


      Sin embargo, la buena imagen que Mourgeon se había creado entre los criollos de la capital se perdió totalmente por sus premuras para obtener fondos para lanzar la campaña contra Quito. Debido a que el comercio se encontraba estancado, y las arcas del Estado vacías, tuvo que pedir prestado a los vecinos más acaudalados (préstamos forzosos, no voluntarios), lo que alienó a la élite urbana. Asimismo, negoció con la Iglesia para que le suministrase en préstamo ganado y otros bienes de sus cofradías.


      Pero las relaciones de Mourgeon con los istmeños entrarían en crisis con el envío de tropas al interior para recaudar provisiones abundantes. Estas fuerzas se comportaron como un ejército invasor: cometieron toda clase de abusos; saquearon haciendas y hogares; encarcelaron a hombres, mujeres, niños y ancianos, lo que creó un profundo resentimiento por sus atropellos. Es decir, que al malestar que ya existía en la capital se sumaría la hostilidad de los pueblos del interior.


      Con la salida de Mourgeon, Francisco Gómez Miró, un líder natariego, aprovechando el descontento de la población y el reducido número de tropas que habían quedado en el Istmo, hizo circular, por varios pueblos del interior, una proclama en la que exhortaba al pueblo a luchar por su libertad.


      En medio de este clima de incertidumbre, Segundo Villarreal, jefe de las milicias de Los Santos y miembro del colegio electoral, atacó el cuartel de La Villa el 10 de noviembre con un cuerpo de voluntarios y tomó control del pueblo. Horas después, se convocó un cabildo abierto, presidido por su alcalde, Julián Chávez, y La Villa de los Santos se proclamó independiente de España bajo la garantía de Colombia.


      Villarreal fue nombrado comandante de armas y formó una pequeña fuerza, armada con escopetas, arcabuces, palos y machetes. Al llamamiento de La Villa, los pueblos del partido se sumaron inmediatamente al movimiento: Las Tablas, Pocrí, Macaracas, Pedasí, Parita, Santa María, Ocú y Pesé. La noticia del «Grito» de Los Santos corrió como la pólvora y llegó a Natá el 15 de noviembre, donde ya existía un clima favorable a la separación. El cabildo natariego, alentado por Gómez Miró, proclamó de inmediato la independencia, celebrándola «con repiques de campanas, salvas de fusilería y públicos paseos por las calles».


      Una vez conocidos los incidentes ocurridos en el interior del país, el gobernador José de Fábrega, un istmeño oriundo de la región de Veraguas, conocido realista y perteneciente a una familia de latifundistas, envió una misión especial a Los Santos para pedirle al cabildo que reconsiderara su decisión. Esta misión estuvo a cargo de dos istmeños, el teniente coronel José María Chiari, que también era teniente de rey, y el próspero comerciante Juan de la Cruz Pérez. Esta misión fracasó, al reiterar los santeños su voluntad independentista.


      En lugar de retractarse, las fuerzas independentistas reanudaron sus esfuerzos para conseguir la adhesión de los otros pueblos del interior. El cabildo de Los Santos le otorgó al de Santiago de Veraguas un plazo de un mes para que se sumara al movimiento, pero Gómez Miró, más impaciente, redujo el plazo a tres días. El 25 de noviembre Natá confirmó la independencia y designó a Gómez Miró comandante del batallón. Poco después, se adhirió a la causa San Francisco de la Montaña.


      La proclama santeña había acelerado los planes de la facción independentista en la ciudad capital. Aquí, el cabildo, la Diputación Provincial y el propio obispo José Higinio Durán eran partidarios de la independencia. De hecho, la circunstancia de que el comandante Fábrega fuese panameño contribuyó a estimular los ánimos, lo que propagó el ambiente revolucionario.


      En estas condiciones, tomando ventaja del disgusto de la tropa y del hecho de que se le debían sueldos atrasados, los hermanos Blas, Mariano y Juan Arosemena, y el antioqueño José María Barrientos formaron un fondo común para pagar a los desertores. A cada soldado desertor le pagaron 10 pesos, y si desertaba con su arma, 25 pesos. Cuatro oficiales del Batallón Catalán les sirvieron de enlace con la tropa.


      En medio de este clima de rumores y movilizaciones sospechosas, el cuartel de Mano de Tigre, que protegía la entrada de la amurallada ciudad de Panamá, se fue quedando lentamente sin soldados y, en la noche del 27 de noviembre, se produjo una deserción masiva de 60 soldados. La situación era crítica para el gobierno, que rápidamente colocó en las bocacalles algunas piezas de artillería. Pero ya era demasiado tarde.


      Al amanecer del día siguiente, 28 de noviembre de 1821, el vecindario clamó por una convocatoria de cabildo abierto. En el ayuntamiento empezaron a congregarse los capitulares, el gobernador Fábrega, el obispo Durán, el auditor de Guerra Urriola, el procurador general, la Diputación Provincial, los empleados de Hacienda y los jefes militares. En la plaza de la Catedral se congregaban los vecinos de San Felipe y Santa Ana, «queriendo ser testigos del acto más grandioso de la historia de la vida social del país».


      Según el testimonio de Mariano Arosemena: «Después de un profundo silencio de parte de los miembros de la reunión, pero de murmullo en la barra, se procedió a la discusión del negocio en examen». Juan José Martínez, el provisor y deán de la catedral, fue el primero en hablar, proponiendo que se declarase la independencia del Istmo, «pero a reserva de lo que resolvieran las Cortes del reino». Pero esto era volver a lo de antes. Su moción no gustó y fue desechada; en cambio, se aceptó la siguiente: «Panamá, espontáneamente, i conforme al voto jeneral de los pueblos de su comprensión, se declara libre e independiente del Gobierno español».


      Después se pasó a discutir el tipo de gobierno que se establecería, y si Panamá debía unirse a Colombia, al Perú, a México o formar parte de una república hanseática bajo la protección de potencias extranjeras. Sin embargo, la propuesta del Perú no tenía sentido, pues todavía no se había independizado. Tampoco se sintió mucha simpatía por la propuesta anseática, ni por la de unión a México. Entonces se acordó lo siguiente: «El territorio de las provincias del Istmo pertenece al Estado republicano de Colombia, a cuyo Congreso irá a representarlo su Diputado».


       


       


      Panamá como parte de la Gran Colombia


       


      Para 1821 Simón Bolívar había logrado consolidar la independencia de Venezuela y Nueva Granada, preparaba su campaña contra Quito, adelantaba planes para independizar el istmo de Panamá y había esbozado un plan de unión y liga de las naciones americanas.


      La República de Colombia había surgido en 1819 en el Congreso de Angostura, producto de la unión de la real audiencia de Nueva Granada y la capitanía general. En el artículo 1 de la Constitución adoptada en este cónclave se estableció: «Las Repúblicas de Venezuela y la Nueva Granada quedan desde este día reunidas en una sola bajo el título glorioso de República de Colombia». En su artículo 5 definía el territorio que conformaría el nuevo Estado nacional: «La República de Colombia se dividirá en tres grandes Departamentos: Venezuela, Quito y Cundinamarca, que comprenderá las provincias de la Nueva Granada, cuyo nombre queda desde hoy suprimido. Las capitales de estos Departamentos serán las ciudades de Caracas, Quito y Bogotá, quitada la adición de Santa Fe».


      Esta disposición fue ratificada dos años más tarde, en el Congreso de Cúcuta, que en el artículo 6 de la Constitución allí aprobada señalaba: «El territorio de Colombia es el mismo que comprendía el antiguo virreinato de la Nueva Granada y Capitanía general de Venezuela».


      Pero, en realidad, más que a esta entidad política, Panamá se unió a un proyecto, a una visión de futuro que había sido esbozada por Bolívar, en la cual se expresaba la oportunidad de unir a todas las antiguas colonias hispanoamericanas en una gran entidad multinacional, no sólo poseedora de un gran efectivo militar, sino también con infinitas oportunidades para el mercado, el comercio, la producción y la riqueza, dada la variedad de paisajes y su enorme población. Esto es lo que representaba la Gran Colombia, la cual se vería engrandecida al integrarse luego los territorios de Panamá y de Ecuador. Por ello no debe pensarse que la decisión de Panamá de unirse a Colombia se debió a que pertenecía jurídicamente al virreinato de Nueva Granada y éste era su destino natural.


      Aunque Panamá formalmente había sido incorporada a mediados del siglo XVIII al virreinato de Nueva Granada, en realidad sus lazos con la entidad neogranadina nunca habían sido muy firmes, pues Panamá tenía lazos políticos, económicos, sociales y hasta culturales más cercanos con Perú y Ecuador, ya que había pertenecido al virreinato del Perú durante más de 200 años y la plata y mercancías de Perú habían sido vitales para la prosperidad istmeña.


      Sin embargo, durante la coyuntura independentista Perú todavía permanecía fiel a la Corona española y la Colombia de Bolívar representaba el modelo de nación independiente, republicana y liberal a la cual Panamá aspiraba. Por ello Panamá decidió convertirse en un país bolivariano y formar parte de la Gran Colombia.


      En gran parte, la decisión política de integrarse a la República de Colombia el 28 de noviembre de 1821 se debió a la misión que Bolívar le auguró al Istmo en su célebre Carta de Jamaica:


       


      Es una idea grandiosa pretender formar de todo el mundo nuevo una sola nación con un solo vínculo que ligue sus partes entre sí y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religión debería, por consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los diferentes Estados que hayan de formarse; mas no es posible porque climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos, caracteres desemejantes dividen a la América. ¡Qué bello sería que el istmo de Panamá fuese para nosotros lo que el de Corinto para los griegos! Ojalá que algún día tengamos la fortuna de instalar allí un augusto Congreso de los representantes de las repúblicas, reinos e imperios a tratar y discutir sobre los altos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de las otras tres partes del mundo.


       


      A raíz de la independencia de Panamá de España, Bolívar manifestó: «No me es posible expresar el sentimiento de gozo y admiración que he experimentado al saber que Panamá, el centro del Universo, es segregado por sí mismo, y libre por su propia virtud. El Acta de la Independencia de Panamá es el documento más glorioso que puede ofrecer a la historia ninguna provincia americana».


      Estas palabras de Bolívar tenían un profundo significado en su momento. No eran frases huecas, sino que expresaban su verdadero sentir, en tanto que la independencia de Panamá aportaba extraordinarias ventajas a la causa de la independencia hispanoamericana y al proyecto bolivariano.


      A este respecto, el respetado colega Alberto Arturo McKay, en su ensayo póstumo Panamá. La primera República de Colombia y el desarrollo del ideario hispanoamericanista, nos recuerda que en noviembre de 1821, a pesar de que se había constituido ya la República de Colombia, todavía había fuertes focos de resistencia antiindependentista y prorrealistas en los valles de Venezuela y en las regiones neogranadinas de Pasto y Santa Marta. Fuera de Colombia, los realistas tenían el control del reino del Quito y del virreinato del Perú. La guerra de independencia todavía no había terminado y el triunfo no era plenamente seguro.


      En estas condiciones Panamá, al independizarse de España por sus propias fuerzas, le ahorró a Bolívar los enormes esfuerzos que habría significado lanzar una campaña naval contra el Istmo, ya que sus embarcaciones eran escasas y pequeñas, y las campañas de pacificación en el interior de Colombia y los preparativos para avanzar hacia el reino de Quito requerían de enormes recursos militares y extensos contingentes de combatientes. Al independizarse Panamá por su propia cuenta, permitió a Bolívar concentrarse en estos objetivos militares.


      Pero, además, la anexión de Panamá a esta primera República de Colombia representó otras ventajas poco despreciables. Entre ellas cabe mencionar, en primer lugar, que la independencia de Panamá supuso un fuerte golpe que bajó la moral de los colonialistas peninsulares y de sus aliados criollos, al ver cómo se perdió con tanta facilidad uno de los principales bastiones del imperio.


      Además, el istmo de Panamá representaba para la Corona española su principal ruta de acceso al Pacífico. Ahora el Istmo se convertía en un puente expedito y una gran base militar de operaciones bolivarianas, a través de la cual se transportarían tropas, pertrechos, provisiones, información e insumos de toda clase a los ejércitos revolucionarios.


      Tampoco hay que despreciar los recursos que aportaron los istmeños, quienes aportaron dinero, alimentos, armas, hombres y bienes diversos para el sostenimiento de las campañas en el sur. Desde el punto de vista político y diplomático, la incorporación de Panamá aumentó la extensión territorial y el tamaño de la población de Colombia, además de representar la incorporación de un territorio conocido en Europa por su papel como zona de tránsito y lugar propicio para la construcción de un canal interoceánico.


      En el aspecto militar tenemos que cientos y tal vez miles de panameños se incorporaron a las fuerzas revolucionarias y, aunque principalmente se le encomendó a los milicianos proteger las costas istmeñas, encontraremos a muchos de ellos combatiendo en Sudamérica, participando desde muy temprano en la batalla de Pichincha el 24 de mayo de 1822. Sin lugar a dudas, en el plano militar, su principal aporte fue la participación del Batallón del Istmo, reclutado en Panamá por Tomás Herrera, que, luego de ser entrenado por el teniente coronel irlandés Francis Burdett O’Connor, arribó a Perú en diciembre de 1823 con ocho embarcaciones. Estas tropas tendrían una destacada participación en el combate de Junín y en la decisiva batalla de Ayacucho del 9 de diciembre de 1823, que selló el triunfo de la causa independentista.


      Especialmente significativa fue la contribución del Istmo al proyecto bolivariano de unidad continental al constituirse en la sede de la Asamblea General o Congreso Anfictiónico Americano, convocado por Bolívar desde Lima el 7 de diciembre de 1823, dos días antes del desenlace final de la guerra de independencia.


      La elección de Panamá como sede de este evento fue más que acertada, debido a que, mientras en el territorio istmeño reinaban el orden, la disciplina, la paz interna y la identificación de los gobiernos locales y el pueblo con los proyectos e ideas del Libertador, en otros países bolivarianos se desarrollaban movimientos internos en contra de la autoridad de Bolívar o de la unidad de Colombia. En Venezuela, para entonces, había estallado el movimiento separatista de La Cosiata el 30 de abril de 1826, dirigido por el general José Antonio Páez.


      Panamá, además, ofrecía las ventajas de su posición geográfica y su condición marítima, que facilitaban el acceso de los emisarios de los diversos países invitados. Pese al ambiente de guerra, la ciudad de Panamá tenía las condiciones adecuadas para abastecer a las delegaciones con los productos de sus haciendas suburbanas y las mercaderías extranjeras que eran traídas desde Jamaica.


      Los cuatro países que estuvieron presentes en Panamá representaban a 11 de las actuales naciones hispanoamericanas. Las delegaciones de Perú y México representaban a lo que serían hoy estas naciones. Así, los delegados del Perú, enviados por el propio Bolívar, fueron el doctor Manuel Lorenzo de Vidaurre y José María Pando, quien fue reemplazado por Manuel Pérez de Tuleda. Los delegados de México fueron Mariano Michelena y José Domínguez.


      Sin embargo, los enviados de Centroamérica representaron a lo que hoy son cinco naciones diferentes —Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Guatemala— y los de Colombia a otras cuatro —Colombia, Venezuela, Ecuador y Panamá—. La Delegación de Centroamérica llegó en marzo de 1826 y estaba constituida por Antonio Larrazábal y Pedro Molina. Colombia estuvo representada por Pedro Gual y Pedro Briceño Méndez. En condiciones de observadores vinieron un representante de Inglaterra y otro de los Países Bajos. El representante de Estados Unidos de América llegó tarde, cuando las sesiones prácticamente habían terminado.


      Entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826 se realizaron en el Istmo las sesiones de este magno Congreso, en la Sala Capitular del Convento de San Francisco, hoy denominada «Salón Bolívar», que sirvió de sede para este cónclave. Al culminar las sesiones, todas las delegaciones presentes firmaron y sellaron cinco instrumentos elaborados y aprobados, de los cuales los más importantes fueron el Tratado de Unión, Liga y Confederación Perpetua entre las Repúblicas de Colombia, Centro América, Perú y Estados Unidos Mexicanos, de 31 artículos, y la Convención de Contingentes entre las Repúblicas de Colombia, Centro América, Perú y Estados Unidos Mexicanos, de 24 artículos. 


      Lamentablemente, los acuerdos de este Congreso no fueron ratificados por sus respectivos gobiernos, y el intento de continuar las sesiones en Tacubaya (México) fracasaron, debido tanto a una epidemia de cólera que afectó a este puerto como a la inestable situación política de la época.


      Si bien la realización del Congreso Anfictiónico había despertado mucho optimismo acerca del futuro del Istmo en el seno de la República de Colombia, lo cierto es que pronto otros sucesos y circunstancias fueron disminuyendo el entusiasmo de los istmeños acerca de la unión a este joven proyecto de Estado nacional.


       


       


      Hanseatismo, autonomismo e independentismo en el Istmo


       


      El descontento surgió del seno del grupo mercantil que había impulsado la independencia y la unión a Colombia pensando en el resurgimiento de la actividad comercial que representaba la unión de las recién independizadas naciones americanas. Este interés había quedado expresado en el artículo 9 del Acta de Independencia del 28 de noviembre de 1821: «El Istmo por medio de sus representantes formará los reglamentos económicos convenientes para su gobierno interior, y en el ínterin, gobernarán las leyes en aquella parte que no digan contradicción con su actual estado».


      Este artículo prefiguraba un proyecto nacional basado en la explotación de la zona de tránsito y la actividad mercantil como los motores de la economía panameña. Para ello el Istmo requería la rehabilitación de la ruta trasístmica colonial y el otorgamiento de un régimen mercantil y fiscal librecambista que favoreciera el intercambio de mercancías no sólo con los otros países americanos, sino con el resto del mundo. En este sentido, este proyecto apuntaba al otorgamiento al Istmo de un régimen especial, autónomo o federal, que le permitiera adoptar las normas internas que mejor contribuyeran al logro de estos objetivos.


      A este respecto debo formular algunas consideraciones en torno al proceso de formación de una identidad nacional, una nacionalidad, una nación. En primer lugar, sugiero que los conceptos de Estado, nación y nacionalidad deben entenderse en un sentido más amplio, de conciencia nacional, para comprender sus rasgos distintivos en América Latina.


      En el caso de América Latina, el difícil proceso de integración del territorio nacional se vio complicado por la fortaleza y profundidad de los sentimientos regionalistas. Esto se debía a que la nación, el Estado, eran meras abstracciones en proceso de formación; en cambio, el desarrollo histórico de los pueblos y la construcción de las identidades habían encontrado un fuerte asidero en las diferencias regionales.


      En el caso de Panamá podemos avanzar algunas consideraciones. Lo primero es comprender que, desde la época colonial, se constituyó una ruta de tránsito que unía a las ciudades de Nombre de Dios, primero, y Portobelo después —a partir de 1597—, en el Caribe, con la ciudad de Panamá en el terminal Pacífico, que estaba constituida por el Camino Real —camino terrestre, empedrado con canto rodado— y por el Camino de Cruces —que combinaba un recorrido de la mercancía a lomo de mula, pero que aprovechaba las aguas del río Chagres y del mar Caribe—.


      La existencia de esta ruta y su intensa actividad comercial, que permitía el trasiego de vituallas y mercancía manufacturada —vino, trigo, vinagre, telas, calzados, armas, joyas, hierro, etcétera— desde Europa hasta Sudamérica y de la plata, tesoros y mercancías americanas hacia España, fueron definiendo el carácter no sólo de la economía, sino de la sociedad urbana istmeña, cuya prosperidad y hasta subsistencia dependían de la explotación de su posición geográfica.


      La identidad del grupo blanco establecido en la zona de tránsito era diferente a la de sus vecinos del interior del Istmo y de los altiplanos andinos, cuya vida económica giraba en torno a las minas, las plantaciones o las haciendas.


      En Panamá, desde muy temprano, el comercio, el sector terciario, se constituyó en el eje de la economía nacional. Panamá careció así de un producto motor —papel desempeñado por el oro, la plata, el café y el azúcar en otros países de la región—, siendo su principal fuente de riqueza su posición geográfica.


      Con la independencia de España y la unión a Colombia este proceso de diferenciación continuó, pues rápidamente se hizo evidente que Panamá y Bogotá eran muy distintos. Esto explica los diversos intentos autonomistas o francamente independentistas que se dieron en el siglo XIX. Todos ellos expresaban la intención de constituir una entidad distinta, que merecía un trato y un destino diferentes. Por ello, cuando a mediados de la década de 1820 la política neogranadina se dividió entre bolivaristas y santanderistas, entre centralistas y federalistas, entre conservadores y liberales, esta élite blanca capitalina se alejó cada vez más del bando bolivariano.


      Con el paso del tiempo, esta ruptura sería aún mayor. En la medida en que los políticos bogotanos expresasen con claridad su menosprecio por los departamentos y territorios de las costas y adoptaran una política centralista a favor de los intereses de la región andina, la ruptura entre Colombia y Panamá se iría profundizando.


      La primera expresión clara de esta contradicción ocurrió en 1826, con la convocatoria a la Convención de Ocaña para aprobar la Constitución boliviana. Para este momento, las guerras de independencia habían terminado y Simón Bolívar se planteaba la necesidad de otorgarle a la República de Colombia un régimen estable. Para ello proponía el establecimiento de un gobierno centralista, encabezado por un «presidente vitalicio», que salvaría al país de la anarquía ocasionada por las continuas elecciones y luchas políticas. Esto, por supuesto, generó la oposición de grupos «civiles», que propugnaban por el desmantelamiento del ejército y la adopción de un régimen republicano más democrático.


      Para lograr la aprobación de su proyecto, Bolívar envió a representantes a todas las regiones de Colombia. A Panamá llegó Leocadio Guzmán, quien el 10 de septiembre de 1826 convocó a un conjunto de ciudadanos istmeños para que firmaran un acta de adhesión a la Constitución y dictadura de Bolívar. En esta reunión, los comerciantes liberales se opusieron a este proyecto, y en lugar de ello convocaron una Asamblea para el 13 de septiembre en el Palacio Municipal, a la cual asistieron las principales autoridades locales y «un número infinito de ciudadanos». En esta reunión, luego de evitar cualquier acusación de conspiración independentista, al proclamar en el artículo 1 sus mejores deseos para «que no se rompa bajo pretexto alguno el vínculo que une a los pueblos de Colombia», procedieron a exigir en el artículo 4 que «el territorio del Istmo sea un país anseático».


      Esta referencia a la Liga Hanseática, aquella liga de ciudades mercantes que se unieron en la Edad Media para defender sus intereses colectivos frente a los grandes poderes de la época, resulta algo oscura, pues para entonces ya no existía ningún país o liga de este tipo. Pero con ella se hacía evidente el papel histórico y geográfico que la élite istmeña le atribuía al Istmo, el cual, según su visión del futuro, estaba llamado a convertirse en el centro del comercio mundial y, por lo tanto, merecía un régimen especial, autónomo. Sólo así se podría explotar al máximo su privilegiada posición geográfica, como medio de lograr el progreso de los habitantes del Istmo.


      Es decir, en lugar de adherirse a la Constitución Bolivariana, la élite istmeña responde con su propio proyecto, el cual ratifica demandas expresadas ya desde 1823, cuando se había solicitado al gobierno nacional un reglamento comercial especial, que estimulara el libre comercio, y la construcción de una vía trasístmica moderna.


      Si bien esta acta fue rechazada por Leocadio Guzmán y al fin, ante la amenaza del uso de las armas y la presión de los militares colombianos acantonados en el Istmo, los «notables» acabaron firmando la adhesión a la propuesta de Bolívar, este episodio resulta revelador de las crecientes tensiones y contradicciones.


      Al año siguiente, se formó el Gran Círculo Istmeño, que comenzó a publicar un periódico que propugnaba las ideas liberales y la autonomía del Istmo.


      Sin embargo, la élite blanca capitalina, dedicada al comercio y a la propiedad inmobiliaria, no era el único sector social importante en la ciudad de Panamá, si bien había constituido dentro de las murallas de la ciudad de Panamá un formidable bastión (el intramuros). Fuera de las murallas se levantaba el barrio de Santa Ana, comunidad habitada por negros y mulatos, descendientes de los esclavos coloniales, quienes se dedicaban a los oficios artesanales y el comercio al por menor (el extramuros).


      Este grupo había apoyado el movimiento independentista y había expresado reiteradamente su admiración por la figura del Libertador, Simón Bolívar, a quien atribuían las medidas abolicionistas que habían sido consagradas en la Constitución de Cúcuta.


      Esta Carta Magna, además, había adoptado un discurso integrador en torno a la categoría de ciudadanos. En su artículo 4 establecía que eran colombianos «Primero: Todos los hombres libres nacidos en el territorio de Colombia y los hijos de estos». En el artículo 15 definía los derechos de los ciudadanos al señalar que para ser «sufragante parroquial» se necesitaba ser colombiano; ser casado o mayor de 21 años; saber leer y escribir, pero esta condición no tendrá lugar hasta el año de 1840; y ser dueño de alguna propiedad raíz que alcance al valor libre de 100 pesos. «Suplirá este defecto el ejercitar algún oficio, profesión, comercio, o industria útil con casa ó taller abierto sin dependencia de otro, en clase de jornalero ó sirviente». Por lo tanto, la mayoría de hombres mayores de edad, sin distinción de color o condición social, podía ejercer el derecho ciudadano al voto, algo impensable en la sociedad colonial de «castas».


      Si bien para ser elegido todavía subsistían mayores limitaciones (saber leer y escribir, tener más de 25 años y tener una propiedad valorada en al menos 500 pesos), el concepto de ciudadanía le daba cierto sentido de poder y derechos a estas clases del cual había carecido.


      Esta situación preocupaba a los grupos de las élites urbanas, que constituían la minoría demográfica en la ciudad de Panamá. A este respecto, Mariano Arosemena advertía del «gran contento entre la gente de color, al hallarse igualada en derechos a los descendientes de los conquistadores por consecuencia de la institución republicana».


      Debemos añadir que la guerra de independencia, además de constituirse en un medio de obtener la libertad para muchos esclavos, representó para muchos negros libres y mulatos un mecanismo de ascenso social al permitirles obtener grados militares y cargos públicos. Éste fue el caso del istmeño José Domingo Espinar, nombrado comandante general del Istmo en 1830. Espinar era médico e ingeniero, había estudiado en Quito, se había unido a las fuerzas del general San Martín en Perú y luego había tenido una exitosa carrera militar en el ejército colombiano: llegó a ser médico personal y secretario privado de Bolívar.


      Al llegar a Panamá, Espinar experimentó el rechazo de la élite blanca, que estaba resentida por el cargo tan importante que había caído sobre sus hombros. Además, Espinar, conocido bolivarista, faltó al acto de juramentación oficial de toma de posesión. Esto aumentó la desconfianza de la élite local y llevó a que su contemporáneo Mariano Arosemena lo acusara de tener tendencias arbitrarias y dictatoriales. Por ello Espinar comenzó a buscar el apoyo del arrabal, lo cual incrementó los temores de los habitantes del intramuros, quienes rechazaron el 6 de septiembre su plan para separar a Panamá del gobierno de Bogotá, lo que le llevó a encarcelar y desterrar a algunos de sus miembros bajo el cargo de turbar el orden público.


      Cuando en la noche del 10 de septiembre de 1830 un grupo de jóvenes liberales salió a las calles gritando en contra de Espinar, se encontró con la respuesta de negros y mulatos del barrio de Santa Ana y de algunos militares, que respondieron con gritos a favor de Espinar y en contra de los blancos. Al día siguiente, Espinar acusó a algunos vecinos de alteración del orden y de promover una invasión inglesa para independizar Panamá de Colombia. Destituyó al prefecto del Istmo, el general José de Fábrega, y asumió el mando civil y militar.


      Fue entonces cuando se produjo un último intento de Panamá por mantener vivo el proyecto bolivariano en el istmo de Panamá, el cual ocurrió en 1830. A este respecto debemos señalar que si bien en Panamá el bando antibolivariano era poderoso e influyente, ya que estaba conformado por la poderosa élite de comerciantes y propietarios, los sectores populares del arrabal del barrio de Santa Ana, compuesto por negros y mulatos, admiraban y respetaban a Simón Bolívar.


      En la hora más negra de Bolívar, cuando marchaba al exilio en 1830, uno de sus más leales compañeros de armas, el coronel mulato José Domingo Espinar, intentó evitar que renunciara a su proyecto y le ofreció la oportunidad de reconstruir la Gran Colombia desde el territorio istmeño. Así, el 26 de septiembre, reunido el pueblo en cabildo abierto, se preparó el Acta de separación del Istmo, la cual en su artículo 1 declaraba que «Panamá se separa desde hoy del resto de la república y especialmente del gobierno de Bogotá».


      El acta de 1830 justificaba este movimiento separatista aludiendo a la anarquía que reinaba en la Gran Colombia, cuya integridad se veía amenazada por la separación de Ecuador y Venezuela, por la incapacidad del gobierno de «reunir las partes dislocadas reintegrando la nación». La ruptura de esa Gran Colombia soñada por Bolívar justificaba que Panamá rompiese sus lazos con la Nueva Granada, con la cual el Istmo «no tiene compromisos particulares».


      El acta además explicaba que las ventajas comerciales que el Istmo esperaba alcanzar al unirse a la Gran Colombia se desvanecían con el fracaso de este proyecto multinacional. Mantenerse unidos a Nueva Granada incluso resultaba perjudicial, pues esto afectaba sus relaciones comerciales tradicionales con el Ecuador. En el fondo lo que se declara es que Panamá, en 1821, se había unido voluntariamente a la República de Colombia, no a la Nueva Granada.


      En su artículo 2, esta acta reiteró la fidelidad de Espinar y el arrabal santanero al proyecto bolivariano: «Panamá desea que S. E. EL LIBERTADOR SIMÓN BOLÍVAR se encargue del gobierno constitucional de la república como medida indispensable para volver a la unión de las partes de ella que se han separado bajo pretestos diferentes, quedando desde luego este Departamento bajo su inmediata protección».


      Sin embargo, Simón Bolívar, próximo a partir hacia el exilio, en un viaje que jamás completaría, rechazó la invitación de Espinar y le pidió que retornase el Istmo a la República de Colombia. En realidad, su cuerpo estaba enfermo y su espíritu de lucha estaba roto. Tal vez no quería alentar en la frontera norte de Colombia otra guerra fratricida como la que amenazaba con extenderse en las tierras del sur. Tal vez pesó en su ánimo la esperanza de que algún fragmento de aquella Gran Colombia que había levantado con sangre y sudor permaneciera junta. Lo cierto es que Espinar respetó su voluntad y Panamá pasó así de ser parte de esa primera República de Colombia a integrarse al proyecto político de Nueva Granada.


      Siguiendo las órdenes de Bolívar, Espinar reintegró el Istmo a Colombia el 10 de diciembre de 1830. Aunque subordinado al gobierno central, Espinar continuó ejerciendo la autoridad política, económica y militar del Istmo, a la vez que trataba de fortalecer su poder aumentando el ejército y creando lealtad entre sus miembros a través de las promociones militares. Además, Espinar cerró los puertos de Chagres y Portobelo para defenderse de una posible injerencia del gobierno central.


      La élite panameña no veía con buenos ojos estas medidas y esperó la ocasión propicia para deshacerse de Espinar. Esta ocasión se presentó cuando, en febrero de 1831, Espinar marchó a someter al general José de Fábrega, quien conspiraba contra su autoridad en Veraguas.


      En estos momentos, la élite panameña aprovechó su ausencia para lograr el apoyo del coronel venezolano Juan Eligio Alzuru, a quien Espinar había acogido cuando llegó derrotado y desolado de Venezuela. Al partir en su campaña militar, Espinar lo había dejado encargado de la comandancia, confiando en su lealtad. Sin embargo, cuando regresó victorioso de Veraguas, Alzuru salió a recibirlo, pero en lugar de darle la bienvenida, lo arrestó y lo deportó hacia el Ecuador. El 23 de marzo Alzuru asumió la comandancia general del Istmo.


      En un primer momento, el general venezolano manejó el gobierno istmeño con el concurso de destacadas figuras de la élite, respetando la división entre el mando civil y la dirección militar. Por su parte, los notables locales creyeron haber encontrado al caudillo militar blanco, aristocrático y liberal con el cual podían intentar la construcción de un Estado independiente o al menos contribuir a resucitar la Gran Colombia, pero bajo parámetros federalistas y librecambistas.


      Es así como, reunidos en Asamblea General, las principales autoridades istmeñas, acompañadas por los comerciantes más importantes de la ciudad y un número considerable de ciudadanos, acordaron discutir acerca del futuro de la nación. Así, el 9 de julio de 1831 se proclamó la separación de Panamá de Nueva Granada, con la cual no se tenían vínculos y se consideraba difícil que los tuviera.


      En el siguiente artículo se menciona la ruptura de la Gran Colombia, de la cual habían surgido tres Estados nacionales —Venezuela, Nueva Granada y el Ecuador— para afirmar que, por su posición geográfica y función mercantil, Panamá también tenía igual derecho a constituirse en una unidad política independiente.


      En el tercer artículo se deja abierta la puerta para la reincorporación de Panamá a la República de Colombia, siempre y cuando los otros tres territorios accedieran a vincularse nuevamente —pero esta vez bajo un modelo político federal, que permitiera al Istmo practicar el libre comercio— y se le concediera la autonomía necesaria para dictar los reglamentos que le fuesen convenientes para llegar a ser un emporio comercial. La cristalización de este proyecto involucraba, además, la construcción de una moderna ruta a través del Istmo por una «compañía capitalista» que finalmente hiciera realidad el mito de la feria comercial trasístmica.


      En el artículo cuarto rechazaba su anexión a dicha república si no se adoptaba un régimen federal y en el quinto se reiteraba la vocación librecambista de la élite istmeña al declarar que se debían mantener vínculos comerciales con todos los países del orbe y que esta nueva Confederación debía exonerar a Panamá de la aplicación de las leyes proteccionistas vigentes en el resto del territorio neogranadino. Este movimiento expresó las aspiraciones de la élite mercantil istmeña, al consagrar sus más preciados anhelos: autonomismo, libre comercio y modernización de la ruta.


      Sin embargo, pronto las relaciones de Alzuru con las élites urbanas se comenzaron a deteriorar. Aduciendo que la nueva República estaba amenazaba por el intento de Nueva Granada de recuperar el dominio del Istmo, el general venezolano consolidó el poder político y militar en sus manos, impuso préstamos forzosos entre los comerciantes y propietarios, suprimió la libertad de prensa e instauró la dictadura militar. Todas estas medidas generaron el descontento de la élite y el general venezolano respondió arrestando y desterrando a los llamados conspiradores; además, se preparó para la confrontación reforzando la vigilancia en las murallas de la ciudad, preparando una pequeña flotilla de guerra y organizando un cuerpo paramilitar conocido como los «Desguazadores» como tropa de choque.


      Desde Bogotá el gobierno central envió al coronel Tomás Herrera, héroe de las guerras de independencia, nacido en el istmo de Panamá y residente del intramuros, para que organizara la campaña contra Alzuru. Mientras el coronel Herrera avanzaba hacia la capital desde Portobelo, José de Fábrega lanzaba una ofensiva conjunta con las fuerzas de Veraguas, Natá y otros poblados. En la propia capital, el arrabal se mostraba dispuesto a vengarse de aquel que había traicionado a Espinar.


      Alzuru salió de la ciudad para enfrentar a las fuerzas de Fábrega, antes de que las tropas enemigas lograran rodearlo en los muros de la ciudad de Panamá. Sin embargo, luego de pasar por Arraiján, se encontró con que le habían cerrado el paso. Desesperado, se dirigió hacia las Albinas de Bique en busca de un medio para salir navegando del Istmo, pero allí fue sorprendido y finalmente derrotado por el ejército combinado de Herrera y Fábrega. Después Alzuru, su segundo al mando, el general Urdaneta y el jefe de los Desguazadores, Manuel Estrada, fueron fusilados. Así, el 27 de julio de 1831, menos de 20 días después de ser proclamado, culminaba sangrientamente el segundo movimiento independentista en el istmo de Panamá.


      Luego de esto, se consumó la ruptura definitiva de la República de Colombia, en medio de amenazas y temores de guerra entre los tres países que en algún momento habían intentado construir un único Estado nacional. Entre tanto, Panamá quedó inmerso dentro del territorio de la República de Nueva Granada, la cual se proclama formalmente con la Constitución de 1832.


      Tanto en la Constitución Política del 1 de marzo de 1832 como en la Constitución del 8 de mayo de 1843 la Nueva Granada se dividió en cantones, los cuales se agruparon en provincias, reconociéndose en el istmo de Panamá a las provincias de Panamá y Veraguas. Asimismo, se adoptaba un régimen político centralista y un sistema aduanero proteccionista que contradecían las aspiraciones de la élite istmeña.


      Por ello no es de extrañar que, desde la adopción del nuevo modelo político, Panamá expresara de múltiples formas su descontento. Así, nos comenta Mariano Arosemena en sus Apuntamientos Históricos, entre 1832 y 1840, se dieron al menos dos movimientos independentistas. Por ejemplo, él mismo intentó anexar Panamá al Ecuador, con el cual se tenían mejores relaciones comerciales que con Nueva Granada; en tanto que José de Obaldía revivió el proyecto hanseático, proponiendo la creación de una especie de protectorado, amparado por Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos de América.


      Por otra parte, los diversos senadores istmeños que ocuparon su curul en el Senado neogranadino reiteradamente solicitaron al gobierno nacional el otorgamiento de un régimen especial para el Istmo, justificando sus demandas en las crecientes carestías y la extrema pobreza que lo azotaban. Estas demandas estaban plenamente justificadas. La bonanza comercial ocurrida entre 1808 y 1819 era cosa del pasado y desde entonces su comercio había venido languideciendo. Dos parecen ser los principales factores que incidieron en esta crisis.


      El primero fue la ruptura de los circuitos coloniales de comercialización, que habían convertido a Panamá en un punto de paso obligado de tesoros, mercancías y correspondencia durante la época colonial. Con la independencia, cada país siguió las rutas que le parecieron más convenientes, así que muchos de los circuitos comerciales que conectaban a España con el Perú o Bolivia —Alto Perú— se vieron interrumpidos. Sin un poder central que forzara a usar la ruta de Panamá, la única forma en que ésta volvería a ser exitosa sería si la misma era modernizada, ya fuese con la construcción de un ferrocarril o de un canal interoceánico.


      El segundo factor era la propia presencia de Panamá en el seno de la Nueva Granada. Esta república enfrentaba una terrible inestabilidad, siendo continuamente estremecida por conspiraciones políticas, asonadas palaciegas o guerras civiles que afectaban la producción, obstaculizaban el comercio y profundizaban la pobreza.


      Esto hace que en la década de 1830 en Panamá la penuria fuese tal que los ciudadanos apenas satisfacían sus necesidades básicas. El comercio estaba estancado, el desempleo y la mendicidad se veían por doquier, la carencia de los productos más elementales era angustiosa. La propia ciudad capital lucía sucia, abandonada, en ruina. Por ello, al pasar por el Istmo en 1840, en su camino al Ecuador, en donde había sido nombrado ministro de la Nueva Granada, el destacado intelectual y político neogranadino Rufino Cuervo lanzó una frase que se volvió célebre y que dibujaba la lamentable situación del Istmo: «¡El que quiere conocer a Panamá que venga, porque se acaba!».


      En medio de estas condiciones tan precarias, los acontecimientos ocurridos en Nueva Granada auguraban un futuro aún más oscuro. Ese mismo año estallaba la Guerra de los Supremos. La misma surgía del empeño del presidente Francisco de Paula Santander de imponer como candidato oficial y sucesor al general José María Obando, mientras que otras facciones liberales prefirieron apoyar al doctor José Ignacio de Márquez. Los partidarios de Bolívar, quizás por oponerse a la decisión de Santander, terminaron apoyando también a Márquez, quien obtuvo la victoria en los comicios y asumió la primera magistratura de la nación en 1837. Sin embargo, la facción santanderista no aceptó el resultado. Así, en 1840, lo que había comenzado como una revuelta religiosa en contra de la decisión del gobierno de clausurar los conventos en Pasto pronto desató una guerra civil conocida como la «Guerra de los Supremos».


      Por toda la Nueva Granada los cantones y provincias se alzaron contra el gobierno de Bogotá y proclamaron su autonomía. En el mes de octubre, en los cinco estados de la costa —Santa Marta (Manzanares), Barranquilla (Cibeles), Riohacha, Cartagena y Mompox— estallaron movimientos revolucionarios que proclamaron su soberanía. Estos movimientos separatistas son muy importantes para entender el caso panameño, pues guardan una extraordinaria similitud con la realidad istmeña y revelan la profunda contradicción existente entre los territorios del altiplano y la costa. Estos movimientos expresaban las aspiraciones de los grupos mercantiles costeños por lograr que se adoptara el libre comercio con el exterior, la eliminación de la supervisión de las aduanas y el control de puertos, caminos y vías de navegación que se ejercían desde Bogotá. Por ejemplo, el 16 de octubre Barranquilla asumió el nombre de Estado Soberano de Cibeles y abrió sus puertos al comercio exterior, medida que había venido siendo negada por el gobierno nacional.


      En estas circunstancias, el 18 de noviembre de 1840 Panamá también proclamó su independencia, adoptando el nombre de Estado Soberano del Istmo y nombrando al coronel Tomás Herrera jefe superior. En el Acta de Independencia de 1840 se fundamentó la independencia aludiendo a que, con la «disociación de la república», el estallido de la guerra civil y la proclamación de independencia por parte de otras provincias neogranadinas se daba por terminado el pacto creado por la Constitución de 1832 y cada una de las partes había recuperado su soberanía «delegada» y podía decidir su propio destino.


      Para decidir el futuro del Istmo se convocó una Convención Constituyente, la cual inició sesiones en Panamá el 1 de marzo de 1841 con 18 diputados cantonales. La misma ratificó la proclamación de la independencia y aceptó la recomendación del propio coronel Herrera de unirse a la Nueva Granada cuando ésta adoptara el régimen federal de estados soberanos, si es que lo hacía. Es así como el 7 de junio de 1841 Panamá tuvo por primera vez su propia Constitución.


      Herrera, una vez designado presidente, en un acto que indica el consenso de la élite istmeña en torno a esta decisión, nombró a José Agustín Arango —de posiciones conservadoras— secretario del Interior, y a Mariano Arosemena Barrera —un ferviente activista liberal— secretario de Hacienda.


      Tomás Herrera, a pesar de ser un hijo del intramuros, contaba con las simpatías del arrabal santanero, tanto por su habilidad de incorporar elementos mulatos al gobierno y a las milicias como por haber derrotado a Alzuru, luego de que éste traicionara al coronel Espinar. Estas simpatías llevaron a que se le llamara el «Dios Chiquito del Arrabal» y su nombre quedó inmortalizado en los versos de una tamborera que han llegado a nuestros días: «El diablo mandó a Alzurú a acabá con Panamá, pero Dios que es muy grande mandó entonces a Don Tomá. Ay Tomá, ay Tomá, por eso te queremos por liberá».


      Durante los 13 meses que duró esta experiencia independentista se dieron pasos significativos para la afirmación y consolidación de su institucionalidad. Así, se organizó su Órgano Judicial, se aprobó la fundación de una universidad, se publicó la Gaceta del Istmo y se realizaron esfuerzos por obtener su reconocimiento internacional. En este sentido, se firmó un acuerdo con la vecina Costa Rica, que reconoció al nuevo Estado, y se envió un delegado a Estados Unidos de América con el propósito de obtener su reconocimiento. Además, se le pidió garantizar, junto a Francia y Gran Bretaña, la neutralidad del Istmo. Vemos reflejada aquí la influencia del proyecto de protectorado y hasta un resurgimiento de la vieja propuesta hanseática.


      La proclama de independencia también sirvió para que Panamá se mantuviese alejada de la guerra fratricida que diezmaba la población y la economía neogranadinas. Si bien tanto el gobierno «legítimo» como las provincias rebeldes enviaron representantes al Istmo para solicitarle que se sumara a su causa, la Asamblea y el gobierno istmeños decidieron declararse neutrales frente a un conflicto que no les concernía, debido a que no se consideraban parte de la Nueva Granada.


      Pero, una vez concluida la Guerra de los Supremos, de la cual salió triunfante el entonces caudillo conservador Tomás de Cipriano de Mosquera, las condiciones cambiaron. Rufino Cuervo fue enviado como parte de la delegación del gobierno a negociar los términos de la reincorporación de Panamá, con la oferta de paz y amnistía, y la velada amenaza de reincorporarlo por la fuerza de las armas en caso de no llegarse a un acuerdo satisfactorio.


      Si bien Tomás Herrera se resistió inicialmente a tal acuerdo e hizo un llamado a la defensa de la república istmeña, el Órgano Legislativo consideró las opciones y decidió que no se estaba en condiciones de combatir contra el ejército neogranadino. Finalmente, impulsados por el temor a la amenaza del uso de la fuerza, y a pesar de la reinstauración del modelo centralista establecido por la Constitución de 1832, el 31 de diciembre los representantes del Estado Soberano del Istmo y los comisionados granadinos firmaron un acuerdo en el que el gobierno central decretaba el olvido de todos los acontecimientos ocurridos en el Istmo desde noviembre de 1840, reconocía los veredictos alcanzados en los juicios y procesos legales llevados a cabo durante ese periodo y la deuda pública contraída por el gobierno istmeño a cambio de la reincorporación del Istmo a la Nueva Granada.


       


       


      Fiebre del oro y Estado Federal de Panamá


       


      Entre tanto, un acontecimiento fortuito ocurrido fuera de las fronteras neogranadinas tendría un impacto enorme en la vida política y económica del Istmo. Como ya hemos indicado, desde la culminación del breve auge mercantil ocurrido entre 1808 y 1819 el comercio se había estancado, la población se había empobrecido y la ciudad de Panamá había languidecido, al punto de lucir a los visitantes como un lugar sucio, pobre, ruinoso. En gran medida, los movimientos autonomistas y separatistas ocurridos entre 1826 y 1841 habían sido un resultado de esta situación. Sin embargo, el descubrimiento de oro en California en 1848 y el abrupto estallido de la «fiebre del oro» al año siguiente dinamizaron la economía istmeña, a la vez que propiciaron el surgimiento de nuevos conflictos.


      Sin embargo, el impacto de esta coyuntura no se comprenderá plenamente si primero no me refiero al Tratado Mallarino-Bidlack, firmado entre la Nueva Granada y Estados Unidos de América, el cual estipulaba grandes y onerosas ventajas comerciales y exoneraciones de impuestos para Estados Unidos. Considero que los dirigentes neogranadinos negociaron este convenio al reconocer la proclividad autonomista istmeña, esperando que el gobierno estadounidense garantizara la neutralidad permanente del Istmo y la soberanía de Nueva Granada sobre este territorio. Esto quedó reflejado en su artículo 35, el más controversial de todos, el cual manifestaba que «los Estados Unidos garantizaba positivamente y eficazmente a la Nueva Granada, por la presente estipulación, la perfecta neutralidad del ya mencionado Istmo, con la mira de que en ningún tiempo, existiendo este tratado, sea interrumpido ni embarazado el libre tránsito de uno a otro mar; i por consiguiente garantiza de la misma manera los derechos de soberanía i propiedad que la Nueva Granada tiene y posee en dicho territorio».


      Asimismo, hay que mencionar que, ya desde 1842, los inversionistas estadounidenses William Aspinwall y Henry Chauncey, ligados a la operación de barcos de vapor por el Istmo, en común acuerdo con el acaudalado financista de Nueva York, John Stephens, habían decidido construir un ferrocarril por el istmo de Panamá, que sería el primero en la América hispana. Para ello fundaron la Compañía del Ferrocarril de Panamá (Panama Railroad Co.) y firmaron, en abril de 1850, el Contrato Stephens-Paredes, en el cual Colombia les cedía el control monopólico de la ruta, así como muchos otros privilegios para la construcción y explotación de la vía.


      En este contexto se produjo el descubrimiento de los primeros yacimientos auríferos en Sutter’s Mill (California) el 24 de enero de 1848, que conmocionó la apacible monotonía istmeña. La antigua zona de tránsito, arteria importante durante el esplendor del tráfico colonial, retomó su importancia. Una entusiasta, estrepitosa y heterogénea población flotante comenzó a atravesar el Istmo, motivada por la fascinación de la fiebre del oro californiano.


      A escasos cinco meses del descubrimiento del oro en Sutter’s Mill, 59 naves y embarcaciones pequeñas arribaron al viejo y vetusto puerto de Chagres. Al mismo tiempo, comenzaron los estudios para la construcción del camino de hierro. La economía del Istmo comenzaba a salir de un letargo de 30 años.


      Pero también surgió otra amenaza a la ruta: la delincuencia. Los robos y asesinatos se convirtieron en una especie de enfermedad contagiosa. Extranjeros y nativos se vieron involucrados en tales acciones. Era muy común que un viajero desapareciera sin dejar rastro alguno, o simplemente apareciera asesinado en algún recodo del camino. Por ello, John L. Stephens, director de la Compañía del Ferrocarril de Panamá, estableció una policía civil secreta, aceptada sin mucho entusiasmo por el gobernador de Panamá. De esta forma, bajo una ocupación encubierta el tejano Ran Runnels, un curtido y experimentado combatiente de la guerra de México y antiguo ranger de Texas, fue contratado por la Compañía del Ferrocarril para organizar un grupo de hombres que frenara la ola de crímenes que azotaba la zona de tránsito. A partir de 1852, de océano a océano en las Cruces, Gorgona y la ciudad de Panamá, estos vigilantes arrestaron, juzgaron, sentenciaron y ejecutaron a decenas, tal vez cientos de delincuentes de forma sumaria, imponiendo orden en la ruta, al estilo del Viejo Oeste y al margen de las autoridades locales.


      Como contracara de la prosperidad generada por la movilización de pasajeros, mercancías y tesoros a largo del Istmo surgieron y se agudizaron los conflictos entre la población local —especialmente los negros y mulatos que residían en el arrabal y en los pueblos establecidos entre Panamá y Colón— y los pasajeros en tránsito y los extranjeros que se radicaban en Panamá. Resultaban particularmente ofensiva la presencia de los vigilantes de Ran Runnels, la conducta de los viajeros extranjeros y los abusos de las compañías de vapores y del ferrocarril.


      El contacto cultural entre hispanoamericanos y anglosajones en el istmo de Panamá se dio en momentos en los cuales ninguno de los dos pueblos estaba preparado para tratar con respeto y tolerancia a sujetos de otras razas.


      En el caso que nos ocupa, la situación se vio agravada por el hecho de que la esclavitud aún estaba vigente en el sur de Estados Unidos de América, en donde la población afrodescendiente estaba desposeída de todo derecho político y civil. Esto significó que al llegar los estadounidenses —especialmente los blancos sureños— a las costas istmeñas y encontrarse con una población mayoritariamente negra, empobrecida e ignorante, tendían a tratarla de un modo insolente e irrespetuoso.


      De ahí que fuesen frecuentes las peleas y las discusiones callejeras entre extranjeros e istmeños, en un país en el cual desde hacía décadas la esclavitud era casi inexistente y la población negra no sólo era libre, sino que gozaba de derechos ciudadanos y estaba poco dispuesta a soportar abusos y vejámenes.


       


      En la ciudad de Panamá, el 28 de febrero de 1850 ocurrió un grave conflicto entre pasajeros estadounidenses y los istmeños. Al referirse en 1856 a estos hechos, Pablo Arosemena —destacado dirigente liberal y comerciante istmeño— preguntaba:


       


      ¿Quién hay que no tenga noticia del escandaloso hecho consumado por los estadounidenses en esta ciudad el día 28 de febrero de 1850, de haber atacado por la fuerza la cárcel pública para poner en libertad a un compatriota suyo preso allí? ¿quién que no sepa que en ese mismo día, uno de esos pasajeros fue bastante osado para desobedecer, irrespetar y hasta amenazar al Jefe Político, Sr. José Antonio Bermúdez, que acudió al teatro del desorden, y a quien se le puso por aquel pasajero un puñal al pecho, en ademán de hundírselo?


       


      El 10 de mayo de 1850 otro conflicto entre viajeros estadounidenses y habitantes del Istmo estalló en la ciudad de Panamá, resultando dos ciudadanos istmeños asesinados, y una nave de guerra de este país amenazó con intervenir para sofocar la confrontación si las autoridades locales no detenían la pelea. Más adelante Arosamena añade que todavía el domingo 19 «otros pequeños disturbios tuvieron lugar». El cónsul no duda en explicar que estos enfrentamientos se debían a «la enemistad y el odio de la población negra hacia los americanos…».


      Se registran otros incidentes similares al año siguiente. Así, el 3 de junio y el 6 de diciembre de 1851 se vuelven a dar confrontaciones entre residentes y viajeros, ambas vinculadas a estadounidenses ebrios que abusaban de los habitantes del Istmo.


      Por otra parte, desde 1852 hasta 1855, los hombres que estaban bajo las órdenes de Runnels habían perseguido y ejecutado a numerosos sospechosos desde Panamá hasta Chagres, primero, y hasta Colón después. El problema básicamente era la ilegalidad de estos vigilantes, que actuaban al margen de las leyes y autoridades neogranadinas. Además, si bien varias de sus víctimas habían sido estadounidenses blancos y negros, muchos de los sujetos ajusticiados por ellos había sido neogranadinos e istmeños, que tenían poca oportunidad de probar su inocencia ante estos justicieros extranjeros.


      Todos estos hechos crearon un clima de animadversión entre la población lugareña, que veía con desconfianza y hasta rencor a los abusivos aventureros, que se paseaban prepotentemente, balanceando sus armas en sus cartucheras, en actitud desafiante. Tan sólo era cuestión de tiempo que uno de estos encuentros se expandiera más allá de los límites de sus participantes directos e involucrara al resto de los extranjeros y nativos que se encontraban en las áreas adyacentes. Esto fue lo que ocurrió el 15 de abril de 1856, durante el conocido como el «incidente de la tajada de sandía».


      En su informe acerca de los infortunados incidentes del 15 de abril de 1856, el gobernador de Panamá, don Francisco de Fábrega, denunciaba que diferentes poblados de la zona de tránsito como Chagres y Colón habían sido teatro de escándalos y de desastres en los últimos años.


      Seguramente uno de los factores que explica la agudización de las tensiones para este momento fue la culminación de los trabajos de construcción del ferrocarril trasístmico. Al comenzar a hacer su recorrido de costa a costa en cuestión de horas, el ferrocarril había dejado sin medios de ganarse la vida al ejército de boteros y muleros que obtenían su sustento del acarreo de pasajeros y mercancías a través de los mecanismos tradicionales. Igualmente, un enorme porcentaje de los trabajadores traídos de otros lares a laborar en la obra —antillanos, sudamericanos y colombianos, mayormente— no habían sido repatriados a su lugar de origen y estaban varados, sin empleo ni medios de ganarse la vida en el Istmo.


      Sin lugar a dudas, el principal choque entre istmeños y estadounidenses fue el «incidente de la tajada de sandía», ocurrido el 15 de abril de 1856. Los hechos mismos que originan el conflicto y su desarrollo ulterior son algo confusos, debido a las contrastantes versiones acerca del acontecimiento.


      Según la versión oficial colombiana, un estadounidense ebrio, Jack Oliver, tomó una tajada de sandía del puesto de venta del istmeño José Manuel Luna, negándose a pagarla una vez consumida. Cuando el istmeño reclamó su dinero, puñal en mano, un compañero de Oliver le arrojó la moneda a Luna. Sin embargo, Oliver sacó su arma; otro «negro», llamado Miguel Abraham, se arrojó sobre él y le arrebató la pistola, que se disparó en el forcejeo. A continuación Abraham salió corriendo, perseguido por los estadounidenses; en una confusa secuencia de incidentes, los perseguidores se encontraron a sí mismos en el papel de perseguidos, teniendo que protegerse en la estación del ferrocarril en las afueras de la ciudad de Panamá.


      En este momento llegó un tren de Colón cargado de viajeros y se inició un prolongado tiroteo entre los estadounidenses sitiados en la estación del ferrocarril y los istmeños, colombianos y gentes de otras nacionalidades que intentaban asaltarlos. En estas trágicas circunstancias llegó el gobernador Fábrega a apaciguar la situación, pero recibió disparos desde la estación, por lo cual ordenó a la policía asaltar el local. El resultado fue que decenas de ciudadanos estadounidenses resultaron muertos y heridos, y que la estación del ferrocarril y otras propiedades estadounidenses aledañas fueron severamente afectadas.


      Según el gobernador de Panamá, don Francisco de Fábrega, fue un incidente provocado por el constante roce entre los viajeros y los lugareños, y los abusos y prepotencia de aquéllos contra los negros y mulatos que se encontraban en el Istmo. Éste había sido un estallido de frustración espontáneo, en el cual no participó la mayoría de la población de la ciudad de Panamá, sino un minúsculo grupo, conformado en su mayoría por una «multitud de perversos de diversas naciones, que hacen un papel muy principal en escenas como las que estoy describiendo».


      Muy otra era la versión estadounidense. Ésta se basaba fundamentalmente en el informe presentado por Amos B. Corwine, designado el 12 de mayo de 1856 agente especial para investigar las circunstancias relacionadas con «la masacre de ciudadanos americanos y el pillaje y destrucción de su propiedad en la noche del 15 de abril de 1856». En su reporte Corwine sostiene que este incidente fue en realidad una cruel y despiadada matanza de indefensos viajeros estadounidenses —que incluían a mujeres y niños—, en un ataque fríamente premeditado, que contó con la participación de la policía y otras autoridades locales, que participaron en los asesinatos y robos.


      Según su informe, Luna continuó insultando en inglés y amenazando con su cuchillo a los estadounidenses, aun después de que uno de los acompañantes de Oliver le arrojara los diez centavos que cubrían el costo de la sandía. Si bien Oliver sacó su revólver, éste ya lo estaba devolviendo a su estuche cuando Abraham se abalanzó sobre él, le quitó el arma y la disparó contra pasajeros estadounidenses. Hecho esto corrió hacia la «Ciénaga» —barrio marginal que había surgido recientemente en las cercanías de la estación del ferrocarril—, de donde regresó acompañado por una peligrosa chusma, que persiguió a Oliver y sus compañeros.


      Añade Corwine que la turba atacó entonces la estación del ferrocarril y los hoteles de propiedad estadounidense McFarland House y Ocean House. Posteriormente, la policía colaboró en el asalto a la estación del ferrocarril, en el que hubo 18 muertos, 16 heridos y muchos asaltados entre los ciudadanos estadounidenses. De los istmeños tan sólo 2 resultaron muertos y algunos otros heridos durante la refriega.


      En sus conclusiones Corwine afirmaba que el asalto a los pasajeros y la estación del ferrocarril fue realizado de acuerdo a un plan deliberadamente planeado por la policía y la chusma; por lo tanto, el incidente de la tajada de sandía habría sido un mero pretexto de la población afrodescendiente de Panamá para asaltar y despojar de sus propiedades a los ciudadanos estadounidenses en tránsito o radicado en el Istmo.


      Por primera vez, en septiembre de 1856, los soldados estadounidenses desembarcaron en Panamá, en cumplimiento del Tratado Mallarino-Bidlack, para mantener el «orden público y el libre tránsito». Aunque permanecieron tan sólo una semana, este hecho marcó el inicio del creciente intervencionismo militar estadounidense en Panamá.


      Los peligros de este conflicto entre estadounidenses e istmeños, así como las oportunidades y riesgos que representaba esta coyuntura habían sido previstos por uno de los más preclaros panameños en nuestra historia, el doctor Justo Arosemena, quien, al esbozar su proyecto de estado federal, advirtió que la modernización de la ruta no habría de brindar al Istmo la prosperidad que se esperaba sino que, por el contrario, traería consigo nuevos problemas y amenazas.


      Por ello, el principal teórico de la nacionalidad panameña añadió dos nuevos elementos a la formulación del nacionalismo istmeño: la necesidad de promover la producción, trascendiendo la mera vocación mercantil, y la urgencia de denunciar el anexionismo estadounidense y preservar la autonomía y la personalidad del Istmo. Estos dos objetivos se podrían lograr concediéndole a Panamá un régimen federal, el cual le proporcionaría la suficiente flexibilidad para utilizar los recursos generados por el auge aurífero en el fomento de su desarrollo, mientras se adoptaban las medidas necesarias para frenar cualquier injerencia «extraña».


      Al analizar el ensayo titulado El Estado Federal, presentado ante el Congreso para sustentar su proyecto de ley en el que se otorgaba al istmo de Panamá el carácter excepcional de estado federal que permitía la Constitución de 1853, el doctor Alfredo Figueroa-Navarro lo califica de la «obra cumbre del nacionalismo panameño del decimonono», pues en él se esbozan los principales argumentos que en aquel momento sirvieron para fundamentar este proyecto de ley y que luego han sido utilizados para sustentar la validez del Estado nacional panameño.
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