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			Introducción






			EL MENSAJE DEL 2 DE JUNIO






			Que una mujer llegue a la presidencia de México es un hecho sin precedentes. Es un acontecimiento que, por sí mismo, cambia la trayectoria tradicional de los patrones de reclutamiento político y abre nuevas expectativas de que algunos modelos establecidos podrían cambiar. 






			El triunfo de Claudia Sheinbaum fue apabullante. Con una participación ciudadana del 61%, consiguió, en números redondos, 36 millones de votos. Xóchitl Gálvez, la candidata de la oposición, cosechó 16 millones y medio; y en un distante tercer lugar, con 6.2 millones, se ubicó Jorge Álvarez Máynez, lo cual significa que, aun cuando Movimiento Ciudadano hubiese cerrado filas con la oposición y evitado jugar el papel de tercero en discordia, o desde el punto de vista de algunos, de “esquirol”, Sheinbaum hubiese podido ganar cómodamente en la votación. Por diseño electoral y por un matrimonio ya muy consolidado decidió presentarse también con las siglas del Verde Ecologista (el viejo aliado de Peña Nieto) y por el PT (partido fundado por Raúl Salinas para dividir el voto de la izquierda), pero también pudo haberse presentado sola y ganar de todas maneras. Morena obtuvo, en números redondos, 28 millones de votos, el PT 3.8 millones y el Verde Ecologista 4.6 millones. Sheinbaum ganó en todas las entidades federativas, salvo en Aguascalientes y en el caso de Tabasco ganó con el 80% de los votos.






			Consiguió, en suma, la votación más abultada que se haya registrado en el México democrático. Según las cifras de las encuestas de salida, publicadas en el diario El Financiero por Alejandro Moreno (4 de junio de 2024), la ganadora fue particularmente bien aceptada en los sectores populares, pero también en los sectores medios. En el segmento de la población que tiene estudios primarios ganó con el 74%; entre los que tienen estudios de secundaria y preparatoria ganó con un 66% en el primer caso, y un 61%, en el segundo; aunque en universitarios también ganó con el 48%, Gálvez le disputó el 41% y es el único segmento donde no fue mayoritaria. Cuando se tiene un triunfo de esas dimensiones y se gana en todas las regiones y en todos los estratos sociales, no hace falta elaborar demasiado para explicar la victoria. Los alegatos de fraude de sectores de la oposición o las anomalías que pudieron acreditarse en la jornada electoral no explican una cifra de esas dimensiones. Que el terreno estuvo disparejo por el apoyo gubernamental y las reiteradas intervenciones del presidente, contraviniendo la Constitución, es atendible como argumento, pero en ningún caso puede acreditarse como un elemento que invalide la victoria. Seis de cada diez mexicanos decidieron apoyar la continuidad de Morena y es interesante estudiar cuáles son los fundamentos de esa hegemonía. Nosotros no haremos sociología electoral ni semiótica de las campañas. En las siguientes páginas nos ocuparemos de ver la situación que guarda el país, más allá de emociones políticas y afinidades electivas una vez resuelto el proceso electoral. Claudia Sheinbaum recibe un voto mayoritario y un país en condiciones determinadas, por lo que será su responsabilidad conducirlo armónicamente y cumplir con la oferta electoral que recibió el respaldo popular.






			El apabullante triunfo le permitió también contar con una cómoda bancada en la Cámara de Diputados y también en la de Senadores, reforzada por la sobrerrepresentación que el INE y el Tribunal decidieron conceder al interpretar que el premio se otorga a los partidos en lo individual y no a la coalición. No se habían apagado las luces del Tribunal después de haber decidido esto, cuando los diputados del Verde y del PT transferían a sus compañeros para permitir a Morena el control de la Jucopo. Una farsa en toda la línea. En la cámara baja puede llegar a contar con 372 diputados, sumando todos los asientos de la coalición. Tan solo Morena roza la mayoría absoluta con 247 asientos complementados con los 75 del Verde y los 50 del PT. En la cámara alta podría tener 83 senadores, de los cuales 60 serían de Morena. Con el agregado de Yunes, un senador panista que decidió chaquetear y votar con la bancada mayoritaria.






			La combinación de la presidencial y las legislativas le permite a Claudia Sheinbaum reescribir la Constitución en el sentido que considere adecuado. Salvo los limitantes derivados de las convenciones que ha firmado México y los tratados comerciales que nos vinculan con el exterior, en principio podría redefinir el régimen político, la forma de organización territorial y el pacto constitutivo de la nación en los próximos meses. Salvo esos límites y los que se derivan del funcionamiento de la economía y las tradiciones políticas, profundamente arraigadas, como el republicanismo y la no reelección del presidente, en principio podría introducir (si quisiera) cláusulas centralistas que minaran aún más el, de por sí, destartalado pacto federal o proponer una nueva arquitectura que lo fortaleciera. Ha anunciado ya que mantendrá el mando de la Guardia Nacional en la Secretaría de la Defensa Nacional (Sedena) y tendrá las condiciones para plasmarlo en la Constitución. De esta forma, podrá cerrar una larga querella que la propia izquierda abrió desde que se discutía la Ley de Seguridad Interior en décadas pasadas. Ironías de la vida.






			Puede también redefinir el Poder Judicial. Si se apega a la reforma propuesta por AMLO, puede provocar un terremoto institucional. El tema más polémico es introducir el principio de elección mayoritaria para jueces, magistrados y ministros, y hacerlo en una exhibición, abriendo el nivel de incertidumbre más elevado que el país ha tenido en el siglo. Se estarían replanteando los fundamentos de uno de los poderes del Estado para introducir la votación popular como método de reclutamiento, procedimiento que ninguna democracia sigue en todos los órdenes y que, por tanto, tiene un potencial incierto, por decir lo menos. La reforma judicial implicaría el cese de funciones de buena parte de los jueces, magistrados y ministros que, sin embargo, permanecerían en sus funciones hasta que queden integrados con el nuevo procedimiento, abriendo así un humillante lapso para quienes ganaron su plaza por oposición de permanecer en el cargo hasta que llegue alguien a sustituirlo, con la consecuente desatención a los expedientes que tiene un “condenado a muerte”, dicho esto en el sentido figurado. La reforma plantea también la sustitución del Consejo de la Judicatura por un Tribunal disciplinario y un recorte del número de ministros, así como una reducción de su periodo en el encargo de 15 a 12 años. Elimina también las dos salas, de manera que la Corte sesionará en pleno y todas sus sesiones deberán ser públicas. Plantea también nuevas reglas procesales, entre otras, prohibir el otorgamiento de suspensiones contra leyes con efectos generales en amparos, controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, es decir, que al Ejecutivo no lo detenga nada ni nadie.






			Desde varios palcos del observatorio nacional ha surgido la pregunta: ¿qué puede significar y cuál será el alcance del liderazgo político de una mujer? Se han buscado paralelos y elementos inspiradores en América Latina y otros continentes. Argentina, Perú, Chile, Panamá, Costa Rica y Honduras han tenido mujeres en la primera magistratura. Brasil es el caso más afín. Las similitudes con el caso brasileño tienen un alcance limitado, pero son sugerentes. Un líder patriarcal (Lula da Silva), muy arraigado en el ánimo popular, que viene de una lucha larga y ha logrado establecer un vínculo popular muy fuerte y una sucesora que no hereda los atributos de su predecesor, pero tiene la legitimidad de las urnas. Dilma Rousseff fue una presidenta débil y acosada por los medios y la clase política, que nunca logró separar su propia imagen de la figura tutelar de Lula, quien finalmente ha regresado al poder derrotando a Bolsonaro y a partir de ahí intenta ampliar un periodo más en el poder. En México, la reelección sigue siendo una institución política intangible y se debe reconocer que, a pesar de los incentivos que pudo haber tenido a lo largo de su sexenio, López Obrador no ha optado (hasta ahora) por reelegirse. Es sintomático que una de las primeras reformas que ha propuesto Claudia Sheinbaum sea la de proscribir la reelección inmediata para diputados y alcaldes y, con ello, renovar sus votos maderistas que alejan, por lo menos en las formas, la posibilidad de un retorno del caudillo como ha ocurrido en el caso brasileño.






			El periodo sexenal de Claudia Sheinbaum abre, además, con una enorme fuerza en el Poder Legislativo, con lo cual no tiene ningún incentivo para corromper diputados o tratar de hacer maniobras políticas indecorosas, como lo hizo Dilma. Y si lo hace se proyectará una sombra de inmoralidad política mayúscula. Tiene, por primera vez en la historia reciente de México, la posibilidad de hacer bien las cosas sin necesidad de componendas, sobornos o negociaciones políticas heterodoxas. Esta es una gran ventaja respecto a la brasileña, que tuvo que hacer malabares para asegurarse lealtades y poder gobernar. Claudia Sheinbaum tendrá también un enorme control territorial, pues Morena le ganó Yucatán al PAN y refrendó su poder en Chiapas, Tabasco, Ciudad de México, Morelos, Veracruz y, si no se generan desencuentros en su coalición, será una presidenta con una enorme capacidad para conseguir la cooperación de las y los gobernadores. Claudia Sheinbaum puede hacer política limpia y de altura sin tener que recurrir a los viejos mecanismos del chantaje o del mercadeo, al que tan afecto resultó su predecesor, quien se dedicó a ofrecer cargos y honores a los priistas, así como a algunos panistas y naranjas. AMLO hizo un trabajo de zapa con las oposiciones, confrontándolas, corrompiéndolas y presionándolas, como hizo también con una desmovilización asimétrica de la sociedad civil, a la que persiguió y estigmatizó por todas las vías a su alcance para que su movimiento se fuese consolidando como el más importante, en términos numéricos y políticos. Una maniobra que Maquiavelo hubiese admirado, pues con esas artes de la negociación política y la compra o conversión de liderazgos logró edificar la maquinaria que llevó a Sheinbaum al poder. El nuevo régimen puede ser más de lo mismo que este país tuvo en la etapa predemocrática, pero existen condiciones irrepetibles para escribir algo nuevo.






			Es de esperarse que las mujeres tengan, con menos frecuencia que los hombres, el famoso complejo del Mesías, es decir, la idea de salvar al país o a la humanidad completa, pero como receptora de 36 millones de votos, Claudia Sheinbaum puede cambiar el régimen constitucional y refundar sobre nuevas bases el pacto social. Como jefa de Gobierno, fue más bien discreta, a diferencia de Rosario Robles, que también gobernó la capital y que tuvo posturas políticas muy comentadas, como dejar plantado al entonces presidente Ernesto Zedillo. Durante el periodo 2018-2023, Sheinbaum fue una jefa de Gobierno funcional y no le puso ni límites ni obstáculos a un Gobierno federal expansivo que ocupaba todas las mañanas, desde Palacio Nacional, la agenda pública y que en varias ocasiones la convocó a la misma, como si fuese su subordinada.






			La mayoría calificada en el Congreso incluye hoy a quienes, en el sexenio anterior, gobernaron y legislaron a nombre de otros partidos. Muchos fueron electos por siglas opositoras y en el camino se convirtieron en fieles seguidores de la 4T. La fuerza política mayoritaria ha conseguido combinar tres elementos. El primero, solamente ha demostrado una enorme eficacia para establecer un acercamiento identitario con la gente y cambiar su estado de ánimo. Sin logros acreditables en muchos ámbitos de la acción gubernamental, la 4T consigue capturar una mezcla de empoderamiento, orgullo y esperanza muy potente. Este es, a nuestro juicio, el elemento principal de su éxito electoral. El segundo son las transferencias en efectivo, que no hacen más que acrecentar la fe en el proyecto político hegemónico. Y el tercero, la práctica del transfuguismo a escalas nunca vistas. Hoy, el movimiento oficialista es la escalera viable, o quizá la más sencilla de todas, para los ambiciosos que quieran hacer política y tener cargos en la administración pública. No se debe olvidar que seguimos siendo un país en el que la función pública es parte del botín de los ganadores. La presidenta tiene muchos incentivos para alinear ambiciones designando a su gabinete, subsecretarías, jefaturas de unidad, embajadas y consulados; honores y concesiones.






			Una mujer está llamada a escribir páginas importantes en la historia del país, si logra desarrollar un nuevo pacto social y un sistema administrativo que funcione y desate los nudos que impiden a México dar el gran salto. En El presidente demostramos que López Obrador fue un gigante político, pero un enano administrativo (Curzio y Gutiérrez, 2020). No pudo terminar sus obras emblemáticas y la mayor parte de los servicios públicos ofrecen resultados pavorosos, aunque la propaganda insista en minimizar el deterioro de sistemas vitales, como el educativo y el de salud. La economía creció de forma inercial, solo 5% en todo el sexenio. La voluntad política y el estado de ánimo que genera en la población es un instrumento muy útil para cambiar, pero un gobierno sin capacidades es como un profeta desarmado o armado, en este caso, con un bastón que le sirve para exhibirlo y perseguir a opositores, pero no para reparar autopistas, aumentar la producción de Pemex, evitar apagones o garantizar que su “súper farmacia” no sea una botarga.






			Sheinbaum viene de un movimiento patriarcal y personalista; muy anclado en una cultura del caudillismo y el culto al caudillo; un movimiento en el que, más que tesis programáticas, sus bases corean, extáticas, frases hechas del tipo: “Es un honor estar con Obrador”.






			Para alguien que viene de las aulas y los laboratorios de la universidad, esas prácticas del líder plebiscitario resultan, por lo menos, contrastantes. Como se ha acreditado en su trayectoria como alcaldesa de Tlalpan y después jefa de Gobierno de la capital, ella no es nativa de esa forma de hacer política, pero no hay duda de que, montada en ese aparato de partido personal, próximamente dirigido por uno de los hijos del “amado líder” y con la bendición del patriarca, ha llegado al pináculo del poder. 






			Es también importante recordar que en un país con una larga tradición de reservas para quien dedica su vida a la ciencia, ella llega con sus credenciales académicas como su principal elemento legitimador. No pertenece, pues, al universo paralelo que ha desarrollado el presidente con tanta soltura y eficacia, ya que habla de los sistemas daneses y “los otros datos” con aplomo y con la embriaguez del aplauso de las mayorías que prestan un oído cómplice a la narrativa presidencial y que han demostrado que lo último que les interesa son las comprobaciones; los estudios concluyentes de organizaciones independientes les resultan menos atractivos que las dulces palabras del líder inspirador.






			Pero también es importante recordar que, en un país profundamente religioso y católico en su mayoría, Claudia Sheinbaum es una mujer divorciada, que crio a un hijo de un matrimonio previo con Carlos Imaz, su primer esposo. Además, es de origen europeo y judía. Es muy interesante que un movimiento que ha hecho del identitarismo mexicano uno de sus principales ejes y que va por la vida castigando a sus élites (acusándolas de extranjerizantes y clasistas), vuelva hoy a Claudia la persona que 36 millones eligieron presidenta. No podrán, los que vociferan contra las clases medias acomodadas y con trayectorias científicas y doctorados en los Estados Unidos, seguir usando el estribillo que con tanta rentabilidad usó AMLO, quien con su habitual dureza construyó una narrativa hostil y turbia sobre el mérito y la formación académica. El que termina fue un sexenio que estigmatizó la ciencia y persiguió a científicos, que vapuleó a la UNAM y repitió un discurso panglossiano de que “vivíamos en el mejor de los mundos” en los tiempos estelares de la 4T. 






			La narrativa fue tan exitosa que la presidenta electa se montó durante su campaña en la idea de que teníamos que seguir construyendo “el mejor país del mundo”. Hay varias interpretaciones para explicar el arrollador triunfo de Sheinbaum, las cuales tienen que ver con virtudes propias y debilidades ajenas. Nunca había existido en el país una oposición tan fragmentada, limitada y mezquina como en los tiempos que corren. López Obrador se benefició durante su sexenio de una oposición incompetente y desacreditada. Y como apuntábamos, se encargó de minarla, corromperla y deslegitimarla. Claudia Sheinbaum compitió en una elección que (como demostró el encuestador Jorge Buendía) nunca fue cerrada y que tuvo una oposición disfuncional e invertebrada. Cuando, con el apoyo de la sociedad, se logró presentar una candidatura ajena a los modos tradicionales del PAN y el PRI, AMLO se dedicó a sabotear el proyecto de la ingeniera Gálvez, reforzando, de manera inicua (e ilegal), sus negativos. Nunca la trató como una opositora que compitiera con legitimidad por un cargo, de igual manera que una selección de futbol se enfrenta a la otra siguiendo reglas, animada por el fair play, jugar lo mejor posible, sino que la veía como una rival a destruir. En la retórica de la polarización que este sexenio ha impulsado como doctrina oficial, solo se es decente si se participa en su movimiento; solo se es honrado si te postula el partidazo; solo eres un patriota si apoyas las tesis oficiales y solo se hace política en Morena. El resto es politiquería, indecencia, corrupción, intereses creados y complicidad.






			Xóchitl Gálvez intentó, por muchas vías, cambiar el campo opositor por un discurso más ciudadano, pero nunca estableció una frontera clara con los liderazgos de los partidos que terminaron llevándose su candidatura al fondo del mar. 






			El triunfo de Claudia Sheinbaum abre una nueva ventana para proyectar una imagen diferente del país. La prensa extranjera, que había publicado artículos muy duros sobre la situación de seguridad en el país, en los días previos a la elección de junio, una vez que Claudia Sheinbaum ganara los comicios, desplegó una cobertura novedosa y en muchos sentidos benéfica. El País, por ejemplo, publicó un perfil muy amplio y favorable de la nueva presidenta llamándola “el poder tranquilo”, en contraste con las turbulencias del sexenio que termina. El texto de Zedryk Raziel (2024), uno de los reporteros más calificados de ese diario, insistía en que Sheinbaum es una mujer que toma decisiones basadas en datos, que tiende a ser muy analítica, que pondera con sagacidad las distintas opciones y tiende a ser firme en sus decisiones. El perfil es interesante, pues no hay demasiados documentos biográficos ni personales de la presidenta. Es claro que las fuentes consultadas no son neutras: José Merino, Renata Turrent y Arturo Chávez dan una visión edulcorada de sus disposiciones anímicas y sus métodos de trabajo, su compromiso, su dedicación y esmero para desplegar su actividad como mandataria.






			A pesar de ser una figura política, con 24 años de actividad en el firmamento político, particularmente capitalino, hay muchos rasgos de su biografía que son poco conocidos. Esto tal vez porque en la capital la política local tiende a ser poco valorada por la prensa nacional y los analistas políticos la consideran una suerte de segundo nivel o, también, porque buena parte de su carrera la ha hecho al lado de la figura tutelar de López Obrador, que se encarga, en todos los casos, de opacar las trayectorias de sus colaboradores. En las distintas posiciones que ocupó Claudia, el centro de atención siempre ha sido él, como sugiere el guion de la política patriarcal más clásica. Ahora, en principio, no habrá “él” y le toca a ella escribir un nuevo capítulo en primera persona.






			Claudia Sheinbaum fue una estudiante comprometida políticamente, como lo recuerdan sus biógrafos y lo ha repetido ella en un interesante documental biográfico que, durante la campaña, subió a su página (Sheinbaum, 2023). Su paso por el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) marcó su trayectoria universitaria hasta el punto de que sigue siendo un referente vital en todas las reconstrucciones que hace de su vida, así como en entrevistas y testimoniales.






			Otro elemento relevante para entender su formación política es la incorporación de la lucha de 1968 a su imaginario personal, más como parte de una tradición familiar que como una vivencia, pues la presidenta tenía 6 años cuando ocurrieron la revuelta estudiantil y la represión gubernamental. Claudia Sheinbaum reivindica a Raúl Álvarez Garín como una figura germinal. Por supuesto, parece más un tributo familiar que propiamente un elemento contextual de su biografía política, que se ha desarrollado casi enteramente a la sombra de López Obrador. Pero su contexto político y familiar estuvieron marcados en aquellos primeros años de su vida por un magnetismo que impregnó a toda la comunidad universitaria. Sintió que en el entorno se registraba una enorme sacudida de conciencia, que no solo impactaba a la UNAM, sino a toda la Ciudad de México. El ogro filantrópico mostraba que, además de edificar universidades y jactarse de ser un país de refugio para judíos y españoles, tenía también un aliento sulfuroso que incluía la represión y la persecución. El castigo a los estudiantes y profesores del 68 tal vez no tuvo la crudeza ni la radicalidad de la represión de movimientos guerrilleros y campesinos en Guerrero y Morelos, pues aquí no estaban reprimiendo a campesinos guerrerenses, con los que no tuvieron ningún tipo de complacencia, sino a profesores y estudiantes; muchos de ellos mestizos y blancos, pero el impacto fue feroz y mucha gente connotada terminó en Lecumberri, apellido vasco que en México ha quedado asociado con el abuso del Estado.






			No es extraño que una niña capitalina, de clase media alta y origen judío-europeo, se formara en una cultura de izquierda universitaria, muy marcada por las ondas expansivas de la noche de Tlatelolco. Su origen familiar es también de interés para entender su visión del mundo. En la convención bancaria de Acapulco, en 2024, tuve ocasión de entrevistarla y preguntarle sobre sus influencias intelectuales y me citó el caso del doctor Amulya Reddy que, entre otras contribuciones, ayudó a la consolidación del paradigma del desarrollo sustentable.






			Los judíos de origen europeo que viven en México no siempre han tenido una acogida cálida. Margo Glanz recuerda los agravios que sus parientes recibían, incluso en el transporte público, pero con el tiempo algunas asperezas se fueron limando y la comunidad se fue implantando en distintos barrios de la Ciudad de México desarrollando comunidades, producto de su origen y formación común. El universo cultural y las tradiciones políticas de esa comunidad han sido muy bien descritas por Enrique Krauze (2022) en su reciente biografía intelectual. Buena parte de esa intelectualidad judía que venía de Europa, exhausta de las persecuciones, importó a México una matriz cultural en la que el marxismo y el socialismo tenían una impronta considerable. No carece de interés ver cómo las familias judías emigradas a América, como lo ha descrito Lomnitz (2018) en un libro memorable, van desarrollando particularidades y diferentes culturas políticas, que no tienen necesariamente por qué heredarse de manera determinista, pero que sí explican buena parte del caldero en el que se forma intelectualmente una persona. 






			Interesante también, aunque no es tema de este trabajo, ver cómo las familias de republicanos españoles, transterrados a México, fueron germinando una cultura política que combinaba el refinamiento en las artes, la sofisticación intelectual con un cierto irredentismo político y un radicalismo que burbujearon en la España republicana hasta finalmente colapsarla y rendirla a las manos del dictador Francisco Franco. Varios de los colaboradores de Claudia Sheinbaum pertenecen a esa España que pasó y no ha sido, pero que si a mediados del siglo XX tenían el canto de la esperanza de Machado y Hernández, hoy, por parafrasear al poeta, tienen la cabeza cana y viven de la gloria pretérita, del heroísmo paterno, del sacrificio de los abuelos.






			La comunidad judía ha tenido una postura menos conspicuamente política que los hijos de refugiados españoles y muchos de ellos han hecho carrera en la empresa, otros en la ciencia, donde sus apellidos engalanan salones, laboratorios; tenemos algunos premiados con el (entonces) Príncipe de Asturias y un amplio reconocimiento internacional. La madre de Sheinbaum recientemente fue galardonada con el Premio Nacional de Ciencias por su destacada trayectoria.






			En varias entrevistas la presidenta subrayaba que su visión del mundo era muy diferente a la del presidente saliente debido a sus orígenes geográficos, familiares y trayectorias profesionales, pero su vida política está entrelazada con AMLO. Claudia Sheinbaum fue la secretaria de Medio Ambiente de López Obrador y de su gestión quedan, como hechos descollantes, por un lado, la edificación del segundo piso del Periférico, obra ingenieril que el entonces jefe de Gobierno decidió encargarle (no a su secretario de obras) y que ella ha elegido como el elemento distintivo de su campaña: “El segundo piso de la cuarta transformación”. El segundo elemento de su gestión fueron los video escándalos que mostraron a su entonces marido, Carlos Imaz, compañero del CEU y profesor de la Facultad de Ciencias Políticas de la UNAM, recibiendo un soborno de Carlos Ahumada y que el mismo Imaz declaró que era para llevar a su mujer de viaje a Europa. 






			Al terminar el gobierno capitalino, en 2006, se le vio cerca de Andrés Manuel en todas sus aventuras políticas, incluido el “gobierno legítimo”. Tuvo protagonismo en las manifestaciones para oponerse a la reforma energética. Encabezó “adelitas” y se le vio en las calles defendiendo las tesis del naciente Movimiento de Regeneración Nacional. En 2018, fue electa candidata de Morena para encabezar la Ciudad de México en una polémica encuesta que desplazó a Ricardo Monreal y desde entonces se dice que ese método de selección despierta suspicacia, pero ha terminado por imponerse. Finalmente, fue candidata y ganó la jefatura de la ciudad después de haber gobernado Tlalpan, una alcaldía de la Ciudad de México, durante un periodo crítico, pues la demarcación se vio azotada, como muchas otras en la capital, por el devastador terremoto del 2017.






			Años de exposición y, sin embargo, mucha gente se seguía preguntando, ¿quién es Claudia verdaderamente?






			Como jefa de Gobierno de la Ciudad de México no tuvo ningún incentivo (tampoco voluntad) para distanciarse del Gobierno federal. Muchos han subrayado, como un gesto de distancia, el uso de la mascarilla durante la pandemia. Todavía es motivo de polémica si su modelo de atención de la pandemia fue diferente del federal. En prácticamente todos los asuntos complicados, y en especial los altamente controvertidos, como los gratuitos comentarios hostiles a la UNAM por parte del presidente, Claudia Sheinbaum optó (como la mayor parte de los actores políticos) por seguirle la corriente y evitar confrontarlo. 






			Durante la campaña no arriesgó demasiados contenidos sobre su historia personal. Tampoco escribió un libro de su propia autoría. Decidió transitar con un solo texto titulado: Claudia Sheinbaum: Presidenta. Una historia contada por Arturo Cano (2023), periodista de largo recorrido y en su momento también biógrafo de Elba Esther Gordillo, pero eso no tiene nada que ver, salvo una coincidencia en el currículum. Jorge Zepeda (2023) ha tenido una lectura muy favorable de la presidenta electa, ha sugerido que tiene ideas más cercanas a la izquierda europea que al nacionalismo revolucionario y también escribió un capítulo (el más extenso) en su libro La sucesión 2024 sobre la ganadora de las elecciones.






			Para los capitalinos es una figura conocida con una enorme presencia en los últimos años en los medios de comunicación. Una figura, sin embargo, circunspecta. Algunos interpretan su gesto como duro y frío. Durante la campaña la llamaron la “dama de hielo”, mote que contrarrestó con una muy activa campaña en redes sociales y presentó a su gemela digital con una enorme flexibilidad (e incluso simpatía), que seguramente fue crucial para ganarse el voto de los más jóvenes.






			Fue una figura eficaz durante la elección interna de Morena y la campaña electoral, sin recurrir sistemáticamente a una estrategia chabacana o campechana, llena de estribillos y frases picantes. En muchos actos recurrió, eso sí, a la escenografía tipo Broadway, con bastones de mando, trajes típicos y guirnaldas; pero, en términos generales, tuvo una campaña disciplinada. Acudió a eventos en los cuales todo parecía muy cuadriculado, es decir, una maquinaria electoral aceitada y disciplinada. Decidió tomar pocos riesgos. Los tres debates fueron los escenarios donde se le vio más frágil y fue muy criticada, incluso por el presidente de la República, quien consideró en uno de ellos que no se le había hecho justicia a los múltiples méritos que engalanan su gobierno y que indirectamente explicaban su ascenso. No tuvo un desempeño brillante en ninguno de los tres, pero cumplió y su temario fue ampliamente divulgado. A todos los cuestionamientos críticos contestó que el asunto ya estaba aclarado.






			Logró, en algún momento de la campaña, conseguir un espacio paralelo al aparato electoral de Morena y a la estridencia de algunos de sus compañeros. Pidió, en primera instancia, a varios intelectuales ligados a Morena que le ayudaran a hacer un documento que tenía, por las características de los convocados, un aroma obradorista ineludible. Pero, en poco tiempo, consiguió darle un giro a la situación y, de la mano de Juan Ramón de la Fuente, consiguió presentar una serie de diálogos con amplios sectores de la sociedad, acompañada de personalidades muy relevantes como el doctor Kersenovich, Silvia Giorguli y otros más, quienes con su presencia prestaron legitimidad a la tesis de que el proyecto político de Sheinbaum no era idéntico al de López Obrador.






			No tuvo espacio en la campaña, ni en la transición, para tomar distancia de un presidente tan popular como López Obrador, menos aún si Claudia Sheinbaum es vista por sus bases como la heredera del imperio construido por el tabasqueño. En varias ocasiones le levantó el brazo para demostrar su cercanía y conforme se fue acercando el proceso sucesorio, recibió todos los apoyos prácticos y simbólicos que una candidata puede recibir. Fue seleccionada como “corcholata” y, desde el inicio del proceso, el consenso fue que era la preferida. Se fue articulando no solo una narrativa, sino una organización muy potente que podía verse en sus mítines y en el despliegue territorial, así como en la enorme cantidad de anuncios espectaculares o aquellos pegados en autobuses en los que aparecía sonriente con López Obrador. El “arroz estaba cocido” desde el principio. Los otros aspirantes nunca tuvieron una encuesta seria que los acercara a Claudia, quien fue proclamada por la dirigencia de su partido como la ganadora. No fue un proceso sencillo porque Marcelo Ebrard decidió hacer pública su inconformidad y en varias ocasiones abrió la posibilidad de dejar el partido y buscar otra candidatura, pero las puertas se le fueron cerrando y el excanciller se rindió ante la evidencia de que la decisión ya estaba tomada en Morena. AMLO también tenía capacidad de incidir en las decisiones de otros partidos. En poco tiempo quedó claro que Movimiento Ciudadano era la opción natural para que Marcelo Ebrard se presentara. Pero el partido naranja ya había decidido jugar el papel de tercero en discordia y así evitar que un candidato cismático de Morena pudiese fragmentar su hegemonía, que ya había sido probada en el proceso interno. Finalmente, Ebrard se plegó y Claudia Sheinbaum decidió incorporarlo, con una enorme cortesía política, a su gobierno como secretario de Economía.






			En tiempos de la política identitaria, en los que el propio gobierno de la izquierda ha abusado de la idea de racismo y clasismo, es positivo que la presidenta sea una mujer de la élite intelectual; en un país en el cual los apellidos europeos son vistos con una mezcla de desconfianza y una inercia reverencial, una judía en un país mayoritariamente guadalupano es muy útil para romper cartabones y estereotipos. El de Claudia es un perfil contraintuitivo para un partido que tiene ese nacionalismo confrontador que el presidente se ha dedicado a cultivar hablando de la potencia cultural de México y la reserva de valores de nuestro pueblo, lo que ha dado una sensación de empoderamiento e incluso de orgullo en amplios sectores de la población, pero que también puede usarse como demagogia futbolera. En los primeros días de su gobierno ha decidido exacerbar una polémica atípica con España y pagar el costo político de no invitar al rey Felipe VI a su toma de posesión. Igualmente positivo fue que la oposición, ubicada a la derecha en el espectro ideológico y tradicionalmente asociada al ámbito de un criollismo racista, tuviera como candidata a una mujer que reivindicaba y acreditaba su origen indígena y que mostraba sus rasgos y su raíz populares, con soltura y credibilidad. Por tanto, la derecha tenía rostro indígena, la izquierda rostro europeo y doctorado en Estados Unidos. No está mal para romper estereotipos: ni todos los blancos son racistas, ni todos los indígenas son morenistas.






			En el periodo conocido como el “interregno” es frecuente que se den tensiones, fricciones y señales encontradas. No es fácil convivir con un gobierno que está por terminar su mandato y que ya está inmerso en una dinámica de fin de ciclo y la necesidad del mínimo respeto a quien ganó las elecciones. La transición de un gobierno a otro nunca ha sido fácil y el presidente López Obrador se ha encargado de que, a través de un conjunto muy amplio de reformas constitucionales, él pueda seguir teniendo influencia. El 5 de febrero del 2024, propuso una serie de reformas constitucionales que aspiran no solamente a dibujar el proyecto nacional con tonos guindas, sino también a condicionar el arranque del gobierno de Claudia Sheinbaum al plantearle reformas de gran calado, como la reforma al Poder Judicial, de muy imprevisible y discutible productividad.






			Los planteamientos básicos de la reforma judicial ya los analizábamos antes, pero la incertidumbre que ha generado en los mercados y, por supuesto, la falta de claridad sobre sus efectos en la economía y en la convivencia nacional, así como las implicaciones que podría tener con nuestros socios comerciales y en los acuerdos y tratados que hemos suscrito, han marcado el inicio del sexenio. Las primeras señales en esta materia han sido contundentes. En el diagnóstico presentado ante la cúpula empresarial, en medio de la incertidumbre, Claudia hablaba de una economía sólida con niveles de inversión altos, la número 12 en el mundo, y que en pocos años se ha convertido en el primer proveedor de la economía norteamericana, por encima de Canadá, China, Alemania y Japón. Aporta aproximadamente el 16% del comercio internacional de la potencia, con sectores tan dinámicos como el automotriz, que exporta cerca de 190 mil millones de dólares en un año. Todo esto es cierto, pero también lo es que no podemos cambiar las reglas sin alterar un sistema tan complejo.






			Ha pedido a dos políticos muy experimentados que gestionen la relación bilateral en los ámbitos político y económico: Marcelo Ebrard, que tendrá esa competencia directa y la responsabilidad de sacar adelante la revisión del T-MEC, y Juan Ramón de la Fuente, como canciller de la República. De cómo resuelva eso dependerá el tono de su sexenio.






			Finalmente, en muchos círculos surge la pregunta de si Claudia Sheinbaum está en condiciones de reducir la polarización y con sus mayorías abrir un espacio para la reconciliación nacional. Su origen personal y el apoyo de su grupo más cercano pueden ser la soldadura epistemológica que permita pasar de esa política identitaria con una lógica polarizadora, como la que ha imperado en el sexenio que termina, a una diferente, más conciliadora y racional. Las señales son mixtas.






			La nueva bancada mayoritaria tendrá una jefatura política bicéfala. Dos liderazgos parlamentarios polémicos. Ricardo Monreal, tantas veces derrotado como el caballero de la triste figura, podrá aprovechar la distancia que tiene con ambos y tratar de darle más relieve a su cargo y seguramente Adán Augusto López tratará de reinventar su inveterada devoción por López Obrador y hacer posible una cercanía con la nueva mandataria. Será un momento decisivo, pues las señales que se manden en materia de reforma judicial y la elaboración del presupuesto para el 2025 serán claves para condicionar un arranque exitoso y suave de la próxima administración, o un despegue con fricciones y sensibilidades diferenciadas. 






			López Obrador ha tenido una actitud ambivalente con Claudia Sheinbaum, porque al mismo tiempo que la ha sostenido, apoyado y desarrollado, incluso ha tenido gestos de cariño casi absorbente (como el polémico beso que le plantó a la salida de Palacio), también ha marcado las distancias allí donde lo ha considerado pertinente (el caso de Omar García Harfuch como candidato al gobierno de la Ciudad de México fue el más obvio) y ha dejado claro que conservará su derecho a disentir si considera que el rumbo de todo el país no es consonante con las tesis programáticas de la 4T, que no es otra cosa más que sus prioridades personales establecidas en su lista de 20 reformas constitucionales. Estas no son hijas ni de una convención en donde libre y democráticamente las hayan adoptado, ni mucho menos una oferta electoral aprobada en un Congreso deliberativo; se cocinaron para garantizar la continuidad de su movimiento y mandar el mensaje de que en realidad el presidente, como el papa polaco, se va, pero en realidad se queda. ¿Dejará en definitiva López Obrador gobernar a Claudia Sheinbaum? ¿Lo querrá ella en el fondo?






			Es importante señalar que no toda sombra es mala. Debemos a Tanizaki el famoso elogio de la sombra en la tradición japonesa. AMLO es una figura política que avasalla y opaca (por su infinita vanidad), pero puede serle de gran utilidad a Sheinbaum para alinear la dispersión de su movimiento y permitirle cruzar un primer año que tendrá un presupuesto restrictivo. Además, por supuesto, el país ya no estará bajo el efecto barbitúrico de las “mañaneras” que, a pesar de su disfuncionalidad desde el punto de vista informativo, han logrado construir un relato paralelo a las cifras que le permitieron a Claudia Sheinbaum hacer una campaña exitosa, que le ofreció al electorado seguir construyendo la tesis de que México es “el mejor país del mundo”. Esa fue su oferta y en las próximas páginas veremos si el indiscutible éxito político del movimiento para conquistar los corazones de 36 millones de ciudadanos tiene, a su vez, un legado sólido para edificar prosperidad y reconciliación.






			La administración de un país depende de las condiciones políticas y de las capacidades administrativas y presupuestales que tiene un gobierno para imponer orden y establecer políticas públicas eficaces. Tan importantes para gobernar son una cosa como la otra. Un gobierno mayoritario no mejora automáticamente las capacidades de investigación de sus policías, tampoco puede mejorar el desempeño educativo de sus educandos porque se movilicen sus bases; es imposible reducir la incidencia de la diabetes y los accidentes de tráfico si no cuenta con unas capacidades de gobierno sólidas para enfrentar esos males. De eso trata este libro: de puntualizar el país que recibe Claudia Sheinbaum y determinar, con datos y testimonios, si tiene fundamento la visión entrañable, pero profundamente engañosa, de que somos el “mejor país del mundo”. Con esa tesis ganó las elecciones. Ahora le toca convertir ese entusiasmo en reformas que generen prosperidad, certidumbre y políticas públicas que mejoren los servicios y la calidad de vida de la gente; que permitan a este país seguirse beneficiando de su código postal norteamericano, poder ser capaces de mantener el poder adquisitivo de nuestra moneda y, finalmente, demostrar si es posible o no reducir la violencia en un país que se desangra, aunque haya decidido mirar para el otro lado.






			El país que gobernará Claudia Sheinbaum, en los campos de acción gubernamental que estudiaremos, no es, ni de lejos, el mejor del mundo. Es un país que se mueve tanto en la inercia como en la tradición y, en algunos casos, incluso en la regresión. Este libro trata, pues, de la herencia que recibe Claudia Sheinbaum en términos presupuestales, administrativos y políticos. Gobernará en las condiciones que ya referíamos, pero lo hará con capacidades disminuidas que seis años de austeridad y políticas erráticas han dejado en campos tan diversos como la salud y la educación. En temas de seguridad recibe un país ampliamente lacerado y aunque accedió a firmar el documento propuesto por la Iglesia católica con una agenda amplia para abordar el tema, discrepaba de la tesis de que el tejido social mexicano estaba profundamente roto. Sin embargo, lo está. El legado que recibe Claudia Sheinbaum está lejos de ser un legado sólido y tranquilizador, pero tiene un campo muy amplio para escribir una historia alternativa, su historia, la de la primera mujer en ocupar la silla del águila.
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			De la esperanza al eterno retorno:
un balance político






			El momento del cambio






			Todos los países tienen, de vez en cuando, una oportunidad de dar un gran salto adelante. Hay momentos en los que las estrellas se alinean para las grandes transformaciones. Pero las oportunidades no se materializan solas. Hace falta un proyecto transformador e incluyente y un liderazgo que aproveche ese tiempo vertiginoso para concretar la hazaña.






			Acemoglu y Robinson (2012) explican que esas “ventanas de oportunidad” pueden, si se aprovechan, desencadenar un círculo virtuoso que impulse instituciones incluyentes y establezca las prioridades económicas e institucionales para dar el gran salto adelante. Hay países que han aprovechado cabalmente su instant charmant y han dado ese salto. Mejoran su sistema de salud, el educativo, garantizan el imperio de la ley, modernizan su infraestructura y, por supuesto, incrementan el ingreso per cápita de sus habitantes: Singapur, Corea del Sur, Irlanda, España, Nueva Zelanda. Hay otros que una y otra vez aprovechan a medias (o pierden) la ocasión; tal vez el ejemplo más frustrante sea el de Argentina, que lo tiene todo para superar el atraso, y, sin embargo, como lo ha escrito Adolfo Domínguez (2019) en una interesante novela (Juan Griego), las malas ideas enquistadas en el corazón de sus élites han impedido ese salto.






			México ha tenido menos resquicios para grandes cambios y sus transformaciones han sido incrementales y cada vez más ligadas a la integración con Estados Unidos. La coyuntura de la segunda posguerra catapultó al país al crecimiento económico más sostenido de su historia. El fin del siglo XX fue ruinoso, sombrío y frustrante. El siglo XXI ha sido más generoso con nosotros en materia de oportunidades, tal vez porque aprendimos la lección de mantener el equilibrio macroeconómico y exorcizamos las crisis sexenales; varios gobiernos consecutivos decidieron mantener el rumbo y un banco central autónomo le ha dado estabilidad a la moneda. El entorno internacional y nuestra inserción a América del Norte han favorecido un contexto propicio para atraer inversión extranjera y reducir los zigzagueos gubernamentales en la toma de decisiones.






			Ya no se reinventa sexenalmente la economía. Un cuadro macro estable y un sistema competitivo han mejorado la situación general del país. El sistema político se abrió a la competencia. El partido gobernante no tiene asegurado el triunfo, como ocurría con el sistema de partido hegemónico y, por tanto, se esmera en no cometer errores garrafales. La sucesión instaurada en el 2000 abrió el ciclo de alternancias (PRI-Morena), que ha sido uno de los detonantes del cambio. Los gobiernos divididos, sin mayoría en las cámaras, incentivaron una larga y a veces impopular negociación de leyes y presupuestos, y finalmente la autonomía creciente del Poder Judicial (amenazada en estos días) y la operación de órganos constitucionalmente autónomos le quitaron los flecos más autoritarios e imprevisibles a la presidencia imperial. Hoy, algunos de estos avances que han procurado estabilidad, están en entredicho por Andrés Manuel López Obrador (AMLO), que amenaza decapitar el Poder Judicial y extinguir un grupo de órganos autónomos.






			En 2018, con la conclusión del ciclo de alternancias y la llegada de la izquierda al poder, se abría una ventana cósmica para modernizar el régimen. El estado de ánimo de la gente era optimista y el presidente recibía, por decisión popular, una mayoría absoluta y gran confianza social para emprender la prometida gran transformación del país (a la que numeró la cuarta, por asociarse a otras coyunturas de la historia nacional). Tanto poder concentrado en una oficina y una vigorosa popularidad, reflejada en las encuestas de opinión, no se han coronado con un salto modernizador en lo político, social e institucional, y ese es el legado que deja a su sucesora. Algunas cosas se han hecho, pero con su estilo personal de gobernar recuerda más al mandatario panameño Omar Torrijos (retratado por Graham Greene), por la personalización del ejercicio del presupuesto, el desparpajo administrativo y sus últimas propuestas de reforma constitucional, que las habilidades y talante de un “modernizador” o un institucionalizador.






			AMLO está llamado a ser una suerte de hoguera de la esperanza, pues no consiguió llevar al país a dar el gran salto adelante y en su caso ha intentado dar un paso atrás. Sus reformas han tenido muchos problemas de constitucionalidad, de ahí su animadversión contra el Poder Judicial. No se ha hecho acompañar de la sociedad civil (para profundizar las políticas públicas), a la que ha marginado y estigmatizado en los temas de seguridad, educación y salud. Heredará a su sucesora un país tan o más complicado que él y su equipo recibieron. Con violencia y niveles de impunidad mayores, una infraestructura colapsada o a punto de estarlo; instituciones disfuncionales en materia educativa y de salud, finanzas públicas comprometidas, con carencias demostrables según los propios indicadores oficiales, México no está mejor que en 2018. Además, lega al porvenir una sociedad dividida, irritada y mutuamente descalificada.






			El gobierno “amado por el pueblo” nunca se percató de la ventana cósmica que se le abrió. Pasó más tiempo en construir narrativas esperanzadoras envueltas en un tono desafiante (me dejo de llamar Andrés si no tenemos el mejor sistema de salud del mundo) o en justificar por qué no ocurrieron las cosas; y en revivir rencillas, más que en edificar una plataforma más incluyente y eficaz para aprovechar las ventajas que nos ofrece el llamado nearshoring.






			El presidente consumió buena parte de su sexenio ventilando agravios y provocándolos. Parecía más interesado en lo que ocurrió en las elecciones de 2006 que en las habilidades que deben enseñarse a los niños para enfrentar los retos de la nueva economía. Los agravios, como ha dicho Luis Miguel González, nunca son tan interesantes como para contarlos seis años seguidos sin generar sopor. Se nos ha ido el sexenio y con él la posibilidad de moldear instituciones más incluyentes. Con una desgastante polarización y una politización artificial de muchos temas, el gobierno usó todos los argumentos disponibles para dividir y movilizar a sus bases y redes, desde el horario de verano hasta el Poder Judicial.






			El tiempo achata incluso a los liderazgos carismáticos y en especial a los constituidos y fortalecidos con propaganda y presupuesto, y el legado cae por gravedad cuando dejan la oficina. La ventana de oportunidad abierta en 2018 se cierra y con ella el capital político se reconfigura o se dispersa. La legitimidad cumple la función de dar tiempo (lo más valioso) a los que mandan para que las cosas mejoren, y si no lo usan con prudencia, la historia los ubicará en su justa dimensión. Los liderazgos (como el de AMLO) cumplen una función movilizadora y otra anestésica. Su palabra galvaniza y convoca al entusiasmo, pero también, como el opio, adormece. El opio mitiga los dolores, no cura. López Obrador está sujeto a la erosión y, por tanto, cada día del nuevo sexenio será propicio para ver las grietas de su legado. Cuando se toman decisiones como disolver instituciones y centros de investigación (por una incomprensible venganza) o se desmonta el sistema de salud y se relega la calidad de la educación, la energía política se convierte en entropía. Denostar sin puntería a las clases medias alimenta la discordia en vez de construir instituciones incluyentes y después hay que zurcir el tejido deshilachado. Todo eso lo tendrá que reconstruir el nuevo gobierno.






			La transformación depende ahora del liderazgo de Claudia Sheinbaum y la composición que tiene el nuevo Congreso le abre una gran oportunidad. No tendrá el respaldo emotivo e intenso que logró AMLO, pero puede aprovechar las nuevas condiciones que le da su supermayoría en el Congreso para impulsar el potencial económico que se ha abierto con el nearshoring y ofrecer un nuevo acuerdo nacional que contemple una educación de calidad, una apuesta por el mérito y la innovación, modernizar la administración pública, edificar infraestructura de calidad, sentar las bases de un país más justo y menos violento y cumplir con la agenda de 2030. Como lo ha establecido Rolando Cordera (2023, p. 87): “una economía comprometida con propósitos públicos solo puede arraigarse en consensos sólidos, fruto del debate y el acuerdo de unir esfuerzos y voluntades en la difícil e ineludible tarea de reemprender la senda del desarrollo”.






			La próxima inquilina de Palacio no tendrá el crédito político de AMLO, tampoco hereda finanzas públicas saludables, pero si logra deshacerse del lastre de las reformas constitucionales impuestas por su predecesor puede ganar legitimidad propia; no tiene aviones que vender o pensiones presidenciales que cancelar. Deberá construir su liderazgo sobre cimientos diferentes, pero su agenda temática está ya trazada y condicionada por el legado que recibe. No hay atajos para modernizar un país. La experiencia comparada es vasta y sugiere que, además de aprovechar las coyunturas de cambio acelerado, es crucial mantener políticas públicas sanas, conducidas por una burocracia profesional, durante varios gobiernos para tener un efecto acumulativo en seguridad, educación o salud. Mejorar la vida de la gente es una prioridad política generacional, pero para materializarla se requiere solvencia técnica y constancia, no bandazos e improvisación.






			Este libro hace un balance del sueño de 2018 y el áspero despertar en 2024. ¿Tenemos un mejor país? ¿Se tomaron las mejores decisiones? ¿La proclamada austeridad mejoró sustancialmente las finanzas públicas o dejará a su sucesora el trabajo de ampliarlas? Hemos comprometido un creciente porcentaje del presupuesto en un sistema asistencial de extensa cobertura, que no necesariamente mejora las capacidades de la gente. Más que construir un segundo piso, la próxima presidenta deberá revisar los cimientos de modelo que permita la modernización del país.






			Aunque el entorno internacional era benigno por nuestra inserción al mercado norteamericano, algunas decisiones, como la reforma judicial, pueden alterarlo. No estamos sobrados de inversiones extranjeras para perder las que ya se tienen. Los momentos de cambio son, por definición, breves, y si se desperdician, la oportunidad se diluye poco a poco y finalmente se cierra. El sexenio que termina ha desaprovechado un entorno regional favorable, meditando obsesiones estatistas. Nos encontramos en 2024 con un México muy parecido (en muchos indicadores) al de 2018. En algunas materias se registra una mejoría, pero el diagnóstico de la organización Signos Vitales es contundente (Cárdenas, 2023). En seis años no se cambia un país, es cierto, pero seis años de zigzaguear en las agendas social y de competitividad son muchos.






			LA GRIETA SOCIAL E INTELECTUAL






			Una gran amiga de este país, cuyo nombre omitimos para no comprometerla, nos preguntó una noche al terminar la galardonada Feria Internacional del Libro (FIL) de Guadalajara de 2022: “¿Qué le pasa a México? Mis amigos (de obediencia obradorista) me miran con recelo porque acudí a Guadalajara. Sentí —dijo— algo así como si ese escaparate, que antes era orgullo de México y de su comunidad intelectual, ahora fuese un balcón pecaminoso e indeseable. La FIL es un reflejo de la grieta que el gobierno de AMLO ha abierto con un sector amplio de la cultura y la academia”.






			Los críticos del poder —le explicamos— asumen que la FIL de Guadalajara es una de las pocas plateas en las cuales el discurso de Palacio no gravita de manera desproporcionada.






			En 2023, AMLO repitió la crítica argumentando que la FIL era un cónclave de conservadores. En su discurso cotidiano el presidente se desdobla, como si fuese bipolar, pues acusa al poder político (que él detenta), al poder económico (que lo apoya en gran medida) y al mediático (que en una buena proporción lo secunda) de tejer un complot en su contra. Habla y se presenta como si fuese un luchador social inerme, de una región marginada de la sierra, cuando ha sido el político más poderoso de México. Sus redes sociales (proclives al monoteísmo político) lo secundan. Alguno de sus reporteros oficiales hace, de vez en cuando, con tono ditirámbico, la apología de nuestro caudillo incomprendido por los intelectuales. El replica que es el tercero más popular del mundo, después del imbatible Modi y ahora el incómodo Milei, y uno de los gobiernos que más confianza despierta, según la OCDE. Desde la tribuna presidencial lamenta la incomprensión de quienes no celebran los tiempos estelares que vive el país.






			En este contexto los más condescendientes de sus partidarios sugieren que la FIL sigue siendo valiosa, pero estaba desequilibrada. Jorge Zepeda Patterson ha escrito por dos años consecutivos que la potente voz de Palacio no era tratada con equidad; la composición de las mesas no era favorable al oficialismo, como si en un foro de intelectuales críticos se debiese garantizar la equidad con el mismo rigor con el que se distribuyen los spots de televisión. La FIL es un reflejo de algo más amplio. El presidente se sintió en inferioridad en el debate de las ideas y decía que solamente 10 intelectuales lo apoyaban. Elena Poniatowska (escritora), Lorenzo Meyer (historiador), Enrique Galván, Fabrizio Mejía y Pedro Miguel (los tres periodistas), Damián Alcázar (actor), igual que los hermanos Bichir y los caricaturistas Hernández, Helguera y Barajas. Tampoco hacía falta “un dream team” intelectual cuando la sustancia intelectual de la 4T eran los propios libros y discursos del presidente, así como sus interminables “mañaneras” y los postulados de “economía moral” y el “humanismo”. Su relato es perfecto para la televisión y las redes, una película de los buenos que defienden el castillo de la pureza (o del dragón) y otros malos que lo acosan. El guion es simple, como el de una telenovela, pero eficaz. Ideal para la invectiva polarizadora, pero no para un espacio de reflexión.






			Sus predecesores tampoco tuvieron un paseo en barca por la FIL, pero es impreciso catalogarla como concertación malévola. Lo que existe y no se quería ver desde Palacio es una coalición discursiva en contra de dos principios generales, que son:


			

					el rechazo al culto a la personalidad, y


					la regresión a un régimen de partido hegemónico en el cual las elecciones se construyen desde el gobierno y los recursos públicos se utilizan para promover a sus candidatos.


			


			Lo que es evidente, más allá de la FIL, es que en estos años la esfera de la cultura y el debate público se han polarizado de forma pedestre y poco imaginativa. 






			Más allá de las saludables rivalidades y los devastadores celos, la clase intelectual ha estado hasta 2018 en contra de la concentración de poder, de los poderes metaconstitucionales del presidente, del uso personal o partidista del presupuesto y de la instrumentación partidista de los programas sociales, y desde luego del aprovechamiento del poder para enriquecerse o favorecer a la familia y los amigos. El poder político (se apellide Peña Nieto o López Obrador) no encuentra, por tanto, en espacios como la FIL, que aquí usamos como ejemplo de lo que ocurre a escala nacional, un ecosistema propicio para sus proclamas y lemas. Como decía Luis Eduardo Aute: “La libertad no puede tomar asiento… porque la libertad es estar siempre de paso”.






			El presidente, como ocurre con todos los populistas modernos, ha hecho de la división de la sociedad (los argentinos la llaman “la grieta”) y el victimismo sus armas de combate. Con frecuencia divide los campos de la política entre la que él sustenta, defiende y despliega, y el resto, a la que, de manera despectiva, llama “politiquería” (Meyenberg, 2023). Su estrategia es politizar todo en un sentido dicotómico, sin matices, para que el dilema sea estar con él o en su contra. Alinearse o desmarcarse con todas las consecuencias. Son los imperativos de la política identitaria que proclama que somos una potencia cultural y que toda crítica a su proceder es atávica y clasista, que desconoce y desprecia al pueblo sabio. Tiene porras ruidosas, propagandistas sonoros, cuadros políticos aguerridos que apoyan hasta la ignominia su argumentación, pero no ha logrado confeccionar un discurso sistemático y organizado, teóricamente útil y exportable que sirva para dar el gran salto. Fustiga a los “intelectuales orgánicos” y los confunde con los críticos, quizá porque le faltan esas plumas que le dieran profundidad a sus afanes. El humanismo, la economía moral y la austeridad republicana son etiquetas, lemas, carne para los spots de televisión, nunca materia de debate profundo y modernizador. La distancia de los intelectuales ha tratado de ser reducida con el equipo de Sheinbaum. En el último tramo de la campaña, logró el apoyo de 890 firmas de intelectuales y académicos, lo cual implica un cambio de tendencia.






			Era de esperarse que alguien que ha hecho campaña reivindicando su origen científico y cuya historia de vida está ligada a la universidad, tuviera un apoyo explícito de una parte de la comunidad universitaria, que tardíamente, pero numerosa, ha arropado a Claudia Sheinbaum. Hubo un acto de apoyo previo en la vieja Escuela de Medicina de Santo Domingo, pero se antojaba insuficiente, después del aparatoso apoyo a Xóchitl Gálvez de numerosas figuras de la vida académica. No es cuestión de comparar nombres, porque de un lado y otro hay gente con mucho peso, pero ciertamente el desplegado pro Xóchitl impactaba: tres exrectores de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Eduardo Matos Moctezuma, Enrique Krauze, Héctor Aguilar Camín, Enrique Cárdenas, Gabriel Zaid y Roger Bartra, gente con una enorme trayectoria propia y no ligada a la administración pública, lo que obligó al oficialismo a subir los 890 nombres para equilibrar la balanza al frente de los cuales iban personajes de gran relieve, como Juan Ramón de la Fuente, Poniatowska, Meyer y Basáñez, entre otros.






			Entre los abajo firmantes que apoyaron a Sheinbaum figuraban muchos de los que ya están encartados para su gabinete o han ocupado posiciones relevantes en la administración de López Obrador, además de exsecretarios y figuras que han venido construyendo, de la mano de la doctora, su proyecto presidencial. De hecho, usaron explícitamente la primera persona del plural diciendo “ganaremos las elecciones”. No había alteridad en el planteamiento, se sentían parte del proyecto, cantaban “el rap del optimista” y apostaban por la continuidad; hablan de consolidar un país más justo y próspero y fortalecer la democracia, dando por supuesto que no se ha debilitado en este sexenio.






			Por el lado de los intelectuales que apoyaban a Xóchitl Gálvez, el grupo era más heterogéneo en sus orígenes y tradiciones, y no incluía a los que están directamente colaborando en su equipo de campaña. El apoyo a Gálvez no se expresó desde el optimismo del ganador, sino desde la preocupación de una deriva autoritaria. Subrayaban la confrontación entre autoritarismo y democracia. No asumieron el planteamiento hegemónico de que la democracia hoy es incluyente; argumentaban, por el contrario, que la polarización puede desembocar en que el polo hegemónico acabe por aplastar a los adversarios como si fuesen enemigos. En este sexenio se ha perseguido a científicos usando a la Fiscalía General de la República y se ha estigmatiza- do a la crítica con sevicia. Ellos cantaban, por seguir emulando a Joaquín Sabina, “el blues de la desolación”.






			Más allá de los orígenes y los proyectos personales de los abajo firmantes de ambos desplegados, lo más llamativo era la diferencia que el estamento intelectual tiene sobre la situación del país y su futuro. Las visiones no pueden ser más contrapuestas. En los dos grupos habrá matices y prudentes silencios, muchos de los optimistas no se expresaron cuando el presidente vapuleaba a la UNAM o cuando desfiguró al Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) (por cierto, su director es uno de los optimistas) y tampoco han reaccionado a la debacle educativa y sanitaria o al golpeteo al Poder Judicial y a los órganos autónomos. Lo mismo se dirá de los desolados que no han tomado distancia crítica de las desprestigiadas burocracias partidistas derrotadas en 2018 y 2024, y que se han aferrado a sus sillones y curules.






			Bueno sería, en cualquier caso, que resuelto el tema electoral se reduzca la polarización y el país encuentre un rumbo más cooperativo en el que ningún demócrata sienta que es un peligro para otro; que el gobierno surgido de las urnas no desprecie el mérito, como lo ha hecho este gobierno de bachilleres, pasantes y ayudantes, y reclute a los mejores; pero, por encima de todo, que no inspire miedo o inquietud por un proceder atrabiliario, amenazante, polarizador y reduccionista.






			LA GRANDEZA






			En sus alocuciones matutinas AMLO combinó la diatriba, sus risotadas despectivas, juicios sumarios y algunos balidos cómicos con un tono trascendente y épico. Hace unos meses preguntaba desde su atril: ¿dónde está la grandeza?, ¿dónde está la política (y levantaba las manos de manera enfática) de altos vuelos? Hablaba como si fuese el sacerdote de lo impoluto.






			Mientras lanzaba su jeremiada tempranera, su mayoría intentaba impulsar, con argumentos más desfallecientes, una confrontación directa y agresiva contra el Poder Judicial. ¿Es esa la grandeza? Desde una posición pretendidamente edificante intentó procesar una reforma electoral desde el poder. Esta naufragó por la movilización popular conocida como “marea rosa”, que se convirtió en una suerte de oposición ciudadana que superó a la desacreditada y disfuncional dirección de los partidos políticos opositores, derrotados en 2018 y 2024. No hay grandeza en destruir el equilibrio de poderes avasallando al Judicial, sometiendo al sistema electoral, los órganos autónomos y de paso aplastar a la oposición para reducirla al papel de satélite en un sistema cada vez menos competitivo. La presidenta ha jugado con ambigüedad sus cartas. ¿Persistirá en esta línea por convicción o por no contrastar a AMLO?






			AMLO tuvo una mayoría robótica en el Congreso. Ha usufructuado indebidamente la cláusula de sobrerrepresentación en la Legislatura 2018-2021 sin que con ello se hayan confeccionado reformas trascendentes, con asepsia y técnica jurídica. Por eso muchas de ellas, al llegar a la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), fueron rebotadas. La mayoría de esas piezas legislativas fueron objeto de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, cuyo número supera los 60. María Amparo Casar (Casar y Aguilar, 2023) ha seguido con puntualidad este tema y califica el número de inédito, todo un récord. Mientras Arturo Zaldívar presidía la Suprema Corte los temas podían posponerse, incluso enviarlos a las calendas griegas, pero el activismo de López Obrador en contra de la magistratura (y de la ministra Norma Lucía Piña en particular) se explica en gran medida porque algunas de sus reformas no superaron el control, el examen de constitucionalidad.






			No hay grandeza alguna en esos empeños. Destruir al Instituto Nacional Electoral (INE) o someter al Poder Judicial no mejora la posición nacional, al contrario. La grandeza en política se da cuando se convoca a una hazaña colectiva, aunque esto implique el sacrificio del poderoso para que el país funcione mejor. En este caso, la expresión del poder es: fastídiese la convivencia democrática a condición de que yo satisfaga mi sed de venganza contra quienes se han resistido al designio presidencial y asegurar un proyecto transexenal.






			No hay grandeza en la venganza, porque de eso se trata la propuesta de reforma judicial. Un gobierno que en 2024 gastará billones de pesos no está en la mejor situación para decir que los 15 mil millones de los fideicomisos del Poder Judicial impiden dar becas a niños necesitados o apoyar a los damnificados de Acapulco.






			No hay grandeza en avasallar (como la porra en un estadio) a los críticos y no reconocer que las elecciones no convienen para la integración de los órganos técnicos. No se ha levantado ninguna voz, teóricamente solvente, que defienda el principio de elegir por voto popular a integrantes del INE y mucho menos a magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF) y ahora también ministros de la SCJN. Ni los intelectuales orgánicos, cuya función es proveer coartadas al poder, han logrado dar un fundamento mínimo a esta obsesión presidencial avalada por Sheinbaum.






			Las mayorías de hoy deben recordar que el saludable equilibrio republicano pasa por evitar que las mayorías controlen a los órganos técnicos. De 1994 a la fecha, este país ha tenido cuatro mayorías diferentes y no hay ninguna razón para pensar que no será así en el futuro. A menos, claro está, que se erosione la competencia y los procesos electorales se parezcan más al proceder que el Ejecutivo demostró en la “kermés” que se organizó para revocar su mandato en 2022. En esa consulta los funcionarios federales y locales actuaron sin recato movilizando clientelas, se desplegó publicidad sin transparencia, se tapizaron autobuses y taxis con la foto del presidente y los gobernadores se dedicaron a la liturgia presidencialista e incluso al culto a la personalidad. Si eso quieren que sea el canon y que además sea sancionado por un órgano electoral a modo, como lo han hecho con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), que sepan que no hay grandeza en ello, tampoco política de altos vuelos; es la política del partido hegemónico (PRI) de toda la vida. Hay que ganar a como dé lugar. Los del PRI se sentían depositarios de la legitimidad revolucionaria. A ese mecanismo legitimador del “fraude patriótico” parecen querer regresar a la historia. Hoy hablan de la 4T y de la renovación de la vida pública. El eterno retorno a la presidencia imperial. Si Sheinbaum se mueve en ese sentido apartará a México del campo de las democracias y fragilizará la posición económica del país que hoy depende del exterior.






			El presidente ha demostrado sensibilidad social y una enorme capacidad de incidir en el ánimo nacional, pero la democracia no es su lengua materna; él y su grupo cercano se formaron en la lógica del partido de Estado, del “agandalle” institucional. 






			Al finalizar la administración la elemental pregunta: ¿cómo quedará el país a finales de 2024? A Boris Gudonov los magos le anticiparon un reinado largo y tranquilo, y terminó con atroces remordimientos. A AMLO le sucede algo similar. El discurso oficial es cada vez más entusiasta. Habla de logros y agradece en sus spots. Lo proclaman el mejor presidente de la historia y México es el mejor país del mundo. Sin embargo, el entusiasmo inicial que decodificaba el mandato de las urnas como un imperativo para transformar al país, se ha convertido en un arsenal de explicaciones y reproches de por qué las cosas no ocurrirán. No resultó tan sencillo gobernar, como se dijo al principio. La voluntad política no reemplaza la solvencia técnica, y al rechazar el mérito como mecanismo de reclutamiento de su gabinete, la mediocridad gubernamental fue la nota dominante y eso se notó en los servicios públicos.






			La idea de una transformación profunda solo existe en la propaganda. Los síntomas de agotamiento se perciben en la voluntad de politizar todo, incluso la función de seguridad, por cierto, un tema en el que el fracaso es incontestable.






			La explicación (cada vez más anémica) de la “guerra de Calderón” como el precipitador de la violencia, suena tan débil como decir que las muertes por covid-19 son consecuencia de la mala gestión de la H1N1. La realidad es que el gobierno que concluye fue alcanzado por tres fantasmas que acecharon a sus predecesores:


			

					Los homicidios. Los muertos de Felipe Calderón lo perseguirán siempre. A Enrique Peña Nieto, que aprovechó esos muertos para cimentar su triunfo, lo acecharon miles más y 43 desaparecidos. López Obrador ya no sabe cómo justificar los cerca de 2 500 homicidios mensuales o los más de 100 mil desaparecidos (que asustan al propio Blinken). Los muertos los persiguen.


					El factor externo. Igual que a Vicente Fox lo condicionaron los atentados de 2001, a Calderón le tocó la crisis de 2008. Peña Nieto tuvo un huracán llamado Trump en medio de su sexenio y López Obrador ha tenido una pandemia y una guerra para obstaculizar su actuación. Hoy Donald Trump vuelve a aparecer en el horizonte de 2024 con todo su discurso antimexicano, confrontador y las dudas sobre el Plan C en el vecino país nos lleva a un contexto de tensión. Ha declarado una pausa en la relación con el Embajador Salazar.


					Las hormas de su zapato, es decir, aquello que por su propia naturaleza se convirtió en un elemento tóxico que emponzoña la sangre de la administración. Para Fox fue el desafuero. El demócrata que quería usar métodos no democráticos para descarrilar al rival fue presa de su propia estrategia. Calderón creía que alineando las capacidades del Estado contra el crimen organizado lograría la unidad nacional, y lo que encontró fue un México cada vez más dividido y polarizado. Peña Nieto llegó al poder vendiendo la idea de que él sabía gobernar y en poco tiempo la administración pública era un festín de incompetencia, hasta el punto de no poder terminar un ferrocarril de 50 kilómetros o estructurar una respuesta a la epidemia de corrupción que protagonizaron los gobernadores. AMLO, que prometió transformar el país, hoy vende optimismo a sus bases y estigmatización a sus críticos. Prometió resolver el caso de Ayotzinapa y seguimos muy cerca de la llamada “verdad histórica”. El número 43 lo persigue. Se comprometió a no endeudar al país y ahora pide dos billones para cubrir el gasto corriente de 2024. Las becas de hoy las pagarán los hijos de los becarios.


			


			Los fantasmas sexenales existen y los ciclos de la política también.






			Cuando Sheinbaum se siente en su despacho y vea lo que recibe se sorprenderá. Su predecesor le deja pobres capacidades de gobierno. Los propagandistas de AMLO decían que trabaja 14 horas diarias, de las cuales por lo menos la mitad solo son “parole, parole, parole…”. Sus “mañaneras” repletas de palabras agresivas, duras, cargadas de resentimiento y una voluntad justificadora, fueron eso: esencialmente palabras.






			Si el país estuviese mejor, no tendríamos los niveles de impunidad que el estudio IGI-MEX de la Universidad de las Américas Puebla (UDLAP, 2022) ha dado a conocer periódicamente. Es un gobierno que habla más de lo que hace. Tiene la magia de la palabra para modular el estado de ánimo. Los más bromistas dicen que hemos pasado de la propaganda gubernamental de Foxilandia a Fantasilandia, pero como dice el refrán: “Por la boca muere el pez” y las palabras no enriquecen.






			Fracasó la apuesta de modificar atribuciones de la Cámara de Diputados en su facultad de nombrar consejeros del INE. Fue una incongruencia mayúscula que reveló la naturaleza de su juego. Un gobierno en sus estertores no tiene razón para ampliar las funciones del Ejecutivo en detrimento de otras instancias, a menos que quieran dotar al siguiente presidente de poderes extraordinarios o prolongar artificialmente los del actual. La experiencia sugiere que los proyectos transexenales fracasan, los presidencialismos imperiales naufragan al terminar su encargo. El país ha tenido mejor desempeño con gobiernos divididos que con gobiernos concentrados.






			¿En qué momento ha existido algo parecido a un diálogo desde 2018? Lo que hemos tenido es un discurso disciplinado y potente, pero avasallador y revanchista. No hay día en que los agravios no afloren. En Palacio Nacional no ha habido paz. Los fantasmas de 2006 han embrujado la casa y contaminado la esperanza de cambio. La 4T, más que construcción de algo nuevo, fue un ajuste de cuentas. AMLO no quiso ser el magnánimo ganador, sino el látigo de sus adversarios. En 2018, queda claro, no operó la transición democrática (esa arrancó en 1997), lo que sí ocurrió fue un cambio del eje de rotación del planeta político. La misma cultura política que explicó al viejo régimen, hoy es el sustento ruidoso y cortesano de la 4T. No es que llegaran al poder demócratas, cuya lengua materna fuese el pluralismo y la tolerancia; la izquierda, hoy fuerza hegemónica, ha demostrado que los fundamentos culturales de su libreto no son muy diferentes de sus predecesores. La base de la cultura autoritaria mexicana permanece incólume. Usar las mayorías para imponer, no para convencer.






			Claudia Sheinbaum ¿tendrá la misma voluntad de gobernar dividiendo? De la Riva nos enseñó, hace varios años, que hay más o menos un tercio de los mexicanos (a los que llamaba resistentes) que son impermeables a la crítica. Les irrita que se critique a las instituciones y en particular al presidente. Son el fundamento de una “preciudadanía” que agradece cualquier gestión política o pago en su favor porque no están acostumbrados a ejercer derechos. Son damnificados sociales vitalicios. No reclaman, por ejemplo, el no tener agua corriente y potable, pero agradecen al gobierno que les condone el pago. Ese segmento valora un sistema escolar sin calidad simplemente porque está ahí y está dispuesto a premiar a un gobierno que les subvencione el transporte, aunque sea de ínfima calidad. Es un segmento leal al partido que gobierna, los colores son lo de menos. Antes lo llamaban con desprecio “voto verde”. ¿Claudia apostará por dar mayor dignidad a esa gente o la mantendrá como clientela?






			Hay también una clase media baja, que hoy pulula en las redes sociales y que tiene una acendrada animadversión a la crítica. Eran las fuerzas vivas del PRI en las urbes, sus cuadros medios en busca de hueso. No le gustan los intelectuales y periodistas críticos (ellos son amigos del “vamos muy bien”) porque no ven en la crítica un elemento equilibrador de la narrativa oficial, sino mala leche de “intelectuales de boca maloliente”, como llamaban a Julio Scherer y compañía en los setenta. Son los receptores del “ya chole” que tanto el gobierno de AMLO como el de Peña Nieto han usado para acallar la crítica. Les encanta escuchar que somos el mejor país del mundo, una potencia cultural.






			Tampoco sorprende el ejercicio acrobático de los llamados “maromeros” que también existen en el nuevo ecosistema. Su función es apoyar: Peña era el salvador de México y AMLO el mismísimo Jesús o por lo menos San Francisco. Con otros nombres cumplen las mismas funciones. Los que quedan en peor posición son los otrora críticos de principios como la sobrerrepresentación, la militarización, la defensa de los derechos humanos o los recortes a la cultura, y ahora prefieren callarse. Los que denunciaron compra de líneas editoriales caminan sobre ascuas cuando un propagandista del gobierno recibe créditos por 150 millones. No es fácil justificar, pero lo hacen. Como tampoco es fácil explicar sus silencios cuando el Ejecutivo hizo juicios sumarios a la UNAM y linchó a un miembro de El Colegio Nacional. No hay como estar en el poder para demostrar cuáles son tus verdaderos principios. ¿Cuál será el tono de Claudia ya sentada en la silla del Águila?






			Todo gobierno tiene sus bases sociológicas y alinea intereses. Reparte trabajos, presupuesto, canonjías y estatus, y eso ayudó a que un segmento importante del PRI (Alejandro Murat, Omar Fayad, Ramírez Marín, Eruviel Ávila, Alejandra del Moral) se moviera a la opción Sheinbaum. Lo chocante es que se presente como transformación lo que es un simple cambio del eje de rotación. Es la ley de Herodes vista desde la izquierda. No son éticamente superiores. ¿Lo revertirá Claudia o seguirá su romance con el Verde?






			No se puede, sin embargo, regatear a esta administración la claridad con la que gobernó y ganó las elecciones. No nos referimos a la transparencia como el método, sino porque sus prácticas políticas se ven al desnudo. El presidente muestra a diario sus pliegues anímicos, la animadversión que le causan ciertas figuras como José Ramón Cossío, Enrique Krauze o Héctor Aguilar. El manifiesto resentimiento (que transforma en agresividad) por no contar con el reconocimiento unánime de la opinión pública. No sabemos bien cómo procesaban esas pequeñas infamias psicológicas otros presidentes. Seguramente a Carlos Salinas de Gortari le resultaba irritante leer a Sergio Aguayo, a Miguel Ángel Granados Chapa o a Adolfo Aguilar Zínser y le incomodaría ver cómo Jorge Castañeda se desenvolvía como pez en el agua en el exterior, pero no habíamos tenido nunca una tan clara radiografía de la psicología de un mandatario.






			Tampoco habíamos tenido (ni siquiera en la época de las “concertacesiones”) tanta precisión sobre el uso de mecanismos coercitivos para forzar acuerdos. En las épocas salinistas se pactaba con la oposición en lo “oscurito”. Diego Fernández fue muy criticado por esa práctica. Lo que vemos hoy es una compra abierta de voluntades por las buenas o las malas artes. El presidente ha comprado la voluntad de varios gobernadores y con escarnio los ha nombrado embajadores para que quede clara la factura. Hace años, cuando Ignacio Castillo Mena aceptó la embajada en Ecuador del gobierno de Salinas, la izquierda lo tildó de traidor. En estos años vimos toda la panoplia de artimañas para doblar a Alejandro Moreno y a varios más. Recurrieron a la amenaza, la intimidación, el espionaje y lo lograron. También lo hicieron con los propios. El grupo de Ricardo Monreal fue reducido con presiones y espionaje campechanos y la “justicia” veracruzana. Maquiavelo diría que fue un acto admirable, pero no es lo que un demócrata haría. Para un viejo priista como AMLO, esos eran platos típicos de la gastronomía autoritaria, pero para alguien que no perteneció nunca al PRI, como Sheinbaum, ¿le serán digeribles?






			Los riesgos de gobernar en solitario y usando sin reparo mecanismos especiales se incrementan conforme pasa el tiempo, pues en el círculo más cercano del poderoso nadie se atreve a decir que ciertos desplantes son intolerables en un demócrata, como llamar “traidores a la patria” a los opositores, meterse en las elecciones usando recursos públicos o acosar a su antojo la independencia de los jueces. Los que están acostumbrados a que nadie les lleve la contra verán cualquier sugerencia, recomendación o dictamen como un insulto. Cualquier consejero que se hubiese atrevido a sugerir al temible inquilino de Palacio otro curso de acción habría tenido el ojo reprobador de este. Eso va uniformando actitudes, como en el viejo régimen, incluso en los órganos encargados de evitar estos excesos, como la Fiscalía Especializada en Materia de Delitos Electorales (Fisel) o las comisiones parlamentarias de control. El príncipe debe ser amado, pero también temido.
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