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Gracias a Natalia.
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			PROTAGONISTAS



		SENDERO LUMINOSO



	1.			Abimael Guzmán, “Presidente Gonzalo”. Líder máximo de Sendero Luminoso. Capturado en 1992.


	2.			Augusta La Torre, “camarada Norah”. Número 2 de Sendero Luminoso y miembro de su Comité Permanente. Se ocupaba del análisis político. Fue esposa de Abimael Guzmán desde 1964 y murió en circunstancias no esclarecidas en 1988.


	3.			Elena Yparraguirre, “camarada Miriam”. Número 3 de Sendero Luminoso y miembro de su Comité Permanente. Tras la muerte de Augusta La Torre, asumió el número 2. Fue su secretaria de organización y “sin ella la máquina de guerra senderista hubiera sido menos eficiente”. Capturada en 1992 junto a Guzmán, de quien es pareja sentimental.


	4.			Óscar Ramírez Durand, “camarada Feliciano”. Desde la muerte de Augusta La Torre, fue el número 3 de Sendero Luminoso y miembro de su Comité Permanente. “Un guerrero bien cuajado, pero sin gran refinamiento político”. Detenido en 1999.


	5.			Osmán Morote, “camarada Nicolás”. Miembro del Comité Central de Sendero Luminoso. Fue uno de los seis únicos senderistas que viajaron a China, al igual que Abimael Guzmán y Augusta La Torre. Detenido en 1988.


	6.			Edith Lagos. Joven miembro de Sendero Luminoso. Carlota Tello y ella fueron las únicas dos mujeres senderistas que escaparon de la cárcel de Huamanga en marzo de 1982. Tenía 20 años cuando fue asesinada en Umaca, Andahuaylas, en 1982. Su entierro en Ayacucho fue multitudinario, pues era vista como una “joven y romántica militante”. 


	7.			Carlota Tello. Joven integrante de Sendero Luminoso. Escapó junto con Lagos de la cárcel de Huamanga en marzo de 1982. Reconocida no por su romanticismo, sino por su dureza. En palabras de Elena Yparraguirre, “estuvo en Iquicha y Uchuraccay, y aplicó justicia popular en contra de la matanza de los periodistas”. Según Yparraguirre, fue torturada y asesinada en el cuartel Los Cabitos, en 1984. Jesús Sosa, futuro miembro del Grupo Colina, declaró que fue él mismo quien la mató y arrojó a una fosa común.


	8.			Hildebrando Pérez Huarancca. Escritor, autor del libro de cuentos Los ilegítimos y miembro de Sendero Luminoso. Según la Comisión de la Verdad, dirigió la masacre de Lucanamarca (1983). Sin embargo, Mark R. Cox pone en duda esta aseveración al contrastar los testimonios. Posiblemente murió en 1984.


	9.			Carlos Arana. Administrador de la academia César Vallejo y encargado de la economía de la dirección de Sendero Luminoso. Detenido en 1992 por el GEIN y liberado para hacerle seguimiento. A partir de él llegan a la casa de Surquillo donde capturaron a Guzmán.


	  	


	FUERZAS ARMADAS



	10.		Clemente Noel. Jefe del Comando Político Militar de Ayacucho durante 1983, el año con mayor cantidad de muertos según la Comisión de la Verdad. Fue el primer militar en funciones en ser requerido por la justicia peruana por violaciones de los derechos humanos, en marzo de 1983. Murió el 2005, con orden de captura por los crímenes cometidos en el cuartel Los Cabitos.


	11.		Adrián Huamán Centeno. Jefe del Comando Político Militar de Ayacucho desde fines de 1983 hasta agosto de 1984. Procesado por el caso Pucayacu; fosas descubiertas en agosto de 1984 que contenían los cadáveres de cincuenta personas, muchos de ellos con las manos atadas y balazos en la cabeza.


	12.		Wilfredo Mori. Jefe del Comando Político Militar de Ayacucho desde el cese del general Huamán en 1984 hasta la matanza de Accomarca en agosto 1985. Afinó las labores de inteligencia, formó unidades de oficiales que empezaron a entender los documentos internos requisados a los senderistas, sistematizó la recopilación de informes e impulsó las labores de espionaje.


	13.		Telmo Hurtado. Responsable de la matanza de Accomarca. Sus reportes de la acción no indicaron nada fuera de lo normal, pero al ser interrogado confesó haber matado subversivos. Luego confesó haber encerrado a medio pueblo en una choza y haberla incendiado después. Sentenciado en 1992, fue amnistiado por Alberto Fujimori en 1995. Huyó del país el año 2000, pero fue extraditado el 2011 y sentenciado nuevamente el 2016.


	14.		Santiago Martin Rivas. Jefe operativo del Grupo Colina, un destacamento militar creado “para eliminar terroristas” responsable de las matanzas de La Cantuta y Barrios Altos. Amnistiado por Alberto Fujimori en 1995, fue recapturado en el 2004.


	15.		Nicolás de Bari Hermoza Ríos. Fue comandante general del Ejército de 1992 a 1998. Permitió la gran autonomía de la que gozaba el Servicio de Inteligencia Nacional, de Vladimiro Montesinos, y habría cobijado al grupo Colina. Preso desde el 2001 y sentenciado el 2005.


	16.		Jorge Ortiz. Comandante retirado de la Marina, doctor en historia y profesor de la Academia de Guerra. Escribió el libro Acción y valor: historia de la Infantería de Marina del Perú. Allí se encuentra un capítulo que trata sobre “la lucha contra el terror”, una “versión oficiosa” de la Marina sobre la guerra interna.


		


	POLICÍA NACIONAL



	17		Benedicto Jiménez. Artífice y director del Grupo Especial de Inteligencia Nacional (GEIN), organización que finalmente capturó a Abimael Guzmán. Esta acción le dio un gran prestigio en medios policiales. Sin embargo, en octubre del 2014, fue detenido por pertenecer a la red criminal de Rodolfo Orellana y está recluido en el penal de Piedras Gordas.


	18.		Agustín Mantilla. Militante aprista y ministro del Interior entre mayo de 1989 y julio de 1990. Acusado de formar el Comando Rodrigo Franco, un cuerpo parapolicial que realizó secuestros y ejecuciones extrajudiciales. Durante su gestión se creó el GEIN.


		


	MRTA


	19.		Víctor Polay Campos. Líder del MRTA detenido en Huancayo en 1989. Junto a otros 47 emerretistas, fugó del penal de Canto Grande a través de un túnel en 1990. Nuevamente fue detenido en Lima, en 1992.
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			ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL
DE SENDERO LUMINOSO
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					El organismo base es el Congreso. Es el que da las directivas, pero no ejecuta debido a que casi nunca se reúne.


					Después del Congreso, el Comité Central es la instancia de mayor importancia. Este sesiona una vez al año o cada dos años.


					Por encima del Comité Central se encuentra el Buró Político. Posee menos miembros y se orienta a labores ejecutivas.


					En la cúspide de poder se ubica el Comité Permanente. Está conformado por tres miembros. Desde el inicio de la lucha armada hasta 1988 estos fueron Guzmán, Yparraguirre y La Torre. Feliciano reemplaza a La Torre en 1988. Su residencia siempre estuvo en Lima. Desde 1988, el comité permanente es presidido por Abimael Guzmán, quien ejerció como líder indiscutible de Sendero Luminoso: Abimael Guzmán, que se convierte en el guía máximo con el “pensamiento Gonzalo”.


				


		


	

		

			

    [image: ]

  


			PREFACIO



			En el año 2009 fui a dictar una charla en el penal de máxima seguridad de Chorrillos, donde tuve oportunidad de conocer a las internas condenadas por actos de terrorismo. Fue una buena experiencia y conversando quedamos en organizar un curso de historia latinoamericana sobre la época de la independencia. Era el año del bicentenario de parte de los países vecinos y había interés de las presas. En el transcurso de esas conferencias tuve ocasión de conocer a Elena Yparraguirre y hablamos sobre la posibilidad de hacerle una entrevista de vida. Con ese motivo, durante los dos años siguientes, la visité en veintiún oportunidades para conversar libremente sobre sus experiencias personales; ella quería hablarme sobre todo de sus reuniones partidarias y yo la animaba a contarme episodios más personales. Las entrevistas eran sin grabadora y a veces sin papel; por ello, al finalizar corría a casa a poner por escrito la conversación que habíamos tenido. Una vez reunida la información la dejé reposar unos cuantos años hasta decidir cómo publicarla. Por lo pronto sabía que, a falta de un balance de Guzmán sobre la guerra, lo que había reunido era lo más parecido a una reflexión integral de Sendero sobre su propia historia, en este caso pensada por la número tres de la jerarquía. 


			Poco tiempo después, pude conocer las memorias de las instituciones estatales que habían participado de la guerra interna. En primer lugar, el libro oficial del Ejército peruano, titulado En honor a la verdad, que contiene el punto de vista del principal agente armado del Estado. Este libro destaca tanto por su carácter de versión oficial como por la elaboración de una interpretación bastante sofisticada. Incluso, el libro del Ejército considera otras interpretaciones, empezando por la elaborada por la Comisión de la Verdad, CVR. Es decir, este libro no es una loa de la participación militar ni pertenece al género hagiográfico. Por el contrario, es un estudio bien articulado para defender el parecer de la institución militar y en cierto sentido constituye la respuesta del Ejército al Informe final de la CVR. 


			En efecto, el punto de partida es el Informe de la CVR. Ahí se halla una impresionante masa de información articulada alrededor de un punto de vista, las víctimas. La CVR no partió del aire sino de destacar que hubo un conflicto armado que colocó entre los contendientes a un grupo grande de peruanos(as) que pagaron un elevado precio en sufrimiento a causa de quedar atrapados en medio de lógicas de tierra arrasada. De una manera consciente, la CVR defiende a las víctimas, las escucha y construye un relato en el que la esencia es su sufrimiento. Esa interpretación se enfrenta a la actuación de los agentes armados de la guerra interna. En primer lugar, a Sendero, que declaró la guerra y empleó métodos terroristas contra la población civil prácticamente desde el comienzo. Pero también a las fuerzas del orden, que defendieron al Estado combatiendo a la subversión empleando sus mismas armas. De ellas, solo el Ejército ha sentido la necesidad de contestar y dejar por escrito una versión propia de su participación en la guerra senderista.


			Por su parte, la Marina de Guerra ha procedido de una manera oficiosa. Un destacado historiador, comandante retirado de esa institución, Jorge Ortiz, ha escrito una historia de la Infantería de Marina, especialidad a la que perteneció mientras estuvo en actividad, dentro de la cual se halla un capítulo sobre la guerra interna. En estas páginas se encuentra una versión oficiosa de la guerra de la Marina contra Sendero, aunque no formal como en el caso del Ejército. Obviamente la información es menor, es un solo capítulo versus un libro entero, pero el punto de vista es semejante. Ambos textos niegan enfáticamente todo atisbo de terrorismo de Estado, por el contrario, según estos escritos, el terrorismo es la característica esencial de los subversivos, tanto el PCP-SL como el MRTA. Asimismo, todo abuso contra los DDHH cometido por uniformados habría sido consecuencia de actos individuales de oficiales que perdieron los nervios y no siguieron los reglamentos ni los planes del comando militar. Cabe destacar que ambos textos incluyen una reflexión sobre el sufrimiento causado por estos actos y que el libro del Ejército es notable por las sentidas frases con las que explicita su sentimiento con las víctimas.


			Asimismo, Ortiz incluye una reflexión lapidaria sobre la clase política, a la cual enfrenta por no haber procesado una reflexión sobre su papel. El Estado ha exigido autocrítica a las instituciones armadas que enfrentaron directamente al terrorismo, mientras que los políticos no han realizado la suya. Es decir, la clase política en su conjunto no ha aprendido lo mínimo suficiente sobre la guerra interna. Esa debilidad se explica porque en realidad los partidos políticos democráticos habrían hecho poco. No habrían conducido políticamente la guerra interna, sino que transfirieron el paquete “guerra” a las Fuerzas Armadas y se despreocuparon de las acciones necesarias para legitimar al Estado y aislar a la subversión. 


			Aunque es una institución clave, la Policía carece de un texto propio, no obstante haber protagonizado el golpe definitivo que definió la guerra, al capturar sin derramamiento de sangre a la cúpula de Sendero. Afortunadamente, en vez de un vacío existe un escrito del coronel Benedicto Jiménez, quien en dos tomos sintetizó la experiencia de la Dincote y el GEIN. Como se sabe, posteriormente Jiménez ha sido acusado de diversos delitos y actualmente se halla en la prisión de Piedras Gordas. Pero su lamentable situación actual no niega que fue el artífice de la captura de Guzmán. Gracias a ello, su libro es bastante claro sobre lo esencial, cómo estaba organizada la Policía, que misión le fue conferida al GEIN, cómo procedió este equipo y finalmente cuándo y quiénes participaron del acto final. De tal modo que, a falta de una versión más formal, se puede tomar el texto de Jiménez como el punto de vista policial sobre la guerra interna. Aunque, evidentemente, requiere de cuidado en la valoración de la fuente por ser un recuerdo personal de quien buscaba colocar su expertise en la sociedad. 


			Por último, el año pasado, Víctor Polay me hizo llegar el manuscrito de sus memorias, que espero pronto salgan publicadas. He podido apreciar que es un escrito igualmente institucional, porque su texto está construido por Polay en tanto comandante general del MRTA, cargo que ejerció mientras existió esta organización. Así, este texto contiene un balance de su actuación, comprendiendo la síntesis de sus hechos y la evaluación a la luz de los veinticinco años que han transcurrido desde entonces. 


			En ese momento concebí el libro que ahora entrego a los lectores. Tomando todas las versiones institucionales, he escrito una historia general de la guerra interna, desde sus antecedentes hasta la caída de Guzmán y el derrumbe del PCP-SL. Coloco a Sendero en el centro de la narración porque su historia me es familiar, dada mi entrevista con Elena Yparraguirre y mi antigua militancia en la izquierda legal, que me hace entender sus categorías; pero trato de integrar todos los puntos de vista y, donde me ha sido posible, muestro las versiones opuestas sobre los mismos hechos. Mi valoración se halla a lo largo de las páginas, pero busco resumir con objetividad el punto de vista de todos los aquí mencionados. Si de algo debe precaverse el lector es de mi inclinación a introducir el parecer de la izquierda legal en el relato. Aparece más que el resto de partidos y casi como un actor armado por mi afán de presentar a los míos. 


			Una fuente clave de este trabajo es el Informe final de la CVR, porque la masa de información es inmensa y aún es una mina a seguir explorando. Asimismo, porque su punto de vista es coherente y ejemplar, no lo pierde a lo largo de su inmenso relato y sigue con fidelidad el interés de las víctimas, tanto civiles como armadas, que cayeron en esta guerra tan cruel. De tal modo que el conocimiento académico, liderado por el Dr. Salomón Lerner, se ubicó desde un ángulo preciso —las víctimas— para darle fuerza moral al relato. Por ello, entiendo el Informe de la CVR como una interpretación sin compromisos con poderes ajenos al relato mismo. Si alguno, el escaso poder que en el Perú tienen la ética y la academia. 


			Por su parte, todas las demás son memorias institucionales y las considero con el mismo grado de distancia. Son relatos de parte, incluyendo, en primer lugar, el de Elena Yparraguirre; expresan el parecer de los líderes de estas instituciones y constituyen piezas de sus memorias oficiales. No se les puede creer al cien por ciento sobre hechos particulares; por el contrario, lo que interesa es captar su interpretación de las cosas. Valen cualitativamente por la calidad de su razonamiento antes que por su fidelidad a los hechos particulares, que en ocasiones son agrandados o desaparecidos para justificar un parecer. 


			Por mi parte, he focalizado en los mencionados puntos de vista de las instituciones que participaron en la guerra. Por ello, ofrezco un relato construido mayormente desde arriba, la guerra interna tal y como la vivieron quienes tuvieron en sus manos las decisiones fundamentales. En mi afán de construir un relato de este tipo, me he apoyado más en versiones formales y lamentablemente he tenido que dejar de lado una abundante literatura más vivencial y personal que ha aparecido en los últimos tiempos. De todo este campo del conocimiento destaco dos notables trabajos publicados por el Instituto de Estudios Peruanos, IEP, que se refieren a maneras íntimas de procesar la guerra. Por un lado, Lurgio Gavilán y su extraordinaria historia de vida, que en fases sucesivas ha pasado por guerrillero senderista, soldado del EP, aspirante a sacerdote y ahora antropólogo. A continuación, la voz de los hijos de los subversivos, en la pluma de José Carlos Agüero, quien ha escrito un relato personal en clave de fenómeno social y político1.


			En vez de tomar esa senda más entretenida que lleva a los estudios de memoria, he incursionado en instituciones2. Al hacerlo he buscado aquí y allá a las personas concretas. Este libro está escrito desde arriba pero no en forma impersonal. Por el contrario, para darles cierto color a los relatos formales, he buscado a los protagonistas tratando de incorporar su forma individual de ver las cosas. Me anima la voluntad de humanizar a los guerreros(as) y mostrarlos como personas. Pienso que en buena parte de la literatura sobre la guerra interna ha predominado la deshumanización del enemigo. En este libro, por el contrario, interesan los enemigos, pero presentados como personas de carne y hueso que se enfrentaron guiados por sentimientos, ideales y planes que eran fruto de maneras opuestas de imaginar al Perú.


			A lo largo de los años, Natalia González me animó regularmente a no abandonar este proyecto y, finalmente, a darle forma. Ha sido una fuerza clave de su realización porque me contó su vivencia personal de los acontecimientos y me transmitió su íntimo conocimiento de personajes claves. Por ello, este libro está escrito para agradecer el afecto compartido. Asimismo, he aprendido mucho de diversos estudiosos y he mantenido una conversación regular durante un largo tiempo con mi colega Iván Hinojosa, quien trabajó para la CVR, ha procesado conceptualmente la guerra interna y guarda la memoria de aquellos años. Asimismo, mi asistenta y colega Gabriela Rodríguez ha realizado tantos aportes a esta obra que no puede menos que ser incorporada en los créditos como colaboradora principal de la investigación histórica.


			Por último, unas líneas sobre semántica. En el Perú se discute mucho sobre palabras y menos sobre contenido. Uno de esos debates fue sobre el concepto “terrorismo”. Se supone que si un autor lo usa extensamente entonces está posicionado con el Estado y contra la subversión. Se asume lo mismo a la inversa, que si no se emplea a cada instante entonces revela una predisposición a favor de Sendero y en contra de las FFAA. Como no es cierto en mi caso, quisiera explicar con claridad mi opinión al respecto.


			En el cuerpo del libro se halla una discusión explícita del concepto de terrorismo y cómo corresponde a la práctica de los actores de la guerra interna. A mi modo de ver, en el caso de Sendero, casi desde el comienzo, su proceder fue terrorista, aunque sus propósitos hayan sido políticos. Es más, suplió su debilidad en armamento con una elevada dosis de violencia contra civiles desarmados. La experiencia senderista se halla justo en el tránsito entre la etapa guerrillera y la nueva época terrorista. En cierto sentido es una experiencia puente, que abre los estudios sobre el terrorismo contemporáneo.


			Por su parte, las fuerzas del orden aceptaron la necesidad de pelear el conflicto con las mismas armas que sus enemigos. Ellas actuaron sin guía de los partidos políticos y se movieron a tientas. Al comienzo desconfiaron del campesinado andino e imaginaron un enemigo que había logrado controlar extensas áreas del campo. Al arrasar esos pueblos no respetaron los DDHH y comenzó la etapa de las fosas comunes, que solo inauguró las atrocidades de este lado. Así, los señores de la guerra en este conflicto fueron arrastrados a los fenómenos típicos de las guerras coloniales en escenarios chicos y muy variados. En este tipo de guerras, los civiles suelen verse envueltos por los combatientes armados y todos tienen historias por saldar. Ni los terrucos, tampoco los soldados y menos los ronderos fueron ejemplares en el respeto de los DDHH. 


			Por ello, sigue en pie la interpretación que ofrece la CVR resaltando el papel de las víctimas. Comparto esa opinión y escribo con afán de divulgar el conocimiento adquirido, ofreciendo un texto que permitirá comparar las versiones de los distintos enemigos que pelearon la guerra senderista. No se halla aquí una historia completa ni tampoco necesariamente los hechos o personajes principales, sino solamente los necesarios para hacer comprensible el punto de vista de los enemigos institucionales que pelearon esta guerra. 
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			1. El agua empieza a hervir


			ELENA YPARRAGUIRRE



			Elena Yparraguirre disfrutó de una intensa y cálida vida familiar con sus padres y hermanas, que la hacen sentir que ha pertenecido a un hogar y que posee una familia bien constituida. A finales de los años setenta, con bastante remordimiento, dejó a su esposo y dos hijos para pasar a la clandestinidad y concentrarse en la organización de la lucha armada que su partido estaba a punto de desatar. Ya para aquel entonces, Abimael Guzmán era su líder indiscutido y ella se había convertido en una activista crucial del PCP-SL. Había sido responsable política de Lima Metropolitana, uno de los comités claves de la guerra en ciernes.


			Éramos una familia unida, cada cual cumplía sus obligaciones; papá trabajaba como empleado, mamá tenía un negocio familiar que atendía desde casa y cada hija cumplía sus tareas. Mi padre era Carlos Alberto Yparraguirre Guerra, falleció durante la guerra y no pude acompañarlo. Tenía larga militancia en el APRA y llegó a ser candidato al municipio de Ica en plena guerra interna. Era masón y fue maestre de una logia. Leía libros secretos y me introdujo en el gusto por lo reservado, aquello que no era de todos. Era antiimperialista y tremendamente nacionalista. Mi mamá era Blanca Elena Revoredo Relis. Ella tenía fuerte carácter e imponía sus reglas en la casa, era limeña y vivió muy orgullosa de su ciudad. Mamá era trabajadora e independiente y de mentalidad más moderna que papá. 


			La segunda de mis hermanas me llevaba seis años. Era muy estudiosa, ingresó a la UNI a estudiar ingeniería química; a raíz de un desengaño amoroso, se hizo seglar comprometida con la Iglesia católica y realizaba regularmente acción social en las barriadas. Me llevaba y ahí conocí la pobreza. Esa hermana admirada falleció a los veintitrés años y el acontecimiento marcó mi vida, distanciándome definitivamente de Dios, a quien sentí muy injusto. ¡Cómo te llevabas a una de tus mejores activistas! Las dos hermanas menores hemos estudiado educación. Terminé el colegio en la Gran Unidad Escolar Teresa González de Fanning de Lima. Vine de Huacho cuando cursaba tercero de media, al llegar tenía trece años.


			Al culminar secundaria, Elena Yparraguirre estudió para maestra de educación inicial en un instituto pedagógico, luego revalidó su título en la Universidad de Educación, la Cantuta. En esa época vivía en la residencial San Felipe y tanto su familia como su entorno social y espacial eran típicamente de clase media. Recuerda sus estudios en el instituto y luego en la universidad como animados e interesantes y algunos profesores le produjeron fuerte impacto. Recuerda a la señora Lili Fernandini de Cueto y a Juan José Vega, entre otros. Esta intensa preocupación por la calidad de la educación la había acompañado desde sus últimos años de secundaria, que transcurrieron en la GUE Teresa González de Fanning, donde el nivel de enseñanza lo recuerda como superior al que brindaban las monjas de Huacho. Así fue avanzando en sus estudios, pasando exitosamente por todas las etapas, hasta que llegó a la universidad para revalidar su título de instituto.


			En la Cantuta fue captada para el Partido Comunista Bandera Roja, la escisión maoísta del antiguo PCP. A continuación, tuvo oportunidad de conocer a los dirigentes del partido y también de participar del animado ambiente universitario de los sesenta. Eran años de polémicas, consignas y organización de células revolucionarias, ese ambiente la ganó completamente mientras estudiaba en la universidad. La militancia de aquellos años estaba acompañada por una vida cultural bastante sofisticada. Elena Yparraguirre recuerda haber acudido regularmente a muchas actividades culturales: cine clubs, mesas redondas, recitales de poesía, obras de teatro, etc. 


			Una amiga maestra me captó para el partido. Participé de una escuela interna para enrolar activistas provenientes de diversas organizaciones de base. Aprecié sobremanera la coherencia de las posiciones del partido. Tenía respuesta para todo y yo estaba buscando precisamente esa consistencia, porque a mí nunca me han gustado los blandengues, detesto a la gente sin voluntad. Por el contrario, una norma básica de mi vida ha sido el esfuerzo constante.


			En cierto momento, se enamoró y contrajo matrimonio, que la mantuvo algo alejada de la militancia durante una temporada. A fines de los sesenta y comienzos de los setenta, pasó casi cuatro años en París, donde estudió una maestría en educación de niños excepcionales y tuvo su primera hija. Su madre la acompañó durante un lapso y tuvo oportunidad de conocer Europa. Mientras tanto, su esposo tenía un perfil científico, obtuvo un doctorado en ciencias y siempre ha sido bien considerado en la comunidad académica, al punto que luego desarrollaría una carrera en universidades del extranjero. 


			Él no era militante, vivía para la investigación; tenía emoción social, pero la política no le agradaba. Me daba orgullo que fuera tan estudioso. Nuestra experiencia personal fue buena, éramos una pareja enamorada y unida, nuestros vínculos se habían reforzado debido a la experiencia europea. 


			Al retornar al país, volvió a enrolarse en el partido. Para aquel entonces Bandera Roja se había escindido en tres fracciones y el grupo dirigido por Abimael Guzmán ya se había constituido como partido independiente. Por lo tanto, desde su retorno de París estuvo afiliada al PCP-SL, que pocos años después desataría la guerra interna en el país. 


			En Lima la pareja atravesó una buena etapa, pero la vida de Elena Yparraguirre afrontaba una contradicción. Ambos esposos tenían trabajo en instituciones educativas, compraron un automóvil, un departamento en San Isidro y sus dos hijos crecían sin problemas. Vivían en la residencial Santa Cruz y parecían realizar plenamente el ideal peruano del ascenso social a través de una educación refinada. Pero ella deseaba adoptar el punto de vista del proletariado y del campesinado pobre, de aquellos que no tenían nada que perder salvo sus cadenas. Esa contradicción entre la postura de clase deseada y la vida real le produjo un vértigo interior que empujó sus más radicales decisiones. 


			¿Cómo superar esa lucha interior? Su respuesta fue: a través de una misión. La encontró en una escuela de cuadros del partido. En aquella lejana ocasión le preguntó a Guzmán, quien dictaba un curso de historia del comunismo peruano: “¿Cuál fue la razón de la incapacidad de Bandera Roja para levantarse en armas?”. Guzmán le explicó que el partido había fallado porque sus militantes vivían una contradicción entre lo que decían y lo que hacían. Cuando ella misma se entregue en cuerpo y alma a la causa del comunismo, entonces habría posibilidad de emprender la guerra. Ese día, él la ganó para siempre, porque la hizo sentirse elegida. De gente como ella dependía que se concretara una guerra liberadora. 


			En una escuela política conocí a Abimael Guzmán. Era finales de 1973. El temario de la escuela era: historia del comunismo peruano; filosofía; economía política; historia de la URSS y el comunismo en China. En esa escuela, Abimael dictó el curso inicial del temario y me impactó muchísimo. Recuerdo que hablaba como si tuviera al frente a un público enorme y muy versado. No le importaba que fuera un grupo pequeño de gente joven y básicamente femenino. Parecía que estaba en La Sorbona. Habló horas, cada cosa la explicaba en detalle, fundamentaba y seguía cuando cada elemento había quedado bien entendido. Yo me atreví y le hice una pregunta. Me interesaba conocer las razones por las cuales el partido no se había levantado en los años sesenta. ¿Cómo así lo había hecho el MIR, un grupo que provenía del APRA y no los comunistas? La respuesta de Abimael fue impactante: “... faltaba gente como ustedes… ahora que han llegado, la guerra será posible”. 


			Casi todos los estudios sobre la formación de Sendero se han centrado en Ayacucho porque evidentemente fue el corazón de ese partido3. Como recordamos, en un comienzo algunos estudiosos creyeron ver un levantamiento campesino en Ayacucho4. Pero, al iniciar la lucha armada, la dirigencia del PCP-SL tenía militancia organizada en Lima y su idea era proyectar su actividad e influencia en la capital. Ello les daría alcance nacional y les proveería un número significativo de cuadros. Luego, Guzmán, en una de sus entrevistas con la CVR, resumió el planteamiento diciendo que Ayacucho era la cuna de Sendero, pero que Lima era su catapulta5. Asimismo, en la llamada “Entrevista del siglo”, Guzmán sostiene que la peculiaridad del Perú con respecto a otros países del tercer mundo es que las ciudades son muy importantes y, por lo tanto, la guerra popular debía librarse principalmente desde el campo, pero simultáneamente también en la ciudad6.


			La capital marcó la carrera de Elena Yparraguirre. Como tenía familia, ella era cuadro de asentamiento y no era una ficha que pudiera ser trasladada para abrir frentes en provincias. Por ello, toda su carrera política previa a la guerra estuvo dentro del marco orgánico del Comité Metropolitano; pasó por Socorro Popular, luego fue trasladada a organismos generados y militó en el Frente Popular de Mujeres, para finalmente ascender en la jerarquía interna y ser elegida responsable de Lima a finales de los años setenta. Habían pasado solo seis años desde su retorno de París, ahora era parte de la jefatura y su pequeño grupo político estaba a punto de irse a la guerra. 


			Cabe destacar que era una persona con algunos recursos, tanto materiales como académicos. Sus camaradas pertenecían a otros estratos sociales, disponían de menores ingresos y niveles inferiores de educación. Por otro lado, Sendero era una organización pequeña en el panorama de la izquierda peruana. Según el historiador Iván Hinojosa, el PCP-SL era un pariente pobre de la constelación izquierdista entonces al alza7. Por ello, Elena ascendió tan rápido. Su mente organizada y su firme voluntad estaban acompañadas por sus mayores recursos, que le permitieron asumir puestos de responsabilidad contando con una base de apoyo material. 


			Durante su militancia, Elena Yparraguirre había viajado a Ayacucho y conocía la estructura del partido a nivel nacional, porque ya había sido incorporada al Comité Central, primero como invitada y a partir de 1979 como miembro pleno. Ese año se reunió el IX Pleno del CC que separó a los integrantes de la dirección que se resistían a la lucha armada y seleccionó nuevos miembros, entre los cuales se hallaba Elena.


			Pero su centro siempre fue Lima, donde había formado células en los distintos medios donde trabajó. Según sus recuerdos, debido a que era maestra, su militancia social fue fundamentalmente en el Sutep, donde forjó una tendencia radical que disputó el liderazgo con Patria Roja. 


			Como puede verse, la infancia y juventud de Elena Yparraguirre carecen de elementos traumáticos, tampoco aparecen grandes desgarramientos sociales ni menos la experiencia de la pobreza extrema. Por el contrario, ella creció en un hogar de pequeña clase media, con sólidos valores y crecientes aspiraciones, que además progresivamente se fueron concretando. Todas sus hermanas han sido profesionales y los negocios familiares de la madre siempre fueron relativamente prósperos. Por lo tanto, su caso no valida una correlación entre condición socioeconómica de pobreza extrema y radicalismo ideológico antisistema. Por el contrario, su realidad material contradice esa posible explicación y obliga a pensar en otras variables, que se hallan en el terreno de la moral y la ideología. 


			En la historia de Sendero, ella representa a los cuadros, a aquellas personas que hacen funcionar la maquinaria. Como veremos, fue responsable de conectar las estructuras internas y generar la acción concreta. Su destino es consecuencia de la violencia que desató contra los demás, contra quienes no eran comunistas, queriendo conducirlos a su emancipación. 


			LA APARICIÓN DEL MAOÍSMO



			Cuando inició su militancia, Elena Yparraguirre se adhirió a un partido que recién nacía, fruto de la división del antiguo PCP en dos ramas, vinculadas respectivamente a la URSS y a China. A su vez, esta división era consecuencia de la ruptura del movimiento comunista internacional y el ascenso del liderazgo de Mao, quien retó a los jerarcas soviéticos. Para entender entonces a Elena y a los seguidores peruanos de Pekín es preciso repasar, aunque sea brevemente, la polémica entre los gigantes del comunismo internacional. 


			En 1956, en el marco del XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, su secretario general, Nikita Jruschov, realizó una denuncia radical contra el fallecido líder José Stalin, sosteniendo que había aplicado el terror para conservar su poder. Esa denuncia tendría un enorme eco y a la larga provocaría la ruina del movimiento comunista internacional. Cabe anotar que, en esa misma reunión, los comunistas soviéticos aprobaron la idea de la coexistencia pacífica entre el socialismo y el capitalismo. Ambos puntos serían motivo de creciente fricción entre rusos y chinos.


			La denuncia contra Stalin fue muy mal recibida porque los comunistas chinos lo consideraban como el creador del sistema estatal poscapitalista e ícono revolucionario a nivel mundial. Según entendía el PCCH en aquel entonces, Mao era un seguidor de Stalin y este de Lenin, quien a su vez era heredero de Marx y Engels. De este modo, en la versión china de la saga comunista, Stalin cumplía un papel clave de bisagra en el presídium de los grandes hombres y era imposible desbancarlo sin consecuencias para la ortodoxia. Quedaría un espacio vacío que no se podría explicar. Por otro lado, los comunistas chinos estaban bastante alarmados por los métodos autoritarios que empleaba el PCUS para resolver diferencias en el campo comunista. La rebelión húngara de 1956 y la consiguiente invasión soviética fueron motivo de una crisis, porque los chinos alzaron fuertemente su protesta contra Jruschov.


			Los comunistas chinos estaban especialmente resentidos porque la URSS había cobrado el material de guerra que había proporcionado durante la guerra de Corea. En ese crítico momento, China había tenido que afrontar casi sola el conflicto con EEUU. Asimismo, la URSS no le había entregado armas nucleares, no obstante que lo había prometido. Un arreglo bajo la mesa con EEUU para limitar la energía atómica lo había impedido. Las diferencias entre los dos gigantes del comunismo mundial se agravaban porque una larga frontera común de miles de kilómetros daba ocasión para repetidos incidentes. 


			Asimismo, la República Popular China estaba en campaña para reintegrar la isla de Taiwán a su soberanía; incluso, había llegado a bombardear algunos islotes nacionalistas y EEUU había amenazado con usar bombas atómicas si China invadía Taiwán. Ante esa situación, la URSS estaba enojada con la actitud China, que le parecía aventurera, pues arriesgaba desatar una guerra mundial por una isla de importancia menor. 


			En 1960 la URSS retiró a sus profesionales que trabajaban en China como cooperantes. El PCCH saludó la decisión diciendo que esos técnicos en realidad eran espías y que felizmente se iban de regreso a su país. No obstante, hubo dos visitas oficiales de ambos jerarcas tratando de llegar a un arreglo, la relación caminaba directamente a un estallido. Este se produjo cuando una delegación del PCCH conducida por Zhou Enlai se retiró ostensiblemente del Palacio de los Congresos en Moscú, donde Jruschov estaba acusando a Mao por haber reconocido a Albania, una nación entonces hereje en el orbe comunista. 


			Por su lado, los comunistas chinos observaban con recelo la política exterior de la URSS. El PCCH estaba especialmente preocupado por la posición soviética en relación con la tensión en curso con India, que estalló en una guerra focalizada en 1962. En esa oportunidad, la URSS había apoyado discretamente a India y, a continuación, le vendió aviones MIG de primera generación8. Es decir, había armado a su enemigo.


			Por ello, el PCCH interpretó la conducta soviética como una desviación del marxismo leninismo. Uno de sus ideólogos, el luego muy famoso Deng Xiaoping, sostuvo que los soviéticos eran excesivamente nacionalistas y no pensaban con óptica revolucionaria; por el contrario, usaban anteojeras que se focalizaban en los intereses estrechos de su país. Habían abandonado el internacionalismo proletario. A partir de 1962 empezaron a dividirse los partidos comunistas del mundo entero; los partidarios de Moscú expulsaban a los simpatizantes de Pekín o viceversa. La ruptura estaba consumada en 1964, cuando en enero se dividió el PC en el Perú. 


			LA FUNDACIÓN DE BANDERA ROJA



			La lucha interna en el PCP se tornó muy aguda en 1963, cuando se convocaron dos sesiones plenarias de su comité central, en mayo y en octubre de ese año. En la primera reunión se desarrolló un arduo debate que puede parecer críptico a los no iniciados, pero dotado de pleno sentido para los militantes comunistas. El punto en discusión era la contradicción principal a escala internacional. Los partidarios de Moscú sostenían que esa contradicción era la lucha entre el campo socialista y el imperialista, de ahí que había necesidad de alinearse con Moscú contra Washington. 


			Pero su parecer era contestado por los prochinos, quienes sostuvieron que la contradicción principal oponía a los países atrasados y semicoloniales contra los países desarrollados. En esta fórmula, las consecuencias políticas eran muy diferentes, porque China se consideraba un país del tercer mundo junto con la mayoría de Asia, África y América Latina. En este caso el alineamiento era con China y no necesariamente con la URSS. Asimismo, esta tesis aceptaba que el enemigo principal era Estados Unidos, pero eventualmente la URSS podía también ser considerada parte del campo enemigo, puesto que compartía con EEUU la condición de país desarrollado. De ese modo, el debate sobre la cuestión internacional dividió la cancha en la que se movían los comunistas peruanos9.


			Durante la reunión de octubre las diferencias aterrizaron en posturas divergentes sobre la situación peruana. Los prosoviéticos defendían la vía electoral, que habían practicado el año anterior, aunque con resultados modestos. Asimismo, este grupo estaba especializado en el trabajo sindical y obrero y ahí contaba con sus principales bases. Por su parte, los prochinos defendieron la vía armada y el camino del campo a la ciudad; sus puntos de apoyo se hallaban en el campesinado y en la juventud. La reunión tuvo como invitado especial al líder comunista chileno Volodia Teitelboim, quien defendió elocuentemente la coexistencia pacífica y la vía electoral al socialismo. Los pekineses sintieron que habían retrocedido y decidieron organizar la ruptura. 


			A continuación, en noviembre de ese mismo año, dos dirigentes del ala pro Pekín viajaron a China a buscar instrucciones y apoyo económico. Querían consultar si permanecer en el viejo partido o formar uno nuevo. José Sotomayor, quien integró esa reducida delegación, ha escrito sobre ese viaje contando que se reunieron con ocho miembros del Buró Político del PCCH y que en esa reunión Deng Xiaoping les habría recomendado explícitamente que formen una nueva organización. A continuación, tuvieron una audiencia privada con el mismo Mao, que fue ocasión para confirmar la orientación rupturista10. 


			De retorno al Perú, los pekineses locales organizaron la IV Conferencia Nacional del PCP, donde expulsaron a los considerados revisionistas y formaron el Partido Comunista, conocido por el nombre de Bandera Roja, que era su vocero. A ese evento concurrieron solamente quienes previamente estaban de acuerdo y no fueron invitados quienes terminaron siendo expulsados. No se volvieron a escuchar, las posturas estaban claras y el ambiente estaba altamente ideologizado. Era enero de 1964.


			MIENTRAS TANTO, EN AYACUCHO



			Ya para aquel entonces, Abimael Guzmán era el principal dirigente del Comité Regional de Ayacucho del PCP. Había llegado a esta ciudad en abril de 1962, incorporado como profesor de filosofía de la Universidad San Cristóbal de Huamanga. Anteriormente había estudiado filosofía y derecho en la Universidad San Agustín de Arequipa y había recibido con interés una oferta para trabajar en Ayacucho, cuya universidad había sido reabierta pocos años atrás. La Universidad de Huamanga era un antiguo centro académico colonial que había sido cerrado por falta de presupuesto al término de la desastrosa guerra con Chile. Su reapertura se convirtió en una sentida aspiración de la sociedad regional a lo largo de todo el siglo XX, hasta que en 1959 se dictó una ley en ese sentido. Al año siguiente empezaron las clases buscando incorporar a los hijos del campo a sus aulas, ofreciendo una serie de carreras pensadas para servir al entorno ayacuchano11.


			Antes de viajar a Ayacucho, Guzmán se había afiliado al PCP y participado en la campaña electoral de 1962, cuando los comunistas formaron el Frente de Liberación Nacional, cuya fórmula presidencial estaba integrada por el general Pando y el cura Bolo. El resultado fue bastante pobre y Guzmán se desilusionó completamente de esta vía, pues le pareció hecha para el oportunismo. Al llegar a Ayacucho, Guzmán encontró que el PC local tenía una estructura laxa, se reunía esporádicamente en asambleas y carecía de planes políticos regionales. Dotado de fuerte espíritu político, se esforzó por reorganizar el comité ayacuchano para su participación en la lucha interna que dividía a los comunistas peruanos.


			En primer lugar, reprodujo un documento muy importante que había sido publicado por la dirección del PCCH, denominado “Proposiciones para una línea revolucionaria en el movimiento comunista internacional”. Basándose en ese documento, Guzmán multiplicó reuniones y charlas hasta alinear al comité regional de Ayacucho con las posturas maoístas12. De acuerdo con las memorias de Guzmán, ese documento les dejó unas lecciones imborrables: “Dos cuestiones fundamentales enraizaron hondamente en la militancia ayacuchana: la necesidad de la violencia revolucionaria para conquistar el poder y la necesidad de construir un partido revolucionario13”. Ese documento del PCCH debe haber sido clave para su formación, porque lo ha citado en numerosas oportunidades, aparece en sus diálogos con la CVR, en sus memorias y también en la “Entrevista del siglo”. 


			En ese periodo, el comité regional ayacuchano editó un periódico local, que también se llamaba Bandera Roja, pero era bastante más modesto que la versión nacional; era impreso a mimeógrafo y su tiraje apenas era de 200 ejemplares. Ese medio de prensa era el soporte de tres trabajos relevantes que los maoístas locales llevaron adelante en 1964. En primer lugar, organizaron el congreso provincial campesino de Huamanga, centralizando sus bases alrededor de una estructura orgánica; a continuación, participaron del congreso de barrios de Ayacucho, reuniendo una fuerza social considerable en el espacio urbano regional; finalmente comenzaron el trabajo secreto militar del comité. Para esta delicada actividad, Guzmán intentó obtener autorización de Lima, pero no la consiguió. Ese fue un factor para la organización de la llamada “facción roja”, dirigida por Guzmán, al interior de Bandera Roja. En efecto, Guzmán desconfiaba del secretario general, Saturnino Paredes, y también de José Sotomayor, que durante un breve momento inicial había ejercido el liderazgo. Por ello, junto a su núcleo más fiel, constituyó la facción roja, que nunca se disolvió y constituye el antecedente directo de Sendero Luminoso.


			Retomado la cuestión del trabajo militar, Guzmán sostiene haber creado un equipo especial integrado exclusivamente por miembros de la facción roja y con ellos recorrió parte del territorio ayacuchano, preparando informes sobre la geografía política de la región. Según sus recuerdos, también seleccionó un primer grupo de futuros combatientes y les brindó formación política; solo finalmente el grupo buscó dotarse de armas, pues para Guzmán la política y la persona son la clave y en segundo lugar recién aparecen las cuestiones materiales y las armas. 


			A inicios de 1965, Guzmán viajó a China, el primero de sus dos viajes. En esta primera oportunidad su misión era participar en una escuela de cuadros. Desde 1959 esas escuelas se realizaban con cierta regularidad y ya para aquel entonces había viajado una delegación previa de Bandera Roja a cursos que normalmente duraban un semestre y combinaban clases con visitas de campo. Cabe destacar que eran programas especiales para los camaradas peruanos y que, del mismo modo, China entrenaba ideológicamente a maoístas del mundo entero. Eran dictados en castellano por militantes chinos.


			El programa de clases era bastante extenso; comenzaba con situación internacional y las lecciones principales de la revolución china, para derivar en los procedimientos para construir un partido revolucionario, combinando el trabajo secreto con el abierto y legal. A continuación, la delegación peruana participó de una escuela militar que se desarrolló en la ciudad de Nankín, la antigua capital del Kuomintang. Se trató de una escuela sobre los asuntos de la guerra popular. Lo que estaban discutiendo era lo que llamaban “la línea militar del proletariado” y las sesiones prácticas eran solo demostrativas antes que ejercicios y preparación física. 


			Muchos años después, estando en prisión, Guzmán había de recordar su primer viaje a China: “… vuelve a mi mente Pekín… el inmenso mar de masas… bosques de banderas rojas, banderolas, consignas… rugiendo: ¡Abajo el imperialismo yanqui! y proclamando ¡Apoyamos a Vietnam! Su voz inmarcesible aún atruena en mis oídos. Y el Este es Rojo, epopeya de música, danzas y cantos reviviendo el largo batallar masivo de la revolución…”14.


			Es fácil percibir que esas imágenes han sido muy poderosas para Guzmán. Él reconoce que aún acompañan sus vivencias y posiblemente también lo hicieron durante la guerra interna. Ese era su ideal de partido. Un desfile disciplinado y organizado estéticamente como coreografía colectiva, consignas encendidas y música revolucionaria; los protagonistas serían jóvenes guardias rojos seguidores incondicionales del presidente Mao. Por su parte, él se preparaba para asumir un rol semejante. 


			Según sus memorias, Guzmán retornó rápida y directamente al Perú en diciembre de 1965. En esos días el país estaba estremecido por las guerrillas del MIR y del ELN. Había fuerte represión y pasó semanas sin poder hacer contacto. Guzmán había estado ausente del Perú durante unos meses críticos porque la coyuntura política había estado dominada por las guerrillas. Los siguientes tres años viviría en Lima, salvo un segundo viaje a China. 


			EL EJÉRCITO DE LIBERACIÓN NACIONAL (ELN)


			El ELN fue el primer grupo guerrillero que apareció públicamente en mayo de 1963, cuando su vanguardia fue interceptada en Puerto Maldonado y se produjo un tiroteo que saltó a la primera plana de todos los diarios nacionales. Esa promoción se había forjado en Cuba, donde un grupo de jóvenes estudiantes, la mayoría de los cuales pertenecía a las juventudes comunistas, decidió entrenarse para formar una guerrilla. El Che Guevara personalmente los alentó y constituyeron el ELN. Esta guerrilla fue dirigida por Héctor Béjar, su núcleo de dirección estaba integrado por otros exmilitantes de la Juventud Comunista, como Alaín Elías; asimismo, ahí militaba el destacado poeta Javier Heraud, una estrella en ascenso en la literatura nacional15.


			El ELN se interpretaba como parte de una revolución de alcance continental, su estrategia fue ingresar al territorio nacional cruzando la frontera con Bolivia y marchar clandestinamente hasta el valle de La Convención, donde el campesinado dirigido por Hugo Blanco estaba en plena lucha. Buscaban llegar a esa zona y extender la revolución al resto del país16.


			Esta guerrilla actuaba en un escenario muy complejo, porque había un segundo grupo marxista que buscaba implementar la lucha armada en el país. Era el MIR dirigido por Luis de la Puente y forjado sobre la base del APRA Rebelde, que había salido del PAP a raíz de la revolución cubana. Los integrantes del ELN desconfiaban profundamente de la tradición aprista y decidieron no sumarse al MIR, que estaba mejor organizado e implantado en el territorio nacional. 


			Los guerrilleros del ELN salieron de Cuba a inicios de 1963 y llegaron a Bolivia, donde atravesaron gruesas dificultades. Resulta que su red internacional estaba formada por los partidos comunistas vinculados a la URSS. Pero los elenos actuaban completamente al margen de la dirección comunista peruana. En ese momento, la izquierda peruana afrontaba una dura situación. La Junta Militar de Gobierno de 1962-1963 apresó a sus dirigentes en la colonia penal del Sepa, situada en la selva amazónica. Se acercaban las elecciones generales de 1963 y el PCP esperaba recuperar la legalidad. Por ello, recibió con gran intranquilidad la noticia sobre esta guerrilla.


			El ELN fue guiado a través de toda la selva boliviana en forma clandestina. El viaje fue durísimo e inútil, salvo para ganar tiempo hasta que se aclarase la situación en el Perú. Los guerrilleros llegaron a la frontera selvática entre ambos países a la altura de Puerto Maldonado, un lugar distante de su objetivo, pues faltaban unos 300 km para llegar a La Convención. Inicialmente, habían pensado cruzar cerca de Puno.


			El grupo era reducido y una pequeñísima vanguardia marchaba adelante como medida de precaución. Sin embargo, en el Perú la policía ya sabía que un grupo armado andaba por la zona. Además, la leishmaniasis había atacado al grupo. Esta infección, denominada “uta” en el Perú, es transmitida por un mosquito selvático, crea gran mucosidad en la nariz, reseca la boca e inflama la garganta hasta amenazar de muerte por asfixia. La vanguardia, diezmada físicamente, decidió entrar a Puerto Maldonado para conseguir medicinas. Fue interceptada por la policía y se produjo un choque. Como resultado, el grupo guerrillero se dispersó perseguido por la policía y la población. 


			Acorralados, fueron cayendo prisioneros uno a uno. Por su parte, Heraud fue abatido de un tiro en el pecho cuando trataba de huir por el río Madre de Dios. Solo el grupo que había permanecido en la frontera consiguió escapar de la persecución. Entre ellos se hallaba Héctor Béjar. El intento había fracasado antes de comenzar.


			Después del descalabro, el ELN se reagrupó y decidió forjar un nuevo foco guerrillero, que tuvo al departamento de Ayacucho como teatro de operaciones. El segundo intento del ELN se denominó columna “Javier Heraud”. Fue un grupo foquista, muy activo, que se movía sin cesar entre la sierra y la ceja de selva. Actuaron en la provincia de La Mar.


			La primera acción de esta segunda etapa se produjo el 25 de setiembre de 1965, cuando atacaron una hacienda en el valle del río Apurímac. A continuación, el ejército salió en busca del ELN. Entrenado por los comandos estadounidenses en guerra irregular, el cuerpo de élite militar, con apoyo aéreo, batió las inmediaciones, pero la guerrilla no presentó batalla y resultaba difícil de localizar.


			Aunque la movilidad del ELN consiguió evitar el cerco del ejército, la uta afectó al jefe de la columna guerrillera, quien salió de la zona para buscar tratamiento. Ya en Lima, carente de contactos orgánicos, Béjar tuvo que buscar personas conocidas y fue detenido por la policía. Era diciembre de 1965 y sus compañeros de las montañas fueron diezmados y desarticulados ese mismo mes17. 


			MOVIMIENTO DE IZQUIERDA REVOLUCIONARIA (MIR)


			El Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) se gestó tras una crisis interna del APRA. El malestar interno en el viejo partido populista era consecuencia de la convivencia de su dirección con la oligarquía desde las elecciones de 1956. El ánimo crítico se redobló luego de la revolución cubana, hasta la expulsión de la fracción izquierdista, en octubre de 1959, durante la IV Conferencia Nacional. A continuación, se fundó el APRA Rebelde, liderado por el abogado trujillano Luis de la Puente Uceda18. 


			En mayo de 1962, el grupo que provenía del PAP se transformó en el MIR, antepuso la lucha político-militar como su objetivo primordial y asumió explícitamente la ideología marxista-leninista. La política internacional del MIR fue bastante amplia, pues tendió lazos con China, Vietnam y Corea del Norte, donde logró compromisos para el entrenamiento de sus guerrilleros. No fueron castristas a secas, sino que recibieron bastante influencia del maoísmo. 


			A partir de ese año, el MIR emprendió un trabajo de organización política con vistas a su levantamiento. De la Puente sostuvo que la lucha armada era la alternativa para lograr la nacionalización del petróleo y la liquidación del latifundio. Es decir, el mismo programa defendido por los grupos que apostaban por la vía electoral, pero el camino para lograrlo era la violencia revolucionaria.


			En febrero de 1964, poco antes de internarse en el monte, De la Puente expuso sus ideas en un célebre mitin realizado en la plaza San Martín de Lima. En ese mitin estuvieron presentes como espectadores Abimael Guzmán y su esposa Augusta La Torre. Por su parte, De la Puente ocupó la tribuna para sustentar que la lucha armada debía comenzar en el campo para después llegar a las ciudades a través de las barriadas. Asimismo, postuló que el proceso revolucionario debía ser dirigido por un partido capaz de reunir a toda la izquierda, considerando al MIR la punta de lanza de esa nueva agrupación. Finalmente, sostuvo que la contradicción principal que recorría al mundo era entre el imperialismo y los pueblos y naciones explotadas. En ese sentido, su discurso congeniaba con las posiciones que Pekín planteaba precisamente en aquellos días19. 


			El MIR pasó a la acción armada en junio de 1965, y distribuyó a sus militantes en tres focos, de los cuales solamente dos llegaron a entrar en acción. El primer grupo estuvo ubicado en la ceja de selva del Cusco, en un lugar llamado “Mesa Pelada”, donde se ubicó la comandancia general a órdenes del mismo De la Puente. El segundo foco se ubicó en Satipo, ceja de selva de la región Junín, al mando de Guillermo Lobatón, considerado el cuadro más importante del MIR tras el comandante general. Un tercer grupo era conducido por Fernández Gasco en la provincia de Ayabaca, Piura. Sin embargo, fue acosado inmediatamente por el ejército y se transformó en una columna móvil que buscó escapar del cerco, refugiándose en Ecuador en diciembre de 1965. 


			En Mesa Pelada, la guerrilla creó campamentos de seguridad, situados en supuestas zonas inaccesibles, donde los guerrilleros dictaban charlas a campesinos y guardaban sus reservas. Debido a ello, resultaron espacios muy porosos y fueron aprovechados por el ejército para desbaratar al grupo. En ese sentido, su táctica no fue estrictamente foquista, puesto que Guevara era partidario de columnas móviles sin bases estables. El frente de Junín comenzó los combates y tomó la vanguardia de la lucha militar, asaltando minas y patrullas policiales. Un tercer grupo era conducido por Fernández Gasco en la provincia de Ayabaca, Piura. Sin embargo, fue acosado inmediatamente por el ejército y se transformó en una columna móvil que buscó escapar del cerco, refugiándose en Ecuador en diciembre de 1965. 


			En agosto 1965, el Ejército asumió plenamente la tarea de aniquilar al MIR. En ese momento, comenzaron los enfrentamientos duros, los bombardeos de napalm y los primeros guerrilleros fallecidos y detenidos. El Ejército contaba con suficientes efectivos y material de guerra adecuado para la guerra chica, cercaba las zonas de presencia guerrillera y detenía a todo individuo que se moviera. La inteligencia militar disponía de bastante información, incluso contó con el testimonio de un delator.


			En octubre, el frente de Mesa Pelada estaba en situación crítica, pues el Ejército lo había rodeado completamente. Los guerrilleros intentaron salir, pero no pudieron hacerlo sin entrar en combate. A continuación, De la Puente fue capturado y fusilado el 23 de octubre de 1965. Por su parte, los guerrilleros de Junín también habían sido cercados, a pesar de haber dividido sus fuerzas en varios grupos operativos. Era el único frente que le quedaba al MIR. Se mantuvo activo hasta el mes de diciembre cuando el Ejército informó de su derrota y la muerte de sus jefes, Guillermo Lobatón y Máximo Velando, quienes habían sostenido la lucha militar durante seis meses. 


			BANDERA ROJA FRENTE A LAS GUERRILLAS DE 1965



			Las guerrillas de 1965 produjeron un fuerte impacto en la opinión pública peruana. El sistema político fue estremecido y las demandas planteadas por los guerrilleros fueron parte del debate nacional, especialmente la reforma agraria. Parte importante de la ciudadanía asumió que estas luchas sucedían porque la situación era insostenible en el campo. Los guerrilleros fueron derrotados y la mayoría nacional no apoyó la violencia, pero sus demandas sociales tenían aceptación20.


			Por otro lado, un grueso sector de la ciudadanía estuvo decididamente en contra de la injerencia de Cuba en los asuntos internos del país. El gobierno de Belaunde regularmente informaba que estas guerrillas habían sido entrenadas en la isla caribeña y eran parte de una operación desarrollada por un Estado extranjero en territorio peruano. Por ello, el natural nacionalismo de la ciudadanía la llevó a desconfiar de la guerrilla. 


			Cabe destacar que aún no se calificaba a la guerrilla como terrorista. Este último concepto se reservaba para los autores de atentados contra altos dignatarios de un Estado, magnicidios, pero no se empleaba para referirse a quienes eran calificados como guerrilleros. Así, buena parte de la ciudadanía veía con ojos comprensivos a los émulos nacionales del Che Guevara. La imagen del guerrillero era romántica e idealista, puesto que saltaba a la vista que sus protagonistas eran jóvenes universitarios que buscaban imponer la justicia social a punta de balazos. Los sentimientos populares con respecto a los guerrilleros eran ambivalentes, por ciertas causas se les rechazaba; pero por otras gozaban de consideración y respeto. En los sesenta la lucha armada tenía bastante mejor opinión pública que en nuestros días.


			Cuando estallaron las guerrillas de 1965, se produjo un fuerte desconcierto entre los militantes de Bandera Roja. Ellos sentían que su existencia se justificaba por la decisión que habían adoptado de emprender la guerra revolucionaria del campo a la ciudad; se habían separado de los detestados revisionistas prosoviéticos porque estos creían en la vía electoral y pacífica. Los maoístas peruanos discutían intensamente sobre su estrategia y, sin embargo, no habían hecho nada todavía. Sus rivales en la izquierda les recordaban que llevaban años pronunciando discursos sobre la guerra revolucionaria y, mientras los castristas efectivamente practicaban la guerrilla, ellos seguían en los ambientes universitarios. 


			Por estas razones, la dirigencia de Bandera Roja convocó a una conferencia nacional que se reunió en noviembre de 1965, cuando aún seguían combatiendo los guerrilleros. El Informe político preparado para esa conferencia es un largo documento, escrito por Saturnino Paredes, que pretende defender su liderazgo frente al malestar interno que se vivía al interior de BR. En este documento, Paredes constantemente resalta la profundidad de las contradicciones internas y señala que las guerrillas del MIR han precipitado una situación difícil para BR. A la letra dice: “… la lucha armada organizada y dirigida por el MIR ha conmovido profundamente al pueblo y principalmente a las bases del Partido Comunista, creándose en algunos casos confusión y en otros cierta desesperación”21. 


			La dirigencia de Bandera Roja elaboró una justificación: el verdadero partido comunista había perdido demasiado tiempo en la lucha interna contra los revisionistas, mientras que las fuerzas orientadas por el castrismo se habían concentrado prácticamente en la preparación del levantamiento. En buena medida era cierto, pero no invalidaba la sensación y el enojo en las bases. Se percibía que no había coherencia, no se hacía lo que se decía y eso siempre trae descontento, máxime cuando otro sí lo practica. Todas esas dudas, sumadas a la angustia por la represión que se desató contra toda la izquierda, hicieron que en 1965 inicie un periodo de gruesas dificultades para Bandera Roja.


			Una vez derrotadas las guerrillas, las aguas volvieron a su nivel y la dirección recuperó el control de su aparato. En esa temporada regresa Guzmán de China y permanece algo más de dos años trabajando para la dirección central de Bandera Roja como secretario de organización. Como vimos, hasta ese entonces y desde su fundación, Bandera Roja había recibido una modesta colaboración económica de sus pares chinos. Esos recursos habían facilitado la formación de una clique alrededor del secretario general, quien distribuía ese pequeño monto de dinero. 


			Todo ello provocó el fuerte descontento de Guzmán y de la juventud comunista, quienes enfrentaron el débil liderazgo de Saturnino Paredes. La organización no avanzaba, otros tomaban las armas y, además, se había formado una camarilla. Ella reproducía los vicios de burocratismo que tanto habían criticado en el PCP moscovita. El descontento era persistente y ese estado de ánimo fundamentaba una serie de disputas internas que llevaron a rupturas a fines de los sesenta: Patria Roja primero y Sendero Luminoso a continuación. Patria Roja ha de surgir de la Juventud Comunista, que ya para 1965 se hallaba en rebeldía contra Paredes. En la mencionada conferencia nacional de noviembre de 1965, Paredes adoptó un paquete de sanciones contra los dirigentes del Buró Ejecutivo Nacional de la JCP y, a partir de esa decisión, Bandera Roja se empezó a fracturar irremediablemente. 


			Por su parte, Guzmán también desconfiaba profundamente de Paredes, pero no estaba dispuesto a seguir a los jóvenes que poco después fundarían Patria Roja. En esa segunda parte de los sesenta creó su propio grupo, al que denominó Fracción Roja, pero se mantuvo dentro de Bandera mientras se procesaba la separación de Patria Roja. Solo posteriormente tomó su propio camino independiente, cuando corría el año 1970. Como puede verse, en los años sesenta, el término “rojo(a)” era bastante bien visto y conservaba un atractivo potente entre las juventudes. 


			SEGUNDO VIAJE DE GUZMÁN A CHINA



			Guzmán permaneció en Lima entre 1965 y 1968, colaborando en las labores de dirección de Bandera Roja. Como hemos dicho, era responsable de organización, un puesto clave en cualquier partido político, porque obliga a forjar y a la vez permite controlar la maquinaria interna. Este periodo fue clave en su carrera porque obtuvo una visión nacional de la construcción partidaria. No retornó a Ayacucho sino hasta la segunda mitad de 1968. Durante el tiempo que vivió en Lima estuvo de licencia en la Universidad de Huamanga.


			Pero hubo una interrupción, porque en 1967 viajó a China por segunda vez y tuvo oportunidad de presenciar la gran revolución cultural, que le dejó una huella indeleble en su concepción política. Esta vez su viaje fue más corto, su ausencia fue de solo un mes. Comenzó asistiendo al congreso del partido comunista de Albania, donde conoció a sus principales dirigentes. A continuación, llegó a China y tuvo ocasión de observar las luchas entre los guardias rojos conducidos por Mao y el grupo de Shanghái versus la maquinaria del partido y del Estado. Vio caer a Liu Shao Shi y a Deng Xiaoping, tratados como revisionistas antipartido. Con estas enseñanzas completó su visión de las cosas y precisó claramente la idea que buscaría aplicar en el Perú. En ese mismo momento su esposa, Augusta La Torre, estaba participando también en China de una escuela de cuadros durante seis meses, similar a la que él había acudido un tiempo atrás. A su retorno al Perú, ambos estaban más que convencidos de la vía china al socialismo. 


			De acuerdo con Mao, la revolución china se había anquilosado debido a una conducción burocrática, que había mantenido las viejas jerarquías para conservar beneficios y privilegios que la separaban del pueblo. Si ese proceso seguía su curso, inevitablemente la burocracia se haría del control total del país y restauraría el capitalismo, como ya había ocurrido en la Unión Soviética. La única forma de contener esa deriva era a través de una revolución cultural, que elimine formas de pensar que correspondían a los viejos tiempos que se buscaba dejar atrás. La revolución cultural era indispensable en la construcción del socialismo y se sucederían varios episodios de ella. Al mismo tiempo, este proceso pondría al mando a los militantes más comprometidos y posibilitaría la reeducación de los viejos cuadros que hubieran caído en el burocratismo. Grandes y vociferantes asambleas marcaron la pauta de la ofensiva de Mao y los suyos. Las manifestaciones masivas vinieron acompañadas por represión, prisiones y campos de trabajos forzosos. China atravesó una década de intensas luchas internas.
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