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  PRÓLOGO


  Habrá filosofía mientras se siga hablando de los griegos. No se trata de un mensaje profético sino de una comprobación de hecho. Durante dos milenios y medio el ejercicio de la filosofía ha sido al mismo tiempo una meditación sobre el legado griego. Sin referencias a Parménides, Heráclito, Platón, Aristóteles, a Diógenes, Tucídides o Jenofonte, entre otros, la filosofía perdería el ancla que le permite volar. Soltaría amarras y se disolvería en el aire.


  En este libro se analizan veintiún filósofos que durante el siglo XX y XXI y hasta la actualidad piensan a los griegos. En uno de los trabajos se agregan Rabelais y Gombrowicz por la necesidad de incluirlos cuando se habla de los cínicos.


  No hemos sido demasiado rigurosos con las especialidades. No es posible ignorar el aporte de Jean-Pierre Vernant y Marcel Detienne al estudio de los clásicos, aunque no se definan a sí mismos como filósofos.


  El ciclo del Seminario de los Jueves dedicado a este tema nos merece la siguiente reflexión. Cada uno de los trabajos, que parte de la lectura de uno de estos filósofos contemporáneos, nos da la imagen de un mundo, de una cultura y de una sociedad diferentes. Todos hablan de Grecia y ninguno coincide con otro en su mirada. Para los que somos aficionados a la filosofía reconocemos en cada lectura que bien se trata del pensamiento de los antiguos y que se resaltan en cada caso algunas de sus características más notorias. ¿Cómo puede ser que el objeto sea el mismo a pesar de que en su puesta en escena cambie de aspecto, y se presente diferente? ¿Qué sucede cuando una sustancia no tiene otra entidad que la suma de sus atributos o el despliegue de sus modos?


  Volvemos a diagramar así el sistema de Spinoza: el mundo como metamorfosis. También podemos agregarle la monadología de Leibniz en la que desde cada mónada se ve el universo en su totalidad.


  Nada de lo que sostienen desde Bergson hasta Zambrano, Foucault, Nussbaum o Cassin, es un delirio. No es una vacilación errática en beneficio de alguna inspiración. El acento alternativo y selectivo puesto en la temporalidad, en el caos, en el ser, en las formas discursivas, en la diagramación de la polis, en el ejercicio de la política, en la autonomía de las instituciones griegas, en la idea de guerra civil, en la vigencia del Número para explicar el orden cósmico, en la singularidad del bios respecto de la zoe, el fondo inefable del pensamiento articulado, la condena de la escritura, la filosofía como modo de vida… son una prueba experimental de la abundancia griega.


  Para decirlo en lenguaje de Platón, el arte de la interpretación consiste en las combinatorias que se llevan a cabo entre el Uno y lo Múltiple. Nunca se deja de hablar de algo localizable como entidad existente en el espacio y en el tiempo, y siempre se lo hace de un modo diferente. No hay lenguaje de la mismidad.


  Pero no es un procedimiento ecléctico. No extrae ni lo mejor ni lo más conveniente de un mismo objeto. Por el hecho de que no existe tal objeto previo, distribuido en zonas y calidades a la espera de sus visitantes, y además, porque los ejecutantes de la partitura defienden su versión y participan de un espacio polémico.


  Tampoco se trata de subjetividades que reunidas nos dan el objeto completo. Ninguno de los lugares comunes de los manuales de la teoría del conocimiento da cuenta del trabajo de helenistas, filósofos, historiadores y antropólogos de la Grecia antigua.


  No hay verdad griega. Grecia es un sistema de nombres en disputa. Nominalismo crítico. El universo de los clásicos se define por dar lugar a la interpretación infinita. Sucede con la Biblia, con Marx, y lo comprobamos los miembros del seminario en nuestro ciclo actual dedicado a Shakespeare.


  Si se quiere visualizar qué se quiere decir cuando se afirma como Maurice Blanchot que las obras son parte del murmullo infinito del lenguaje, no hay imagen más precisa que el funcionamiento de la exégesis. Conocedor de los textos que son a la vez mandamientos, Franz Kafka nos decía que no hay ley, solo interpretaciones.


  Los miembros del Seminario hemos compartido la lectura de los griegos y el estudio histórico de su peso cultural, en varias ocasiones. Desde los estoicos romanos, a la escolástica y el idealismo alemán, la palabra griega resuena con fuerza. Decidimos prolongar la encuesta con el análisis que los principales filósofos contemporáneos hacen de la comunidad ateniense.


  Los filósofos de nuestro tiempo que nos hablan de Grecia no hacen más que trasmitir su visión del presente. Van a buscar lo mismo que les preocupa de la sociedad en la que viven. Ven en Atenas una duplicación aunque deformada de nuestros problemas.


  Platón denunciaba al arte pictórico por ser productor de simulacros. La leyenda de Zeuxis nos habla de un artista que pintó con tal perfección el racimo de uvas, que atrajo a las aves que picotearon el muro. Como entre griegos nada se llevaba a cabo si no se enmarcaba en una competencia, otro pintor, Parrhasius, para demostrarle su superioridad, lo invitó a su taller para que contemplara su obra maestra, y le pidió que corriera el velo que cubría el bastidor. Zeuxis infructuosamente no pudo hacerlo, era un velo pintado.


  Los griegos son parte de este campo escópico en el que haces de reflejos se reenvían entre sí como en Las Meninas de Velázquez descriptas por Foucault en Las palabras y las cosas. El modelo es una alusión que se desplaza con las miradas.


  Lacan, en el seminario Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, sostiene que lo que rebelaba a Platón no era el engaño producido por el arte de la copia cuya perfección la hacía pasar por el original, sino que en la misma representación, en la misma apariencia, estaba señalada su poder de producir apariencias.


  Es el efecto del trompe l’oeil. Una apariencia que se presenta como generadora de apariencias cumple la misma función que Platón le atribuía a la Idea. Con la salvedad de que la esencia que debería estar detrás no es más que el resultado de un trabajo sobre la superficie. Las relaciones entre superficie y profundidad, o entre original, copia y simulacro, son el objeto del trabajo de Gilles Deleuze en Lógica del sentido, cuya aplicación al mundo griego es parte de este libro.


  Grecia no es un espejo liso que nos devuelve nuestro rostro tal cual es, sino quebrado. Es imposible trazar una línea de continuidad entre los siglos que nos separan. Pero al mismo tiempo no es posible encontrar en otro período de la historia un acontecimiento cuyo sentido nos sea tan actual.


  Quizás se deba, como dice Moses I. Finley, al hecho de que en Atenas se inventó la política. O, de acuerdo a Castoriadis, que es la primera sociedad que se piensa a sí misma con instituciones autónomas.


  Para los filósofos, el estudio del ámbito del nacimiento de la filosofía es una herramienta crítica de nuestra sociedad. En sus investigaciones sobre lo que sucedió en aquel tiempo, encuentran problemas no tan ajenos a lo que sucede en el que vivimos. La democracia, sus logros y fracasos; la noción de igualdad en relación a la ley y a la riqueza; la tentación de la tiranía; la sedición y su diferencia con la guerra; las discusiones sobre los fundamentos de la política; la inquietud metafísica sobre la verdad como unidad o devenir; la imposibilidad de un lenguaje de la permanencia.


  Grecia es nuestro otro yo. Nada hay en esto de mueca posmoderna. Las discusiones sobre el relativismo, el objetivismo, el realismo, hasta el nominalismo, son parte de la escolástica y del discurso universitario. Disecan las fuentes y esterilizan la mente. Hablamos de un hecho más simple que se origina en Platón. Vivimos en la caverna, y la luz solar de las afueras no es el Bien, sino el mismo Platón. Estamos condenados, por no decir, asistidos, por la escritura. Y tenía razón el filósofo de la Academia: el trazo es infinito, no se detiene, es manipulable, arbitrario, una invención. Para él la escritura era una prostituta; para nosotros, una amante. La erótica es la misma, solo cambia el punto de vista.


  La caverna se invierte. No es la de Platón de la que quería salir para ser iluminado, es la abandonada por Zaratustra, que comienza su periplo entre los hombres, afuera, en el valle, en el mundo común de las apariencias, y anuncia que no hay Luz, que se ha apagado.


  Hay quienes se lamentan de que esto sea así, se sienten huérfanos. Otros lo aceptan y, a veces, hasta lo celebran. Después de todo, podemos considerar que si no hay luz, nadie nos enfoca ni nos vigila. Jugamos a las escondidas, o al cuarto oscuro, y puede ser placentero. La única lucecita como hilo de Ariadna que guía nuestros pasos es la curiosidad. Se nos ocurren juegos divertidos, desafíos inesperados, cuando no buscados, y nos sorprendemos ante nuestras propias ocurrencias.


  Cada uno de estos trabajos expresa el pensamiento de su autor. No tenemos un pensamiento grupal sino en tensión individual. Lo mismo sucede con este prólogo, que solo habla en nombre de quien lo escribe.


  El Seminario de los Jueves cumple treinta años. Comenzamos a estudiar juntos en marzo de 1984. Lo festejamos con este retorno a los griegos proyectado al presente. Volvemos a empezar.


  1. Φωνή


  BAJO EL VOLCÁN

  

  TOMÁS ABRAHAM



  Recuerdo la novela de Malcom Lowry. Un pueblo de México, un escritor borracho, el mezcal, las alucinaciones. El escritor que escribe su novela en una cabaña de un lugar inhóspito de Canadá durante diez años y la pierde o la quema. Una leyenda de un hombre fuera del mundo, desterrado, sin patria, sin amigos, perdido en visiones no salvíficas, delirantes.


  El volcán es un símbolo de la geodesia metafísica. Empédocles se arrojó en el cráter del volcán. El misterioso filósofo a quien le adjudica un rol fundacional, un sabio al que se le obliga a mediar en los conflictos de su comunidad, fue predicador de una visión del cosmos en tensión permanente entre las fuerzas de la concordia y de la discordia.


  Giorgio Colli, huelga decirlo, no se arrojó al Vesubio ni al Etna, ni es conocido por sus experiencias alucinatorias. Fue un profesor de pequeñas universidades italianas, con muy pocos alumnos, un hombre dedicado a estudiar a los griegos, un erudito filólogo, un lector devoto de la obra nietzscheana y, sobre todo, un editor.


  Murió a los sesenta y dos años, tenemos escasas imágenes de su persona, una foto en blanco y negro en la que se ve a un hombre menudo, pelo lacio abundante gris, con anteojos de gruesos lentes, algo desaliñado con su suéter de escote en “V” y una camisa blanca arrugada con botones abiertos y un cigarrillo en la mano.


  Sabemos que con Mazzino Montinari editó la obra completa de Nietzsche, una edición considerada de gran valor, que ha sido la fuente bibliográfica para su traducción francesa al cuidado de Michel Foucault y Gilles Deleuze, y que permitió luego de décadas que la obra inédita de Nietzsche, La voluntad de poder, tuviera un nuevo ordenamiento después de la edición de los manuscritos apropiados por su hermana Elizabeth Forster Nietzsche.


  Conocemos a Colli, además, por El nacimiento de la filosofía, un pequeño libro de editorial Tusquets que me acompaña desde hace treinta años cada vez que hablo de por qué la filosofía es filosofía.


  Colli nos llega a la lengua castellana gracias al ahínco, a la generosidad y al cuidado de Miguel Morey, que ha traducido y traduce sus obras, las prologa y coordina con el hijo del filósofo, Enrico, la edición de sus escritos en castellano.


  En este texto nos referiremos al libro Filosofía de la expresión, en la traducción de Morey publicada por editorial Siruela. En su prólogo, el filósofo español ya nos advierte sobre ciertas dificultades del texto, tanto por su problemática como por cierta inactualidad. Al mismo tiempo presenta el texto como el principal legado de Colli, y señala que podemos decir que es uno de los filósofos más importantes del siglo XX.


  Este libro es una obra filosófica. Colli no solo lee a los griegos y los interpreta, no solo nos da su lectura de Nietzsche sino que elabora su versión de qué es la filosofía, cómo se origina y en qué se ha convertido.


  Su trayecto parte de la era de los sabios a los que se temía por poseer un saber terrible, y llega a nuestros días en que la palabra filósofo designa para la gente común, y no solo para los legos, a un personaje que oscila entre un papanatas y un bufón. Son sus mismas palabras.


  Sin duda, para quien se dedica a estos menesteres que se llaman tradicionalmente filosofía, la identidad de filósofo es problemática. Nadie, y en especial los filósofos, se siente cómodo con esta designación. No remite a una profesión. Ser un profesor de filosofía es una actividad común como cualquier otra actividad docente. Ser un ensayista de filosofía coloca al escritor en un género abarcador sin límites precisos, ya que lo ordena en el rubro infinito de la no ficción que cubre desde obras de divulgación de las disciplinas existentes hasta la crítica literaria y el debate político.


  Por lo que decir filósofo es una alternativa casi inevitable para quien pretende manifestar un lugar en la sociedad equivalente a los graduados en ciencias sociales que se autodenominan antropólogos o sociólogos, para no hablar de los profesionales de la ciencias físico matemáticas, de la vida, o de la tierra, cuya identidad es fácil de definir.


  Sin embargo, presentarse como filósofo induce a pensar que una total falta de pudor permite a una persona poco ubicada en el mundo de las relaciones públicas sostener que se dedica a la sabiduría y que su labor genera pensamientos profundos acerca de aquello que nadie ve y él sí por mérito propio que es el de ser sabio.


  Eso es lo que Giorgio Colli llama ser un bufón y un papanatas. Su libro es la explicación del motivo por el cual la sociedad ha llegado a tener una opinión tan pobre de la labor filosófica y las razones de este escarnio.


  La tarea no es sencilla. Ante todo por una razón lógica. Colli tampoco es un sabio, es un filósofo, por lo tanto un papanatas. No sabemos si se presentaba a sí mismo como tal, o como profesor de filosofía, filólogo, editor, o lo que fuere, pero sus lectores lo consideramos como tal, no como papanatas y sí como filósofo. Y así se da la cuestión de la identidad en nuestros tiempos. Son los lectores o los discípulos quienes atribuyen las identidades una vez que el consenso cultural que distribuía de una cierta manera los oficios terrestres ha desaparecido.


  Ya no hay más rétores y sofistas, por lo que tampoco debería haber filósofos en cuanto pertenecían a la época en que estos personajes eran reconocidos por su utilidad social, ya fuera con efectos perniciosos o saludables para la comunidad.


  Esa clase de filósofos prácticamente desapareció con el mundo antiguo, y una vez concluida la era de los teólogos, en la Modernidad la figura del sabio natural u hombre de ciencias sustituye al viejo personaje.


  Durante el siglo XIX hay un renacimiento de la filosofía gracias al idealismo alemán, destinado en especial a su función profesoral, pieza relevante del engranaje burocrático al servicio de la formación de los funcionarios de un gran Estado nacional. Hegel es el gran profesor que intenta recuperar algo del antiquísimo rol profético de los augures presocráticos con su anuncio del fin de la historia y de la realización del saber planetario.


  Pero fueron nubes de humo. La filosofía rara vez pudo salir del recinto académico en el que se entregó a la labor de recorrer el curso de su historia y rememorar a sus epígonos y su leyenda. La olvidada madre de las ciencias ofreció toda su energía a enseñar a leer el legado de su propio pasado y almacenar en la memoria de las nuevas generaciones las lecciones de una época muerta. Lengua muerta de documentos muertos.


  Colli nos habla de la degeneración de la herencia griega y del balbuceo moderno que no puede más que tartamudear a los clásicos. En definitiva, más allá de estas aseveraciones, no podemos dejar de reconocer que la filosofía después de dedicarse a contemplar el mundo ha sido llamada a transformarlo de la mano de la ciencia y de la política, y con tal compañía merodea sin domicilio fijo.


  ¿Qué nos dice Colli? Mejor dicho: ¿qué no nos dice Colli, ya que en este libro lo dice todo? Y no solo lo hace invocando una historia, su tono no es el de El nacimiento de la filosofía, no describe un recorrido con el fin de elaborar el diagnóstico de una decadencia, esta vez ataca, agrede, condena, crea discordia.


  El libro se llama Filosofía de la expresión. No está bien elegida la palabra. Es tan obvio el sentido ordinario de la palabra expresión que suponemos que algo se expresa y alguien lo hace. Y en este caso nada ni nadie se expresan.


  Colli dice que “expresión” es la palabra que designa una hipótesis, por lo que podemos inferir, sin hacer sutilezas en exceso, que se trata o de una posibilidad o de un punto de partida no demostrado ni verificado que empleamos porque nos sirve para nuestro propósito, nos abre puertas, tiene una finalidad cognitiva y es enriquecedor.


  La expresión como concepto se diferencia de lo que llama “representación”. Colli habla de función representante, que es la que conecta las secuencias significativas con las que los seres humanos configuran la actividad de pensamiento. No hay pensamiento sin representaciones. Esto es un dato. Lo recibimos como tal. No hay representación que no implique una relación, por lo que su función se define como nexo. La red representativa es autosustentable, configura lo que Gilles Deleuze definía como plano de inmanencia y Jacques Lacan, orden simbólico. Nada hay fuera de ella. Pero para Colli, esta red funciona sobre la base de un olvido, de una negación, hasta de un rechazo y de un dolor.


  Aquello que se niega es el fondo de la vida, lo que llama con distintos nombres: contacto, obstáculo, recuerdo primitivo, expresión primaria, inmediatez.


  Colli dice que la expresión es una representación desvinculada de la perspectiva de un sujeto particular. Nuestra memoria no puede restituir aquel momento originario del que parte —la arkhé—, pero no por eso aquel instante inaugural deja de actuar. Se conoce por sus efectos.


  La red representativa carece de sustancia. Su dinamismo multiplicador no es otra cosa que el mundo de la apariencia que se presenta ante nuestros ojos. No podemos por medio de nuestra memoria o de nuestra voluntad cognitiva ir más allá de lo aparente. Funcionamos a pérdida sustancial en la medida en que nos beneficiamos con ganancias de apariencia.


  La red representativa se compone de series convergentes y divergentes que parten de nudos de significación todos generados por aquel cimbronazo mudo que los origina. Los nexos se detienen para concentrarse en identidades que llamamos objetos u organismos. Es la naturaleza de lo que Colli designa como principio individuationis que coagula el movimiento incesante de la red en solidificaciones de reconocimiento de identidades y de objetos integrados.


  El movimiento de avance y extensión del mundo de las apariencias está determinado por otro dinamismo. Aquel contacto inicial, el instante del estupor, como dice Colli, impone que los nexos representativos estén sometidos a un reflujo, un retroceso, a una necesidad de recuperación no consciente. El recuerdo primitivo, aunque silenciado e ignorado, nos llama como canto de sirena.


  Al no poder volver al origen, la red actúa por compensaciones que se despliegan en el orden de la discursividad que multiplica sus elementos y nexos. Esta es la función de los universales a los que se llega por sucesivas pérdidas de rasgos particulares hasta los límites del ensanchamiento. Se llega a no poder trasvasar este borde de lo plausible de englobar, por lo que se requiere de un nuevo elemento compensatorio, la noción de totalidad, que integra en una sola unidad lo múltiple disperso o clasificado.


  Los nexos representativos intentan así conservar algo de lo que antes era. Dice Colli que expresar es manifestar lo que era. Pero lo que era no se puede manifestar verbalmente. Solo podemos intuir que en aquel momento fundacional hay una ambigüedad. En el instante en que nace aquello que es lo que es, el llamado asombro que lejos está de una curiosidad inocente, sino de un temblor ante algo incomprensible pero real, hay un elemento de juego y otro de violencia. Esta doble condición del existir como tal resulta intolerable. El pensamiento racional canalizará esta fisura dolorosamente abierta con una sutura categorial que la traducirá en términos de modalidad, es decir, en lo que está determinado de acuerdo a su condición de necesidad o contingencia.


  O algo es necesario o es contingente. La estructura del pensamiento se desarrolla por alternativas, aut aut, o esto o lo otro, que remite a la estructura de la apariencia, en la que la diseminación es puntual y las conexiones se establecen entre lugares distantes entre sí. Si no fuera así, si el elemento excluyente no actuara con su colador y su filo separador, reinaría el caos, la confusión.


  El espejo es el símbolo que, mediante la repetición de lo que es, separa y suelta la parte de la bisagra que ajusta esta doble pieza existencial. Es el espejo del niño Dionisos que, al mirarse en la superficie brillante y pulida, ve el mundo en toda su variedad, el niño que juega con dados, trompos, pelotas. Este niño con su juego de reflejos separa el goce del dolor. Ya no están unidos como en aquel golpe inicial que se vive como un obstáculo, una dureza, el elemento sobrante no digerible.


  Solo en el arte el temblor de la vida, el estupor, la ambigüedad entre juego y violencia, se mantienen sin querer disiparlos en la discursividad racional. Pero hay un fulcro. Colli emplea esta palabra para señalar que los nexos representativos se apoyan en algo sustancial, por eso esta palabra tan poco conocida en el mundo de la especulación metafísica y que pertenece a las metáforas metalúrgicas como punto de apoyo en el movimiento de una palanca, la usa para nombrar la base de una fuerza generadora de energía icónica.


  No se puede volver a esa presencia inicial ni se puede huir de ella. Se está a medio camino. Avanzamos mirando hacia atrás. Nos acercamos cada vez más lejos.


  El contacto no es el instante. No es la cantidad mínima. El instante es divisible al infinito y el contacto es un punto que en el momento en que se genera se pierde. Ni siquiera puede afirmarse que el contacto metafísico al que se refiere Colli sea un punto salvo que se lo considere como un corte en un segmento, una división. Por lo que el contacto o la inmediatez es tangencial, una conjunción, es el entre de la serie de elementos. Y como “entre”, es un vacío, una nada. Vivir es nada, dice Colli.


  Heráclito el Oscuro subraya el corte de lo real que en la medida en que se muestra también se oculta. La potencia oracular conserva la distancia que ningún conocimiento puede ni debe reducir. La filosofía de Parménides, dice Colli, afirma, por el contrario, que el corte no es todo, se produce sobre algo, es una realidad dependiente. Para que haya corte debe haber un hilo, sin la continuidad de una cadena de eslabones que configuran el ser sin intersticios, ni siquiera se podría hablar. Se dice lo que es.


  Colli refiere una extraña cita de Parménides: “[…] son meros nombres, todas las cosas que los mortales pusieron, convencidos de que no estaban ocultas: nacer y morir, ser y no ser, cambiar de lugar y mudar el resplandeciente olor”.


  Es posible que el lector se detenga ante la sorpresiva presencia del elemento olfativo. La generación, la muerte, el enigma de la existencia, el problema del movimiento, son, sin duda, cuestiones metafísicas, el olor lo es menos, que sea resplandeciente combina quizás por los azares de la tradición sentidos de distinta procedencia como la vista y el olfato. El tacto, mencionado por Colli cuando cita a Aristóteles al que califica de filósofo prosaico aunque bien orientado al buscar un punto generativo que sitúa en la sensación de la que no excluye al tacto aunque privilegia la vista, le permite a nuestro filósofo preguntarse y preguntarnos si en el tacto-contacto hay sujeto y objeto originario de la sensación, si la pava está caliente o si el calor surge de la sensación de quemazón de mi mano, o si, como sostiene Colli, la sensación no depende del objeto sentido ni de la sensación provocada, sino de una multiplicidad de sensaciones previas, olvidadas, que se actualizan en un instante.


  Los estudiosos podrán, quizás, mejorar la lectura de las imágenes que nos ofrece Colli al compararlas con la monadología de Leibniz que parece también evocar la producción de sensaciones por el rumor o el agregado de percepciones infinitamente pequeñas.


  No todo lo que es se dice, y no todo lo que no es consciente deja de saberse. Dice Colli:


  Cuando un animal en plena carrera evita un árbol, rodeándolo, o bien huye ante otro animal o lo persigue, cuando un niño tiende oportunamente la mano para asir alguna cosa, en el conocimiento de estos individuos se manifiestan ya las representaciones, expresadas por la causalidad y la unidad, antes de que el lenguaje las constituya como categorías.


  Hay un momento prelingüístico que contiene representaciones antes de que se formulen verbalmente en categorías. La filosofía, agrega, no debe perder lo que denomina la fantasía prelingüística.


  El hecho de que haya un fondo oculto de la vida que la razón errabunda extravía, no quiere decir que el mundo de la apariencia pueda ser descartado, que sea un sobrante embaucador, no se trata de budismo ni de una versión puritana de Schopenhauer. Al menos no debería serlo. La apariencia es un regalo, un exceso del ser, un brillo sin el cual se reduciría a un cascarón sin fruto. Pero la apariencia que se adorna con el elemento primitivo de lo lúdico —recordemos que sin juego, sin el imprevisto, el azar de los encuentros, no hay vida— es objeto de sustitutos que deforman lo aparente en una ilusión portadora de la voluntad de poder.


  La razón es encumbrada y pretende modificar lo real para subsumirlo a la potencia categorial, y no solo por la tendencia casi vocacional entre los griegos a la definición, sino para ordenar lo real de un modo astuto, ladino. Falsos juegos como la poesía, falsas necesidades como la retórica, son artificios derivados de la conversión de lo que en algún momento aún conservaba el antiguo misterio de un conocimiento temible, en manipulación de imágenes que del mito segregan su bilis literaria, y de las figuras una supuesta violencia de persuasión.


  Colli precisa su visión de la decadencia de la filosofía y distribuye las responsabilidades. No es cuestión de que la deformación casi monstruosa de la filosofía sea un asunto de vital importancia para la especie humana, no se trata de la defensa de un género sagrado de conocimiento ni de la letanía acerca de la muerte de una disciplina. Lo que verdaderamente le importa a Colli es que en Grecia nace un saber que inquiere sobre el misterio de la existencia, lo hace con una expresión acorde a lo que se enfrenta, esta disposición de los hombres más importantes de una cultura ante el hecho de ser de lo viviente, crea una humanidad en consonancia con el sonido intraducible del universo, y que por una desviación irresponsable ya que no solo hay un desentendimiento del acto sino una especie de algarabía del hecho deformante, la humanidad ha creado los monstruos de la razón en nombre de un poder simiesco, bufonesco, ilimitado en su voluntad de demolición.


  Este proceso destructivo para llegar a la vanagloria de la tecnociencia actual, no se inicia como es convencional marcarlo en la filosofía cartesiana que mide el conocimiento en relación a sus resultados, sino en Platón.


  Las invectivas que le lanza Colli a Platón hacen del filósofo de Atenas un hombre de una genialidad si no mayor, al menos más intrigante e interesante que las hasta ahora conocidas. Por supuesto que esta no es la intención del filósofo italiano, sino una afirmación de quien aquí escribe y que coincide con Colli pero al revés.


  Sus acusaciones convierten a Platón en un bufón y un papanatas para volver a utilizar los términos de Colli, en un alucinado vergonzante que en Fedro nos cuenta el viaje de las carrozas de fuego hasta el dorso del mundo para contemplar lo que está más allá de la cúpula celeste, que lejos de mostrar las visiones de un hombre iniciado en los misterios de la antigua Grecia, le dan paño, de acuerdo a Colli, al hombre de la Academia, para erigirse en un gran y fatuo escritor, un émulo de los artistas que él mismo desprecia. Platón inventó la escritura filosófica, es decir el artificio por el cual aquel saber temible se convierte en una comedia de argumentos, en una gran mentira.


  Esta es la palabra que varias veces emplea Colli en los últimos capítulos del libro: mentira. Nos dice que la escritura es siniestra, perversa, degeneradora y desnaturalizadora, y que produce al lector. Este personaje que no es un alumno, no es un discípulo, ni un aprendiz, sino una especie de topo ciego que se acelera de página en página, que se come las letras, que quiere llegar al final para recomenzar hacia otro nuevo final, que cree en el apuro y combate contra el tiempo, es un ignorante que lee. Las lecciones de Heráclito que con sus relámpagos verbales superaba a los poetas e indicaba lo oculto sin mostrarlo, la sabiduría de Parménides en nombre de Alétheia que expone el ser en cuanto manifestación, el nihilismo de gran estilo de Zenón de Elea que como discípulo genial y desobediente introduce el no ser en el ser y disuelve la multiplicidad comprobando por el absurdo la tesis del Ser-Uno de su maestro, estas lecciones de los grandes son capturadas por espíritus enfermos de la Atenas cosmopolita que las baten en un colador para extraer un engrudo llamado filosofía cuya nomenclatura se disputan Platón e Isócrates.


  De este modo se coloca una venda en los ojos que ven, se ciega la mirada de los epoptés, aquellos que ven, quienes ya no verán nada. Gorgias extrema el poder del demonio literario con sus artificios que sepultan cualquier presupuesto metafísico. No fue suficiente logro la eliminación de Sócrates, quien para Colli aún no había roto todos los puentes con la antigua sabiduría pero que ya desviaba el camino al pretender aplicar el saber augusto para que los hombres se condujeran con razonabilidad. Puso la piedra basal de la primera confusión al creer que el saber se debe a la acción. Pero volvamos a Platón, el comediante, aquel que no puede refrenar su gusto por la máscara y la mascarada, el homo eroticus, así lo identifica Colli en su diatriba.


  ¿Pero por qué no pensar que la escritura y el espíritu comediante ante el hecho del conocimiento son grandes tradiciones de la filosofía, y su humilde pero valioso aporte al arcón de piezas culturales?


  Me permito coincidir con Colli al revés. Desde mi punto de vista, Platón no es el pedagogo que nos instruye sobre la necesidad de saber, de conocer el Bien, de tener un ideal, de ponderar al hombre de conocimiento de acuerdo a la balanza de la justicia, de considerar la moral como fuente de buen gobierno, el buen Platón liberal que brega por la verdad. Ni es Platón el malo, culpable de comunismo, de aristocratismo, de totalitarismo, sino Platón el escritor de filosofía que crea al personaje Sócrates que nos ha enseñado el vigor del combate dialéctico y la imagen de un pensamiento indisociable de la disputa, aquel que explicitó las relaciones entre la verdad y la autoridad, quien hizo de Sócrates un padre y un sátiro, Platón el dramaturgo frustrado, el primo dialéctico de Aristófanes, el alucinado del verbo.


  La filosofía es escritura. Colli no lo niega, pero nombra a un culpable. Acusa a Platón de haber bastardeado el Ser parmenídeo y el Devenir heraclíteo con el pseudoconcepto de la Idea, forma bastarda para abuso de ciudadanos incultos. Fue quien aplanó el genial invento que funda la geometría cuyo objeto es la extensión en un elemento no extenso como el punto. Comete el desquicio de elevar el significante “punto” hasta convertirlo en una causa trascendente.


  La culpabilidad se trasmite como un miasma a Aristóteles, que a pesar de intuiciones también geniales hace de la silogística una pirotecnia barroca, y de la fisura entre contingencia y necesidad —formas modales de la insoportable ambigüedad entre juego y violencia—, una teoría artificiosa en que la contingencia se vuelve necesidad por el trámite forzoso entre potencia y acto.


  La gran mentira, que para Colli ya se expresa en los kyroi, las estatuas de bellos jóvenes en cuya cara de mirada congelada se dibuja esa sonrisa que anuncia la comedia de la ironía. Colli increpa, acusa, sentencia.


  ¿Pero qué hay detrás de todo esto? ¿De qué nos hemos olvidado? ¿Cuál es el gesto de espanto curativo que soslayamos en nombre de la razón errabunda? ¿De qué habla Colli?


  Será el ¿Qué es esto?!!! Exclamación, admiración, pregunta que no se dirige a nadie, develamiento, alfombra o tapiz existencial sobre el que se dibuja la flor de la apariencia o la flor mística. La irrupción del ser. El umbral de la physis, el momento del brote. Locura, manía.


  Colli hace de la filosofía una incursión de la que solo habla la teología: el misterio de la creación. Pero no hay Dios. Ni la sosegada pregunta de por qué algo más bien que nada. Es el espectáculo de la creación pagana que emerge por el juego de fuerzas metanaturales y de la violencia que se le impone al hombre y que hace de su condición una insuficiencia, un poder deficitario, no solo por la muerte, sino por su inevitable ignorancia. ¿Cómo imaginarla? ¿Es la explosión musicalizada de una megaproducción de Steven Spielberg? ¿Una nueva experiencia extática a la manera de Nietzsche poseído por la visión del eterno retorno? ¿Un descenso a las profundidades pero no a los infiernos de Orfeo sino a los de Antonin Artaud que quiebran la superficie y dejan sin recursos a su teatro de la crueldad? ¿A cuál experiencia originaria nos envía, qué visión arquetípica es la que invoca Colli? ¿Será una pasión cristiana? ¿La manifestación de lo sublime por la que la contemplación de la belleza nos inmoviliza ante una presencia aterradora? ¿El libro de Colli no es acaso la experiencia de un romántico perdido en el laberinto de Dédalo?


  Lo ignoramos. El misterio de la creación y de la condición humana es actualizado por un filósofo moderno que invoca la palabra antigua. Es el pathos de los sabios, el juego de anillos trenzados, que hace del conocimiento un desafío, un peligro, una advertencia.


  Colli sostiene que en Platón el miedo muta en arrogancia, en confianza en que algo llamado razón podrá mejorar la vida, hacerla más feliz, más segura de sí, más protegida, más sabia. Puede ser que tenga razón en su ataque a la moral del saber, pero ¿por qué atacar a la escritura? ¿En qué descalifica a la filosofía la condición literaria?


  Podemos imaginar a falta de conceptos o definiciones que la literatura, ya sea en forma de poesía o de relato de ficción, es una experiencia del lenguaje en el lenguaje, y que la filosofía es una experiencia del pensamiento en el pensamiento. Por eso no es ciencia, ni religión, ni poesía, ni literatura, porque la filosofía se define por una experiencia del pensamiento no determinado por su sola materialidad escritural. ¿Para qué hablar de escritura en general? Platón ha sido el creador de esta experiencia que sin escritura no podría ser trasmitida, y es difícil hablar de filosofía sin trasmisión. No es un soliloquio místico con las fuerzas de un más allá.


  Colli agrega algo más que nos retrotrae a tiempos más recientes. Platón el comediante, el irónico, quien juega con los disfraces, fue convertido, señala con sarcasmo, por la historia de la filosofía, en un tabernáculo custodiado por sacerdotes versados. Han sido, para Colli, los profesores alemanes que han hecho de la pugna dialéctica un desfile de maniquíes y han convertido a las ideas en mariposas.


  Y, para terminar este texto, un apunte personal. En mi primera clase de filosofía en la Universidad de Buenos Aires, el 24 de abril de 1984 a las 19 horas, inicié el curso con una pregunta y una afirmación: la pregunta era ¿qué es la filosofía?, en ese momento la síncopa de la frase recayó en el singular y femenino “la”, hoy acentuaría el “qué”; y la afirmación que lancé a los alumnos fue: las ideas no son “mariposas”.


  Desconocía en aquella circunstancia la frase de Colli, la referencia a esas mismas mariposas que revolotean alrededor nuestro hasta que como obedientes discípulos del escritor ruso buscador de lolitas y lepidópteros atrapamos para fijarlas in vitro. ¿Será por malicia? ¿Por la crueldad de la que habla el maestro Colli cuando se refiere a Apolo? ¿Por un deseo de perdurar? Warum?


  LA VOZ (PHONÉ) Y EL LOGOS

  

  MÓNICA CABRERA



  La problematización acerca de la distinción entre la voz (phoné) y el logos dio lugar a un conjunto de problemas filosóficos en torno al lenguaje y su vinculación con dos temas inventados por los griegos: la filosofía y la política. Ambas cuestiones, tal como fueron concebidas en Occidente, es decir, tal como nos inscribimos nosotros mismos en esa tradición, transcurren en el lenguaje. Veremos más adelante la apropiación y la reformulación que hace Giorgio Agamben de la distinción entre la voz y el lenguaje articulado y también de las consecuencias que tiene la concepción aristotélica del lenguaje para lo que el autor denomina la “máquina antropológica”. El texto que sirve como disparador de estos temas, estableciendo la separación phoné/ logos, es el libro I de Política.1 Allí Aristóteles dice: “El hombre es por naturaleza un animal político”, y explica por qué:


  La razón por la cual el hombre es un animal político más que la abeja u otros animales gregarios es evidente. En efecto, tal como decimos, la naturaleza no hace nada en vano. El hombre, por cierto, es el único de los animales que posee palabra (logos).2


  En esta naturalización que Aristóteles lleva a cabo respecto de la dimensión política, localiza también al hombre como al que le cabe tener que vérselas con lo que es propio de su naturaleza para ordenar la vida social: la palabra. Por eso “como la naturaleza no hace nada con mezquindad, sino cada cosa para un fin, el hombre tiene la palabra, que tiene como fin establecer lo conveniente y lo perjudicial, así como lo justo y lo injusto”.3 De este modo traza el ámbito específico de lo humano y excluyendo al mismo tiempo de ese espacio a seres “asociales”: los dioses, que no necesitan organizarse políticamente, y los animales que, si son gregarios, están organizados por sus disposiciones naturales. El espacio que habita el hombre es “naturalmente” lo político, en el sentido clásico, la preocupación por lo público, por aquello que es lo común, lo comunitario. En este sentido el hombre ocupa un lugar “entre” las bestias y los dioses, tiene que construir sus instituciones en diálogo y confrontación con los otros en tensión agónica, a través del uso público de la palabra. Los griegos efectivamente generan una concepción política del uso del lenguaje que pivotea en torno de algo común (to koinón), aquello del orden simbólico que ocupa el centro de la asamblea y que es posesión de todos, por lo menos de todos los ciudadanos.


  Los animales tienen phoné (voz) —dice Aristóteles—, los animales son capaces de manifestar sensaciones con la phoné, que es un tipo de comunicación inmediata y que no está sistematizada; pero los hombres tienen logos, un lenguaje articulado


  porque la voz (phoné) es signo del dolor y el placer y por eso la poseen también los animales (pues su naturaleza ha llegado a percibir sensación de lo placentero y lo doloroso y de poder manifestárselo unos a otros), pero la palabra (logos) tiene por finalidad expresar lo ventajoso y lo perjudicial, lo justo y lo injusto. En efecto, propio y exclusivo del hombre es poder percibir lo justo y lo injusto […] y es la comunidad de quienes tienen tales percepciones la que constituye una polis.4


  Lo propio del hombre, a diferencia de los animales y de los dioses, es desarrollar las posibilidades instituyentes del logos, eso contribuye a su perfección, entonces aquí hay una ratificación de lo característico del hombre respecto del cumplimiento de su perfección moral, es el uso del logos.5


  Aristóteles no ve una discontinuidad entre, por supuesto, la phoné, como algo natural y el logos como un artificio, una creación humana; el hombre es un animal lingüístico naturalmente y por eso es un animal político.


  Para un ciudadano ateniense alguien que se desinteresa de lo común, que se ciñe exclusivamente a lo “propio” (idion) es un idiotes, que no quiere decir “idiota” en el sentido actual, sino circunscripto exclusivamente a lo propio, sin dimensión política en el sentido clásico. De alguna manera se trata de alguien ignorante de la relación intrínseca entre el bien individual y el bien común, es alguien incapaz de percibir esa dependencia. La ubicación de la politicidad en el lenguaje implica un cambio respecto de la concepción política griega más arcaica: no es lo mismo la palabra mágico-religiosa, pronunciada por magos, adivinos o sabios, que el uso público de la palabra, en la Grecia clásica. El uso público de la palabra como herramienta política ya es una consecuencia de la secularización, de la separación de lo político respecto de lo religioso y la conformación de un ámbito donde se dirimen los asuntos en común. Por otra parte, sabemos que la palabra logos tiene distintos significados en los distintos momentos históricos del pensamiento griego y tiene matices muy diversos en los filósofos del mismo período. No me voy a detener en esto porque es un tema de gran amplitud, pero por ejemplo Heráclito, en el fragmento 114, dice:


  Hablando con inteligencia es necesario confiar en lo común a todas las cosas [no dice todos los hombres] tal como una polis en su ley: pues todas las leyes humanas se nutren de una única ley divina, pues prevalece tanto cuando quiere y basta y aún las supera a todas.


  Vemos que en esta cita el Logos (con mayúscula) es la ley para lo Uno, para el cosmos, podríamos decir. Mientras que en Aristóteles ya es una palabra humana y secularizada: las leyes de la polis son producto de una puesta en juego, de un debate humano, de una palabra del hombre que se confronta con otros y construye las leyes. Aristóteles es un gran lector de los sofistas y su concepción instituyente del lenguaje: estamos en el siglo IV a.C.


  Retomando lo dicho tenemos: la distinción ya de Aristóteles entre phoné y logos para dar cuenta de dos aspectos que intervienen en la adquisición del lenguaje. La voz es lo que expresa placer o dolor, supuestamente en los animales (y en los todavía no hablantes), y no pertenece a un sistema de signos. El logos es, en la herencia de la filosofía griega, el lenguaje articulado, la racionalidad lingüística. Esto, dicho de un modo muy grosero, nos diferencia un poco de Oriente, donde el par palabra/silencio ocupa otro lugar en la cultura. Hablamos, hay sentido, eso es un hecho, y para nosotros (nuestra tradición) el lenguaje es uno de los lugares privilegiados donde se da el sentido. Ha habido otros lugares de donación de sentido: los dioses, Dios, la naturaleza animada. En Aristóteles, ese lugar donde se da el sentido es la palabra. “El ser se dice de muchas maneras”6 [la cursiva es mía], pero lo más importante es que el ser ocurre en el lenguaje. De esta manera, la tradición piensa la inscripción del humano en el logos en la medida que este separa de sí su voz, considerándola en la forma de una exclusión (la voz es el negativo del logos, lo que es propio de la singularidad del hablante, no lo común). Para que el humano se inscriba en la polis debe “superar” su animalidad: solo a la luz de esta separación, el humano podrá transformarse en un animal político (zoon politikon). El humano se politiza, se convierte en ciudadano, dejando completamente de lado su animalidad. Como Aristóteles y la tradición que lo sigue, asimila la voz a la animalidad, en la cultura humana no tiene cabida la voz.


  Algunos filósofos contemporáneos han desarrollado críticas ya clásicas agrupadas en torno a lo que Jacques Derrida denominó el logocentrismo de la cultura filosófica occidental.7 La filosofía ubicó la significatividad en un uso del lenguaje que pretendió la precisión y la transparencia “universales”, de tal modo que la voz (phoné) quedó relegada a un aspecto atinente exclusivamente a la singularidad del hablante pero sin importancia para la cultura lingüística.


  La adquisición del lenguaje implica para el existente participar de una relación asimétrica en la que los adultos, de manera no decidida para él, lo ingresan en el lenguaje. Pero el hablante viene de la no hablancia, de la in-fancia. El ahora hablante proviene de una instancia en la que no poseía el lenguaje y a partir del entrenamiento que le brindan los mayores adquiere la lengua materna, deviene ser-lingüístico. El adulto le ha impuesto un lenguaje y el in-fante se ha vuelto un hablante. En ese pasaje de la phoné al logos se produce un condicionamiento y también una posibilitación. Un condicionamiento porque con el lenguaje se heredan una gramática y un vocabulario. Esta es la instancia más normativa del lenguaje. Como dice esa sabia frase atribuida al lingüista Max Weinreich, filólogo de ídish: “Una lengua es un dialecto con un ejército y una marina detrás”. Pone el acento en la coerción que se lleva a cabo para instituir un idioma y sus reglas de uso, para que no sea solamente un dialecto, una lengua menor.


  Pero al mismo tiempo es una posibilitación porque el hablante constituido puede, entre otras posibilidades donadas por el lenguaje, no hacer coincidir su voz con el lenguaje, localizarse no en el logos (momento del lenguaje instituido) sino en el hiato entre la voz y el lenguaje articulado y hacerlos no coincidir.


  Por ejemplo, en el lenguaje literario, en las figuras poéticas se extrema esa palabra que queda por fuera de la normatividad lexical, en la que el que escucha (o lee) inventa, interpreta o algo así, el mundo que comparte con el autor o ese mundo es la obra misma. Por lo tanto esta posibilidad del “acuerdo” a la que apuntaba el logos en los griegos, no está garantizada, está abierta y puede fracasar. Para algunos autores, como Lyotard, Mladen Dolar, Barthes, Rancière —haciendo una generalización apresurada, porque hay muchos matices en el abordaje—, se produce una discontinuidad entre estas instancias (infancia/hablancia y phoné/logos) de tal modo que del lado de la infancia hay “algo”, un remanente que no ha sido capturado por las posibilidades de la hablancia y sigue operando desde los distintos registros de la voz: el “grano” de la voz en Barthes, la estridencia y el murmullo en Lyotard, el desacuerdo en Rancière, lo no articulable de la voz en Mladen Dolar (la risa, el carraspeo, el balbuceo, el tartamudeo). Estas dimensiones indican lo que queda fuera del “disciplinamiento” que implica la adquisición del lenguaje. Por otro lado, el aspecto constructivo de la voz se manifiesta en el modo de cómo sigue operando esa in-fancia, no como una etapa de la vida que se “supera” en la adultez, sino como aquello por lo que se produce la experiencia (o su narración), el recuerdo, la historia, la política y también el arte.


  En “Experimentum linguae” publicado en un conjunto de textos bajo el título Infancia e historia, Giorgio Agamben dice: “En los libros escritos y en los no escritos, obstinadamente no he querido pensar más que una sola cosa: ¿qué significa ‘hay lenguaje’, qué significa ‘yo hablo’?”.8 Retomando la distinción aristotélica, la originalidad de Agamben, como anticipamos, consiste en sostener que el lugar del que habla, o desde donde se habla, no es el lenguaje articulado, la normatividad lingüística en acto, aun en el caso del hablante ya constituido. Ese espacio vacío, el hiato entre la voz y el lenguaje es el lugar en el que está el que habla.


  Sólo porque el hombre se encuentra arrojado en el lenguaje sin haber sido llevado por una voz, sólo porque se arriesga en el experimentum linguae sin una “gramática”, en este vacío y en esta afonía, algo como un ethos y una comunidad se vuelven posibles para él.9


  El hombre habita ese lugar vacío que solicita ser poblado y él intentará hacerlo con palabras, ese espacio ha permitido la producción de lo humano precisamente porque el hiato permanece siempre abierto, sin que haya una clausura definitiva que lo cierre y haga coincidir sin más la phoné y el logos.


  Constatar que hay lenguaje implica aceptar esa contingencia, ese hecho de que hay lenguaje, aceptar también que eso no tiene un fundamento más allá de la práctica lingüística, y que la circunstancia de provenir del no lenguaje del infante convierte nuestra palabra en algo a mitad de camino entre nuestra singularidad y algo público y común.


  La separación entre la voz y el lenguaje articulado es análoga a la que establece la lingüística entre la lengua (sistema de signos) y el habla, lo que hacemos cuando hablamos es efectuar ese sistema en una frase. Para Agamben, la clave conceptual para pensar una relación entre la phoné y el logos que no sea meramente de superación u ocultamiento de la primera por el segundo es la infancia. Él aclara que la infancia no es un hecho, ni una edad cronológica ni un estadío de la vida, ni la trivialidad de lo inefable, sino un intento de pensar los límites del lenguaje.


  La infancia, la no hablancia desde donde el existente viene al lenguaje, le da una respuesta a este tema, problema, hiato. La dimensión de la infancia explica este hiato porque “el hecho de que el hombre tenga una infancia (que para hablar necesite despojarse de la infancia para constituirse como sujeto del lenguaje) rompe el ‘mundo cerrado’ del signo y transforma la pura lengua en discurso humano, lo semiótico en semántico”.10 Lo semiótico está caracterizado como una propiedad de la lengua, lo semántico resulta de una actividad del hablante que pone en funcionamiento la lengua, sería como algo universal con lo que hacemos algo singular, esa frase. En tanto el hombre tiene una infancia, en tanto que no habla desde siempre, el hombre no puede entrar en el lenguaje sin transformarlo de algún modo.


  La concepción que tiene Agamben de la infancia es la de un concepto operativo que funciona como una fuente de significaciones. Al ser afectado sin disponer del lenguaje aún, el infante es pasible de ser él inscripto, pero no se ex-cribe. El ingreso al lenguaje le posibilita poner en palabras el modo como es afectado. Pero lo innovador del planteo del autor es que esa infancia sigue operando en el hablante constituido, de manera continua. En la literatura hay ejemplos de esa incidencia en el recuerdo involuntario de Proust. Si el que escribe o relata es fiel a eso que le adviene de manera involuntaria, en este caso el ruido de las cucharas o el sabor de la madalena, deja que eso le dé palabras, se deja cooptar por esas afecciones. Es, en este caso, un recuerdo involuntario porque no se trata de un relato “a mano alzada” que ordena el curso de las vivencias… sino de cierta irrupción que tiene una fuerza expresiva capaz de hablar de lo que hasta ese momento era a-significante, cuyo afecto era resistente al significante. Constituye para la experiencia analítica freudiana la escucha “flotante” de un acento, un timbre, una entonación (dimensiones de la voz), la expresión de un cuerpo singular(ísimo) e impersonal. También Deleuze se refiere a ese afecto, por ejemplo el canturreo del ritornello, como algo pre-personal.


  Se es hablante porque se tuvo y se sigue teniendo un víncu lo con la infancia, es decir, con esa instancia a partir de la cual ingresamos en el lenguaje. Agamben toma como punto de partida de esta cuestión de la condición del hombre como ser lingüístico a Wittgenstein, a una apropiación que él hace, una lectura muy interesante porque lo relee en términos de infancia y lenguaje. Lo extraordinario no es tanto “lo que decimos” sino, dando un paso atrás, que “hablamos”, que con ese conjunto de huellas, marcas, podemos tramitar una parte importante del mundo, la vida; de eso hay que maravillarse.


  En la única conferencia que dio en público, frente a los miembros de un club que se llamaban a sí mismos “los heréticos”, Wittgenstein propone a su modo el experimentum linguae:


  “Y ahora describiré la experiencia de [...] ver el mundo como un milagro. Me veo tentado a decir que la expresión justa de la lengua para el milagro de la existencia del mundo, aunque no sea una proposición de la lengua, es la existencia del lenguaje mismo.”11


  Podemos considerar cada vez que hablamos como un caso o un momento del sistema del lenguaje. En ese caso, si lo consideramos así, simplemente desde la frase efectuada, no hay hiato. Porque no interviene la perspectiva del hablante. Pero para el que habla sí hay una mediación que transitar. El hablante cree que de alguna manera él hace que sus palabras digan lo que él quiere decir, que él hace desaparecer el hiato. Cada uno cuando habla obtura el hiato porque logra vivir el acto de habla como un acto de la lengua. Entonces, no registramos el hiato, pero nuestro inconsciente, el otro lado de nuestra posesión del lenguaje, es el hiato.


  Nuestro modo de apropiarnos de la gramática consagra ese hiato porque nuestro modo de ser hablantes hace que esa cesura, ese corte, pueda volver, actualizarse, irrumpir. Por eso podemos ser escépticos respecto del vocabulario que nos describe, podemos escribir historias y por eso hay política, por eso podríamos decir hay momentos en los que se destituyen ciertos significados “normalizados” en ciertos léxicos. Por eso somos capaces de darnos diferentes luchas políticas, según nuestro modo de apropiarnos del lenguaje. En la infancia, el viviente padece una especie de dictadura que implica el aprendizaje de una lengua, la “normalidad” de los significados, y recién cuando es un hablante constituido puede —digamos— participar de una “democracia” porque puede distanciarse y decir: “Bueno, esto que me enseñaron no tiene ningún fundamento, es contingente, podría ser de otro modo”. Pero lo que hace posible esa discordancia es que, al mismo tiempo, compartamos un lenguaje. Esto puede ocurrir precisamente porque ya hay gramática, hay vocabulario, y porque el existente ya es parlanchín, es lingüístico. Es lo que, experimenta Artaud —según Abraham—12 con su editor: Artaud cree que le robaron sus palabras, que no las encuentra y, fundamentalmente, que eran “suyas”; pero el lenguaje es algo público, no es posesión de nadie. El editor le dice que tiene que escribir con lo que hay, es un ejemplo de cómo se puede colocar alguien en ese hiato y escribir encontrando su voz. Cuando hablo, nada me garantiza que estoy diciendo lo que quiero decir, estoy expuesta al malentendido. La cultura lingüística del Logos, en el sentido aristotélico, nos indujo a esta creencia en la posibilidad de la transparencia del lenguaje. Del otro lado de esta cuestión está también mi libertad, la de re-crear el momento, la infancia, en el que nos convertimos de infantes en hablantes, ahí alguien se pone, como adulto, en el lugar del infante, pero con la potencia del un adulto normalizado y ¿qué hace? Experimenta con el lenguaje.


  En este sentido los lenguajes artísticos a veces son los que nos muestran alguna ruptura con los lenguajes normalizados, haciendo un uso a contrapelo de la corriente. Esto también puede ocurrirle a un filósofo. En una compilación póstuma,13 como todas, de sus escritos, Observaciones, Wittgenstein dice:


  Con frecuencia los filósofos son como niños pequeños que empiezan por hacer rayas caprichosas en un papel y después les preguntan a los adultos ¿y esto qué es?


  Lo que sucedió fue que el adulto previamente le había dibujado algo y le había dicho: esto es un hombre, esto es una casa y ahora el niño dibuja él y pregunta ¿esto qué es?


  El filósofo niño se encuentra siempre tratando el sinsentido del sentido, su otra cara, tratando de nombrar eso que antes no tenía para él un nombre, y está en ese límite entre su voz singular y lo que le quiere donar a sus prójimos con un lenguaje en común.


  
    Notas:


    1 Aristóteles, Política, introducción, traducción y notas de M. I. Santa Cruz e I. Crespo, Buenos Aires, Losada, 2007, p. 57.


    2 Ibídem.


    3 Op. cit., p. 58.


    4 Ibídem.


    5 Cabe señalar aquí dos cuestiones muy relevantes que no serán desarrolladas en este trabajo pero que forman parte del contexto de Política. Una hace a la importancia que tiene en la Grecia clásica la reflexión en torno a todas las posibilidades expresivas del lenguaje en el arte, la política y específicamente en su versión más “sofisticada”: la filosofía. La otra es respecto del lugar que ocupa el lenguaje en el sistema filosófico de Aristóteles: es una capacidad “natural”, conforme a la argumentación recurrente en la filosofía del estagirita, que intenta fijar algunas instancias, como por ejemplo la politicidad, en la naturaleza humana. Consecuencia de esta concepción es la finalidad propia del hombre a llevar a cabo su “perfección” a través del logos, que está identificado con la racionalidad común a todos los hombres. Como sabemos por los estudiosos de Jean-Pierre Vernant y Marcel Detienne que investigan el aporte de los griegos a nuestra cultura, llamémosla “occidental”, de ellos heredamos el regusto por la palabra, el tramitar la vida a través del lenguaje.


    6 Aristóteles, Metafísica, IV-II.


    7 Derrida, Jacques, La voz y el fenómeno (1967) y La farmacia de Platón (1969). En este mismo registro de reflexiones en torno al “olvido” filosófico de la voz, se inscriben los textos de Roland Barthes El grano de la voz (1981) y El imperio de los signos (1970). Por otra parte, respecto de la distinción aristotélica phoné/logos, es muy importante el trabajo de Jacques Rancière El desacuerdo (1995), en el que lleva a cabo una crítica aggiornada a la pretensión de que el lenguaje sea una herramienta que pueda neutralizar la distorsión constitutiva de la política misma, como pretendía no sólo Aristóteles, sino la tradición de larga duración que él inaugura.


    8 Agamben, Giorgio, Infancia e historia, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2001, p. 217.


    9 Op. cit., p. 221.


    10 Op. cit., p. 79.


    11 Op. cit., p. 222.


    12 Abraham, Tomás, Fricciones, Buenos Aires, Sudamericana, 2004, p. 221.


    13 Wittgenstein, L., Observaciones filosóficas, México, UNAM, 1997.

  


  LA VIEJA SOFÍSTICA NUEVAMENTE.

  LA SOFÍSTICA DESDE BARBARA CASSIN

  

  RODRIGO AMUCHÁSTEGUI



  Los griegos no existen,

  si los griegos existen, no los podemos conocer,

  si los podemos conocer, no los podemos comunicar.1


  INTRODUCCIÓN



  Si hay algo que uno sabe hace tiempo, y que estos seminarios confirman, es que no existen los griegos, no existe la filosofía griega propiamente hablando. Está la filosofía griega de Colli, Vernant, Hegel, Kitto, Detienne, Carpio, Foucault, Castoriadis, Heidegger, Zambrano, Finley, Abraham, Arendt, Eggers Lan, Mondolfo, Olivieri,2 etcétera, y aquella con la que cada uno personalmente se forme y se convenza. Hay —entre los que practicamos la enseñanza y nos demoramos en los griegos— un problema pedagógico. Si damos continuamente las fuentes —suponiendo que las tengamos presentes— caemos en una situación antipedagógica, por lo pesado; si no las damos, estamos constituyéndonos como maestros de una verdad que no es la nuestra. Hacemos pasar como propias posiciones ajenas. No hacemos comentario de Platón, Aristóteles o los otros griegos, hacemos el comentario de los autores que los comentan y también el de nuestras lecturas y posiciones personales, siempre y cuando olvidemos que no los leemos en griego y que todo traductor es un traidor.


  Los sofistas, refiriéndome a mi tema específico, se sabe, son inaccesibles. Acostumbramos a tratarlos en plural, aunque algunos nombres ciertamente aparecen como abanderados. Estamos habituados, varios de los miembros del Seminario, a enseñar a Platón como el gran enemigo de los sofistas, cuando fue su mayor amigo. Fue el poeta que con su palabra los rescató del olvido. Por supuesto que no fue un rescate inocente y hace años viene cobrándose el pago. A Sócrates, por ejemplo, ya lo hice protestar en este seminario por este atropello hace casi un par de años, con la libertad que da el teatro.3 En realidad, el gran enemigo de los sofistas ha sido Aristóteles, pues él los enfrentó con sus propias armas, el lenguaje, tratando de mostrar que no eran capaces de decir nada, que eran simples plantas. Es por allí que se encamina Barbara Cassin.4


  Esta filósofa quiere mostrar, con su texto El efecto sofístico, “cómo se pasa de la ontología a la logología, de lo físico a lo político, de la filosofía a la literatura, y cómo se anudan de ese modo la Antigüedad y la Modernidad (Heidegger o Arendt, Freud y Lacan, Nietzsche, Perelman)”.5 Yo solo citaré y comentaré el primer pasaje, de la ontología a la logología, suficientemente denso, por cierto.


  No es su objetivo realizar la reivindicación de los sofistas, como quien podría decir: “Miren, los sofistas, que tradicionalmente fueron ubicados como no filósofos, sin embargo, por tales y cuales características de su pensamiento, también lo eran”. Lo que quiere mostrar es cuán sofística es la historia de la filosofía, o, mejor dicho, ella quisiera hacer algo así como una relectura sofística de la historia de la filosofía o una historia sofística de la filosofía y, si tenemos en cuenta la tradicional lectura de la sofística, obviamente la tarea que se propone es de largo aliento.


  Sabemos —y acabamos de señalarlo— el rol destacado que ha tenido Platón en la tradición de descalificación de los sofistas. Estos han jugado el rol de los malos en la historia de la filosofía, han sido el negativo del filósofo, ocupados con las sombras y las apariencias y no con la verdad, pero han sido necesarios para constituir el oponente.


  Recordemos el título de un libro del español Eugenio Trías que nos sirve para repensar esa relación, La filosofía y su sombra. Cito del mismo: “La filosofía se halla relacionada, ante y sobre todo, con el reverso mismo de lo que enuncia, y que ella misma articula sin darse cuenta; y de este modo, inventa ese ‘otro gemelo’ que es aquello que denuncia”.6 La luz de la filosofía platónica no nos ha enceguecido, pues, gracias a dios, siempre tuvimos a mano las sombras de la sofística, como vimos en La República. Pero volvamos a Cassin y veamos cómo expresa la crítica tradicional a la sofística:


  Del conjunto de los diálogos de Platón se desprende la figura ahora tradicional de la sofística, desacreditada en todos los planos. En el plano ontológico: el sofista no se ocupa del ser y, en cambio, se refugia en el no ser y el accidente. En el plano lógico: no busca la verdad ni el rigor dialéctico, sino únicamente la opinión, la coherencia aparente, la persuasión y la victoria en la justa oratoria. En el plano ético, pedagógico y político: no tiene en vista la sabiduría y la virtud, ni para el individuo ni para la ciudad, sino el poder personal y el dinero. E incluso en el plano literario, porque las figuras de su estilo no son otra cosa que las ampulosidades de un vacío enciclopédico. Si la sofística se mide con la vara del ser y la verdad, es preciso condenarla como seudofilosofía: filosofía de las apariencias y apariencia de filosofía. [...]


  Pero,


  si el sofista es el otro del filósofo, a quien la filosofía no deja de expulsar de su campo, es porque, sin lugar a dudas, el filósofo (no) se define a su vez (sino) por ser el otro del sofista, otro que la sofística empuja sin cesar a sus trincheras [...] El sofista exagera: siempre hace una pregunta de más, siempre extrae una consecuencia de más. [...] La sofística es efectivamente un operador de delimitación de la filosofía.7


  Y ahora podemos comenzar a entender el sentido del título del libro: El efecto sofístico. La autora juega con el doble sentido de la palabra “efecto”, por un lado y si pensamos en la relación causa-efecto, la sofística es un efecto de la filosofía, esta la constituye como su otro, la filosofía sería su causa. Pero también hay un uso paradójico como causa, como cuando se plantean los efectos espectaculares, que provocan asombro, que impactan, los efectos especiales o FX. Los sofistas serían los FX de la historia de la filosofía. La sofística no deja de golpear, de sacudir, de modificar a la filosofía.


  Un problema en relación a la sofística —que en realidad afecta a buena parte de los textos presocráticos— es el de la recuperación de textos antiguos. Y, dado que la sofística es el malo de la película de la historia de la filosofía y que, por lo tanto, allí donde aparece se tiende a descalificarla, entonces, “la reconstitución de las tesis y las doctrinas supone una paleontología de la perversión”, dice Cassin.8


  Esa expresión, “paleontología de la perversión”, es interesante; como quien recopilase la historia de las prácticas sadomasoquistas, la historia del mal, la historia de las deformidades, catástrofes o cosas así. Solo nos interesamos en ella porque hay algo perverso dentro nuestro, algo que no termina de acoplarse y aceptar el otro discurso que busca encaminarse hacia lo verdadero.


  Así como ya acostumbramos hablar más de “efectos de verdad” que propiamente de “verdad”, el término de Cassin es “efectos de sentido” más que “sentido” propiamente dicho, pues propiamente dicho no hay sentido, o, lo que es lo mismo, que no hay un sentido.


  Ahora bien, si no hay un sentido, ¿hay algún diálogo posible? ¿Hay alguna posibilidad de argumentar sensatamente? ¿Podemos discutir y acordar con un sofista? Yo diría que a un sofista, propiamente dicho, eso no le inquieta ni le interesa.


  Tradicionalmente, y como dijimos al inicio, la sofística ha sido condenada a ser no-filosofía, más allá del interés que pueda tener para la pedagogía, la lingüística, el derecho, etcétera. O, dicho en lenguaje actualizado: la sofística es ninguneada por la filosofía y filosóficamente nadificada. Lo cual, ciertamente, es bastante comprensible, en esta concepción ambigua que oscila entre crear un enemigo, y por otro, mostrar que este no vale nada.


  El problema obvio aquí es identificar alteridad, lo otro, con nada. Sin embargo, Platón y Aristóteles tenían razón, repito, “tenían razón”, pues ciertamente, la sofística es el peor enemigo de la filosofía, al menos entendida en un sentido aristotélico. Volveremos sobre esto, pero adelanto, es nuestro peor enemigo, haciéndome cargo que yo, el autor del artículo, me ubico del lado de los filósofos, aunque amparándome en un “creo” o “me parece”. Y que los sofistas quieren ubicarse contra la filosofía. Es decir, no son los pobres excluidos, el Lumpenproletariat de la filosofía, sino más bien los rebeldes revolucionarios… y Cassin su abanderada.


  Cito a Cassin:


  Para intentar comprender la sofística, es preciso al menos aceptar considerar, más allá de las oposiciones entre filosofía y retórica, sentido y sinsentido, sus prestaciones discursivas como otras tantas tomas de posición sagaces contra la ontología: la sofística como finta [simulación] de lo metafísico y alternativa, desde los presocráticos, al gran linaje de la filosofía”.9


  Se trata entonces de una cuestión de logos, que la autora dice que “para una generación de filósofos franceses que es la mía, esa palabra no pertenecería en principio al griego, sino al idioma heideggeriano: La sofística obliga a una explicación con la concepción heideggeriana del logos y tal vez de la lengua”.10


  Y aquí la tesis fuerte de Cassin: “Si la filosofía quiere reducir la sofística al silencio, es sin duda porque, a la inversa, la sofística produce la filosofía como un hecho de lenguaje”.11


  Es decir, en esa frase está todo el problema de la tensión sofística-filosofía. Podemos discutir cuán filosófico es tal o cual pensamiento de la sofística, pero ella pone en evidencia que también la filosofía es primordialmente lenguaje o, mejor dicho, hecho de lenguaje, y de esto no es fácil escapar. La filósofa francesa no quiere saber o explicar qué es la sofística; su proyecto es mucho más ambicioso y filosófico: “Hacer percibir el carácter de artefacto de la frontera entre racional e irracional, y quizá reorganizar el cosmos de la filosofía a partir de un punto de vista más completo, más contemporáneo o mucho más atento”.12 La cuestión entonces es volver a los griegos, aunque sin desconocer que las influencias nietzscheanas son implícitas, las deleuzianas, explícitas, así como obviamente las sofísticas:


  Propongo llamar “historia sofística de la filosofía” a la historia que relaciona las posiciones, no con la unicidad de la verdad, ya sea esta eterna o se constituya progresivamente a la manera hegeliana [...], sino con las instantáneas del kairós, ocasión, oportunidad, gracias a mekhanái, procedimientos, artimañas, maquinaciones que permiten atrapar ese kairós por los pelos.13


  A fin de cuenta, unas argumentaciones son mejores que otras y no más verdaderas. Pero la pared que levantó Aristóteles, el verdadero fundador de la verdad, es resistente a muchos embates y estamos “apresados en la decisión del sentido”. Y Cassin se pregunta si es posible y deseable liberarse de él, pues filosofamos “en régimen aristotélico”. Así como ha habido la inversión del platonismo, ¿es posible la inversión del aristotelismo?: “¿Cómo hacer para no volver a caer siempre en el regazo del sentido? ¿Qué pasaría si la equivalencia entre ‘decir’ y ‘significar algo’ viera vacilar su evidencia?”.


  Su respuesta es: “Sea cual fuere la inmensidad de los resultados filosóficos consiguientes, podemos tener ganas de cambiar de edad, de pasar a otra época”.14


  SOFÍSTICA Y ONTOLOGÍA O GORGIAS CONTRA PARMÉNIDES



  Recordemos la tesis de Gorgias en su mencionado “Sobre el no ser o sobre la naturaleza” (Perì toû mè óntos è perí phýseos):


  “Nada hay”, posición llamada habitualmente “nihilista”.


  “Si algo hay, no se lo puede conocer”, “agnóstica”.


  “Si se lo puede conocer, no se lo puede comunicar”, posición que podríamos llamar “solipsista”.


  Y que esta tesis está argumentada en cada una de sus partes. Por su lado, Cassin afirma:


  Cada una de las tesis de Gorgias es una inversión irónica o grosera del Parménides escolar que, desde Platón hasta nuestros días, todos hemos debido recordar: en primer lugar, que hay ser, pues el ser es y el no ser no es; a continuación, que ese ser es cognoscible por esencia, porque ser y pensar son una sola y la misma cosa, en virtud de lo cual la filosofía, y más en particular esa filosofía primera que se dio en llamar metafísica, pudo emprender con toda naturalidad su camino: conocer el ser en cuanto ser y efectivizarse en doctrinas, discípulos y escuelas. Ser, conocer, transmitir: [por el contrario], el no ser no es cognoscible y no es transmisible. [...] Toda la operación de Gorgias consiste en poner de manifiesto que el poema ontológico ya es en sí un discurso sofístico e incluso, como puede testimoniarlo la totalidad de la philosophia perennis, el más eficaz de todos los discursos sofísticos posibles.15


  O, dicho de otro modo, la filosofía es, primero y ante todo, sofística, discurso.


  O sea, primera parada del recorrido: Gorgias contra Parménides. Conclusión: Parménides, como gran sofista.


  Cassin, por supuesto, desarrolla argumentativamente esta tesis, cosa que acá no haremos en detalle. Pero, como dijimos, la conclusión es que el ser es un efecto de lenguaje y, en este caso, del lenguaje del poema. Aquellos que desde hace largo tiempo venimos trabajado con Detienne16 y la palabra del poeta, podemos encontrar aquí una extensión de aquella tesis —incluso superando a Austin y su Cómo hacer cosas con palabras—. Aquí se afirma tajantemente: “El ser de la ontología nunca es otra cosa que un efecto del decir”.17


  Volviendo a Parménides, a este no le interesa lo que ocurre en el mundo externo a su argumentación (mezcla de ser y no ser) —no hay traducción de logos que pueda hacerlo salir de allí—. No se refuta a Parménides desde las cosas (ta prágmata), sino desde una atención mayor a su propio discurso, su logos. Si en la segunda parte de la tesis gorgiana se dice que “si algo hay, no se lo puede conocer”, es porque Parménides identifica conocer-decir-ser. Pero eso es un supuesto parmenídeo, no una prueba (por supuesto, no desconozco el problema de los primeros principios que son indemostrables, según Aristóteles, pero que sigue siendo una conjetura). Es decir, hay un sujeto —de la enunciación— que dice el ser. O, dicho de otro modo, nadie dice estrictamente falsedad, pues lo falso también es. “Una mentira, un error, una ficción existen por la misma razón que lo verdadero desde el momento en que se los profiere”. No hay hecho sensible ni en Parménides ni en la refutación de Gorgias, solo hecho lingüístico: “Lo que nos es así accesible, en consecuencia, no es [solo] el ente parmenídeo sino, en la misma medida y de manera indiscernible, el no ente”.18 La crítica a la ontología parmenídea es la apertura a la logología, pero esto está incluso en el mismo Parménides. Así Cassin afirma: (en Parménides) “no hay lugar para el no ser y tampoco para el error o la mentira: es la ontología de Parménides, y sólo ella, tomada al pie de la letra y llevada hasta sus últimas consecuencias, la que garantiza la infalibilidad y la eficacia del discurso, por eso mismo sofístico”.19 Ser y decir son lo mismo.


  En suma, si todo es discurso, entonces, pasamos de la ontología a la logología. Es decir, el discurso de Gorgias se coloca en línea con el de Parménides. No es por tanto el objetivo de Gorgias el refutar a Parménides mostrando principalmente la razonabilidad o la verdad de “el nada existe”, etcétera, sino el poner el énfasis en que es un discurso tan verdadero como su contrario y principalmente que “es discurso”. Poder de la logología frente a la ontología.


  Gorgias no es entonces un nihilista, por su “nada hay”, ni un agnóstico, por su “no lo podemos conocer”, ni un solipsista, por su “no lo podemos trasmitir”, sino pura y simplemente un sofista, es decir, un filósofo.


  DE CÓMO ARISTÓTELES DEVOLVIÓ A GORGIAS LO QUE

  GORGIAS HIZO A PARMÉNIDES,20 PERO LE SALIÓ EL TIRO POR LA CULATA



  Cassin muestra cómo funciona la refutación (elenkhós) sofística, que parte de lo que el otro dice para mostrar las consecuencias a las que se llega llevando la tesis al extremo, lo cual, recordemos, es también lo que hace Sócrates. Aristóteles se basa para refutarlos en el principio de no contradicción. Él dice:


  La refutación puede llevarse a cabo “con tal de que el adversario diga algo” [...] Y si no dice nada, es ridículo buscar qué decir en respuesta a quien no habla de nada, habida cuenta de que, de ese modo, no pronuncia discurso alguno; pues semejante hombre, en cuanto tal, se asemeja desde ya a una planta”.21


  Reitero, para Aristóteles, no manejarse siguiendo los principios lógicos es no ser humano. “Vos decís p ¿no?”, dice Sócrates a su interlocutor. “Sí”, le contesta este. “¿Te parece que charlemos?” “Bueno, dale”, y Sócrates muy hábilmente lo llevará a decir “No p”, con lo cual el contrincante de Sócrates cae derrotado, pues se contradice, ya que no es posible afirmar p y no p simultáneamente [-(p.-p)], según la conocida expresión de la regla lógica de la contradicción.


  El que habla, en la vertiente aristotélica, es decir la nuestra, entiende que “decir algo” es “significar algo” para sí o para otro. Yo, por ejemplo, escribí esto creyendo que estoy diciendo algo para mí y para ustedes, los lectores, y que les estoy dando información nueva (para algunos) o confirmando lo ya sabido (para otros). Y me apoya Aristóteles: “Esto es necesario, si es que [se] quiere decir algo, pues si no es así, tal hombre no sería capaz de dialogar consigo mismo ni con algún otro. Si, por el contrario, [se] accede a decir algo, habrá demostración, porque se dispondrá de algo determinado”.22 Y continúa Cassin: “Con igual seguridad, Aristóteles, que acaba de fundar el imperativo de ‘decir algo’ en la esencia del hombre [para diferenciarlo de la planta], funda ahora el de ‘significar algo’ en la definición del lenguaje”,23 [es decir, une el decir y el significar]. El lenguaje por esencia significa, pero, ¿qué es significar, aristotélicamente hablando? Cassin siguiendo a Aristóteles afirma que


  significar algo no es significar algo existente, sino algo único y convencionalmente idéntico para sí mismo y los otros [...] Cuando hablo, el principio de no contradicción se prueba y se instancia por ese hecho mismo: es imposible que la misma (palabra) tenga y no tenga a la vez el mismo (sentido) [o significado]. Toda palabra, por tener un sentido, es una encarnación del principio, y cuando hablo caigo en esa jurisdicción.24


  Obviamente si el lenguaje es por esencia significativo, si la palabra “semántica” quiere decir algo, entonces estamos refutando a la sofística. Y valorando siglos de argumentación filosófica. Y no solo Aristóteles y santo Tomás estarán contentos, creo que incluso también Nietzsche y Deleuze. Yo mismo, en particular, me sentiría muy contento el día de mañana25 si me parece que lo que escribo ahora puede llegar a interesar a alguno.


  Pero, dice Cassin, lo anterior es cierto, que el lenguaje es significativo, es decir, hay semántica, significación, pero con una condición: “Es preciso que el fundamento del sentido no sea la esencia”. ¿Qué quiere decir esto?


  Que el sentido se basa en que digamos algo de las cosas, pero no garantizando que lo que decimos es lo que las cosas son estrictamente (su esencia):


  Pues si la naturaleza semántica del discurso debe suspender verdaderamente la inmediatez de la relación entre el logos y el ser, la adhesión de la palabra al objeto del mundo —es decir, si seguimos manteniendo la critica ya planteada a Parménides—, entonces el sentido de la palabra no podría depender de la esencia de la cosa que, para tener una ousía —Aristóteles no deja de repetirlo—, debe ser ante todo un on, es decir, existir.26


  Lo que Cassin quiere decir es que Aristóteles critica a la sofística porque solo habla sin referencia, parlotea, pero Aristóteles no puede volver a Parménides identificando decir y ser y, por lo tanto, tiene que mantener la puerta abierta aceptando que puede haber decir sin ser, o dicho de otro modo “que el sentido corresponde a veces pero no siempre, pues no lo hace por necesidad, a una esencia”.27 El sentido de una palabra expresa la esencia de la cosa significada por ella, siempre que esa cosa exista. Por ejemplo, “si ‘hombre’ significa ‘animal bípedo’, siempre que un hombre exista, el hombre es un animal bípedo”.28


  Si en Gorgias igual que en Parménides todo existe, toda palabra constituye realidad (incluso el no ser, que es un efecto del lenguaje), por el contrario, Aristóteles, al introducir el sentido sin referencia, muestra que no es así. Pues puede haber sentido sin referencia y entonces “lo falso no tiene nada que ver con el hecho de hablar de una cosa que no existe. [...] Pues en Aristóteles se puede hablar de cosas que no existen, de hirco ciervos,29 por ejemplo, sin poner en riesgo la ontología: se puede decir el no ser porque se puede decir el no ser, puesto que con el lenguaje está en juego una significación desligada de la referencia”.30


  Y si, con Aristóteles, nosotros podemos hablar de cosas que no existen es porque Aristóteles es también un logólogo, por no decir un sofista, pues


  la logología aristotélica, en vez de competir con la ontología en la constitución del mundo, produce mundos paralelos donde las frases verdaderas asignan predicados inexistentes a no seres [...] De la ontología aristotélica deriva así la posibilidad de una asunción de la logología: al hablar de cosas que no tienen ni existencia —y tampoco esencia, por lo tanto— ni definición, y al desinteresarse de la referencia física o fenoménica, se abre la posibilidad de promover el sentido solo, el sentido mismo. Así como la ontología parmenídea se había convertido en logología sofística, la logología se convertirá en literatura [entendida como hablar con sentido de cosas que no existen].31


  En resumen: Parménides es disuelto por Gorgias —no hay ser solo decir— y este por Aristóteles —al decir estamos queriendo significar cosas existentes, referentes—. Pero, finalmente, Aristóteles reconoce que podemos significar sin que haya existentes como referentes de nuestro significar y, por lo tanto, si podemos decir y significar sin referentes, estamos en pleno territorio logológico y no ontológico.


  Sin desarrollar esta vertiente mucho más, tengamos en cuenta que la imposibilidad de la comunicación, que plantea la frase gorgiana, podríamos criticarla en la ortodoxia aristotélica. Si al hablar queremos significar —el sujeto quiere decir algo determinado a alguien—, el que escucha no escucha significados o logos, escucha ruidos y, por lo tanto, no hay comunicación posible.


  EFECTO RETÓRICO O EFECTO MUNDO



  Recordemos que en el Elogio de Helena Gorgias daba cuenta del enorme poder de la palabra. Esto estaba en la tercera argumentación, donde se dice “la palabra es un soberano poderoso, que, con un pequeñísimo y muy invisible cuerpo realiza empresas absolutamente divinas”. Este texto puede considerarse como la versión positiva que tiene Gorgias de la comunicación, del modo en que ella puede lograrse, a diferencia de la anterior, que la negaba. Allí, entre otros temas, se juega con la relación logos-phármakon:


  Y la misma proporción hay entre el poder de la palabra respecto a la disposición del alma que entre el poder de los medicamentos con relación al estado del cuerpo. Así como unos medicamentos expulsan del cuerpo unos humores y otros a otros distintos, y unos eliminan la enfermedad y otros la vida, así también unas palabras producen tristeza, otras placer, otras temor, otras infunden en los oyentes coraje, otras mediante una maligna persuasión emponzoñan y engañan el alma.32


  Cassin se refiere a una interesante interpretación de un especialista, Alexander Mourelatos, quien hace una lectura pavloviana de la cuestión gorgiana, la palabra como estímulo que reemplaza a la cosa y que desencadena acciones (recuerden el perro y la campanita de Pavlov). Pero rechaza la misma como una versión simplificadora pues, en la concepción pavloviana, la palabra sustituye otra cosa, mientras que en la sofística, la palabra no sustituye nada. Así,


  o bien las palabras son estímulos sustitutivos, en el sentido pavloviano de sustitutos de objetos ausentes pero mucho más reales que éstos, de donde toman su eficacia de estímulos y los ejemplos de Gorgias son entonces inadecuados y superfluos; o bien las palabras son verdaderos estímulos, es decir, más exactamente, los verdaderos estímulos, y en ese caso es difícil advertir lo que aún pueden tener de “sustitutivos”. La cuestión no pasa por un objeto preexistente que es eficaz a través de la palabra, sino el hecho de que ésta produce de inmediato algo parecido a un objeto: sentimiento, opinión, creencia en tal o cual realidad, estado del mundo, realidad misma, de manera indiscernible.33


  En síntesis, no hay un efecto retórico sino un efecto mundo, el mundo como fruto de enunciados performativos.


  Aclaremos que acá no se está queriendo fundar ningún relativismo, subjetivismo extremo, etcétera. No se rechaza el afuera —como sea que se lo entienda—, pero tampoco se lo prioriza, al contrario, del afuera vamos al discurso que lo posibilita y creo que justamente por esto podemos decir que la ciencia, el discurso científico, no refleja la naturaleza, sino que la viola, etcétera.


  Volvamos al Elogio de Helena. Por un lado, este tematiza el lugar de la palabra, pero también Cassin hace notar que pertenece al género epidíctico,34 y que para que este funcione precisa apoyarse, por un lado, en valores consensuales —precisa el acuerdo—, pero, por otro, también los trastoca, es decir, crea nuevos puntos de vista. “Helena” es un efecto del discurso, no existe como tal (la autora comenta que había otro discurso donde Gorgias presentaba a Helena como culpable, pero no lo cita). No hay acá referencias; el logos no significa la naturaleza ni las palabras expresan el mundo interior del hablante. Aquí las palabras están ligadas al placer de los discursos, al placer de hablar.


  A MODO DE CONCLUSIÓN



  Por último, digamos que Cassin es aristotélica, incluso para trabajar desde el no-sentido, pero no porque quiera serlo como si fuese una elección filosófica, sino porque no se puede ser filósofo sin serlo. Es decir, o lo que decimos como filósofos quiere decir algo —nos ubicamos en el camino del hombre razonable cartesiano— o estamos fuera del sentido, en la locura. La elección de todos y cada uno de nosotros, queramos agarrarnos a los sofistas, a Platón, a Aristóteles, a Descartes, a Nietzsche, a Deleuze o a quien sea, es por el sentido, o sea por la referencia, o sea, por Aristóteles, aunque yo me agarro con cierto temblor en las manos, porque no puedo escaparme fácilmente del mundo que se sustenta en un “me parece”. Por supuesto que se puede tener doble y triple “personalidad” y entenderse o crear dentro del universo de la ficción, como hace la autora. En el prólogo de su obra “ficcional”, con comillas, titulada Con el más pequeño y el más imperceptible de los cuerpos,35 dice: “Quisiera que se entienda que [estos relatos] no son, tal como son, ajenos a la filosofía, muy por el contrario. Así concluía yo El efecto sofístico: ‘La desmitificación de la donación ontológica produce una indistinción de los géneros del logos’”. Pero, para darle un toque más autóctono, citemos para finalizar a Oliverio Girondo y su poema “Escrúpulo”:


  Me parece que vivo


  que estoy entre los ruidos


  que miro las paredes,


  que estas manos son mías,


  pero quizás me engañe


  y paredes y manos


  sólo sean recuerdos


  de una vida pasada.


  He dicho “me parece”


  yo no aseguro nada.


  
    Notas:


    1 Gorgias, “Sobre el no ser o sobre la naturaleza”, transmitida por Sexto Empírico, Adv math VII, en Sofistas, testimonios y fragmentos, Madrid, Alianza, 2013, pp. 83-87 (muy modificado).


    2 Francisco Olivieri fue el excelente profesor de Filosofía Antigua que tuve en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires allá por 1985. Merece estar en el listado.


    3 “Escenas de la vida pública y privada de Sócrates”, en Tomás Abraham y el Seminario de los Jueves, Platón en El Callejón, Buenos Aires, Eudeba, 2012, pp. 509-524.


    4 Cassin nació en París en 1947. Es doctora en Filosofía y directora del Centre Léon Robin de Recherches sur la Pensée Antique. Se formó como filósofa y filóloga, especializada en la Grecia Antigua. Investiga la relación entre la filosofía, desde los comienzos presocráticos de la ontología, y lo que se presenta como diferente de ella: sofística, retórica, literatura. Que puede vincularse directamente por sus intereses a la propuesta del seminario de este año, resulta evidente, pues además es la compiladora de los artículos que se presentaron en el coloquio Estrategias contemporáneas de apropiación de la Antigüedad, así como la autora de un par de artículos en dicho coloquio. El título del libro es Nuestros griegos y sus modernos y el subtítulo, el nombre del coloquio (1992 [1994]). El libro sobre la sofística es L’effet sophistique (París, Gallimard, 1995). Trad. en español por Horacio Pons, El efecto sofístico (Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2008).


    5 Cassin, Barbara, op. cit., p. 9.


    6 Trías, Eugenio, La filosofía y su sombra, Barcelona, Seix Barral, 1969, p. 28. Aclaremos que el interés del español no es centrarse en los griegos.


    7 Cassin, op. cit., p. 15.


    8 Op. cit., p. 16.


    9 Op. cit., p. 18.


    10 Ibídem. Pero ¿cómo considera Heidegger a la sofística? En principio observemos que buena parte de ellos son cronológicamente presocráticos, aunque sus fechas —como las de casi todos— sean aproximadas. Gorgias (485-380), Protágoras (485-411), Antifonte (480-411) e Hipias (n. 480) nacieron poco antes de Sócrates. No tantos años como Parménides (n. entre el 530 y el 515) y Heráclito (535-484). También Empédocles (495/490-435/430) y Anaxágoras (500-428) fueron prácticamente contemporáneos de este. Heidegger considera en principio a Protágoras dentro de ese marco, es decir, como presocrático, “en el corazón de la Alétheia, [donde hay] una copertenencia entre el ser, el decir y el pensar que constituye el espacio mismo de lo que, por los siglos de los siglos, se llamará ‘ontología’” (Cassin, op. cit., p. 19). Como sea, Heidegger se equivocó. Cassin entiende que desde el texto de Gorgias (“Sobre el no ser o sobre la naturaleza”, op. cit.) que rompe con el de Parménides (también Sobre la naturaleza), “el ser no es lo develado por la palabra sino lo creado por el discurso, ‘efecto’ del poema [de Parménides], así como el héroe ‘Ulises’ es un efecto de la Odisea” (Cassin, ibídem).


    11 Op. cit., p. 19. [Cursivas propias]


    12 Op. cit., p. 22.


    13 Ibídem.


    14 Cassin, op. cit., p. 14.


    15 Op. cit., p. 28.


    16 Detienne, Marcel, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Madrid, Taurus, 1983. La primera edición francesa es de 1967. Con “aquellos”, me estoy refiriendo a los profesores de la cátedra de Filosofía del Ciclo Básico Común de la Universidad de Buenos Aires.
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