
  
    [image: Cubierta]
  


  Jaime Durán Barba
 Santiago Nieto


  ¿Y dónde está la gente?


  Campañas y encuestas en la sociedad del presente extremo


  Debate


   


   


  SÍGUENOS EN
 [image: Megustaleer]


   


  [image: Facebook] @Ebooks        
 
 [image: Twitter] @megustaleerarg  
 
 [image: Instagram] @megustaleerarg  


  [image: Penguin Random House]


  A Jaime, Laura, Gonzalo y Ana, nuestros padres.


  PRÓLOGO


  ¿“Voluntad de verdad” llamáis vosotros, sapientísimos, a lo que os impulsa y os pone ardorosos? Voluntad de volver pensable todo lo que existe: ¡así llamo yo a vuestra voluntad! Ante todo, queréis hacer pensable todo lo que existe, pues dudáis, con justificada desconfianza, de que sea ya pensable. ¡Pero debe amoldarse y plegarse a vosotros! Así lo quiere vuestra voluntad. Debe volverse liso, y someterse al espíritu, como su espejo y su imagen reflejada.


  Friedrich Nietzsche, Así habló Zaratustra


   


  ¿Y dónde está la gente? es el provocador título del libro que Jaime Durán Barba y Santiago Nieto me piden que prologue. Una invitación que acepto con gozo, pues me da la oportunidad de enunciar públicamente, al menos, dos aspectos que guían los sueños y aventuras, los triunfos y sinsabores, las genialidades y locuras de estos dos amigos de muchos años de vida compartida en la extensa geografía de esta América nuestra y apasionante.


  En este libro, extensión aplicada de su primera gran contribución al campo de la Consultoría Política —Mujer, sexualidad, internet y política. Los nuevos electores latinoamericanos (México, Fondo de Cultura Económica, 2006)—, se validan, una vez más, dos características que les son propias, como señas de identidad.


  La primera, es su capacidad de reflexión, que, en palabras de Jesús Ibáñez, padre y maestro de los grupos de discusión, “es una tarea de vagos y maleantes” (Más allá de la sociología. El grupo de discusión: técnica y crítica, Madrid, Siglo XXI, 1976, p. 355). Descubrimos en ellos una capacidad singular para salirse de los caminos trillados y convencionales, deambular por las encrucijadas, abrir senderos a través de frondosos campos o de desiertos, meterse en callejuelas sin salida, prescindir, en muchos casos, de todo lo dicho y lo sabido y quedarse solos, pero sin ser eternos divagadores. Al final, como dice el mismo Ibáñez, saben regresar “al buen camino y volver a habitar la ciudad”. Es decir, pisar tierra firme, la realidad. Esta reflexión multidisciplinaria les lleva a producir textos sorprendentes, porque “no echan vino nuevo en odres viejos”, como nos aconseja la parábola del evangelio, sino que da lugar a algo novedoso y original, como es el texto que presentamos.


  El segundo rasgo que caracteriza la actividad de Durán Barba y de Nieto Montoya es su curiosidad voraz que los lleva a conocer, explorar, dejarse interpelar y, si es necesario, influenciar por los más diversos autores, de diferentes épocas y procedencias, adscritos a diferentes escuelas y corrientes de pensamiento. Sus textos, y esta no es una excepción, tienen huellas de muy diversos ámbitos del saber: de la literatura y las artes, de la filosofía y la antropología, pasando por la historia, incluso por la teología y, por supuesto, por la política. En sus páginas encontramos autores tan diversos como Gilles Deleuze o Michel Foucault, Jorge Luis Borges y su paradigmático El Aleph, Claude Lévi-Strauss y Daniel Kahneman, el historiador Eric Hobsbawm, pensador clave de la historia del siglo XX, y, para poner fin a una lista que se alargaría en exceso, Yuval N. Harari, de lectura obligatoria en todos sus textos (Sapiens, Homo Deus, 21 lecciones para el siglo XXI) y hoy imprescindible para, de su mano, cuestionar nuestro pasado, imaginar nuestro futuro y explorar nuestro presente.


  Esta curiosidad voraz, plural y erudita, en algunos casos, hace complejo y poco común su pensamiento y razonamientos, pero, al mismo tiempo, produce textos cargados de intuiciones atractivas e impensables y de una riqueza sorprendente (pensamos, especialmente, en su Mujer, sexualidad, internet y política), aunada a constantes referencias a situaciones reales que añaden un atractivo especial.


  El libro que el lector tiene en sus manos pudiera dar la impresión de ser un aporte más a temas ya conocidos. Pero bastará iniciar su lectura para que caiga en la cuenta de que se trata de un texto propio de la modernidad reflexiva (Giddens, 1991), o de la cultura extensiva de la que brillantemente nos habló Scott Lash en su libro Crítica de la información (Buenos Aires, Amorrortu, 2005). Esta estructura social de la reflexividad supone que persona, organizaciones y la sociedad en su conjunto cuentan con una sofisticada y omnipresente racionalidad de discernimiento, así como soportes prácticos para el acompañamiento, la conversación cívica y la deliberación colectiva. Un motivo más para agradecer a los autores los contenidos que ahora nos entregan.


   


   


  Oí el ruido de una trompeta y le pregunté a mi sirviente qué significaba. Él me dijo que no lo sabía y que no había oído nada. Me detuvo en la puerta y me preguntó: “¿A dónde va el amo?”. “No lo sé”, le dije yo. “Fuera de aquí, fuera de aquí. Me voy de aquí, nada más, es la única forma que tengo de alcanzar mi objetivo”. “¿Y conoce usted su meta?”, me preguntó. “Sí”, contesté yo. “Te lo acabo de decir. Salir de aquí, esa es mi meta”. 
Franz Kafka, “La partida”, Relatos completos


   


  “¿Y dónde está la gente?” es la pregunta del título. Una pregunta inquietante que necesita ser respondida, y que supone que la gente se movió, se fue de donde estaba y debemos volverla a encontrar, conectarnos de nuevo con ella si queremos que nuestra acción política tenga el efecto deseado. Los autores dan las respuestas recogidas aquí y allá, en muchas partes, con encuestas y exploraciones de distinto tipo y que nos hablan de la realidad de la gente. Algo o mucho ha cambiado en el mundo de la gente, aunque lo principal en sus vidas sea vivir tranquilos y seguros. Los autores nos advierten sobre estos cambios y nos lo advierten desde el primer capítulo. Y a lo largo de sus páginas nos van ofreciendo información, datos, claves para entender esa nueva realidad. Hacen sonar la trompeta y, sin rodeos, nos advierten que “algunos políticos y analistas políticos latinoamericanos se han convertido, como la mujer de Lot cuando escapaba de Sodoma, en estatuas de sal, inmóviles, que miran al pasado, incapaces de enfrentar un futuro que temen, pero que no comprenden”.


  Sin ser este un tratado sobre la democracia, sí es, sin ninguna duda, un libro escrito desde la democracia, desde la experiencia de trabajo de sus autores en democracias consolidadas y frágiles, nuevas y viejas. Es un libro, además, para la democracia, un libro que busca fortalecerla, protegerla, auscultarla, destacar sus virtudes, pero también detectar la posible pérdida de muchas ilusiones de la gente y entenderla... Este es un libro para ser leído por todos aquellos que ex officio se declaran cuidadores de la democracia, defienden verbalmente el sistema democrático, convocan a la gente a participar en la vida democrática, le proponen modos de vida… Pero también interesa a quienes son los sujetos de la democracia, “el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”, según la conocida y muchas veces repetida frase de Abraham Lincoln.


  La pregunta del título, “¿Y dónde está la gente?”, es generadora de otras muchas preguntas que también debemos hacernos y respondernos. Porque, como bien lo señala Yascha Mounk, politólogo y profesor de la Universidad de Harvard, en las primeras páginas de su reciente libro, El pueblo contra la democracia (Barcelona, Paidós, 2018), hay tiempos, décadas, en las que la historia parece avanzar a paso de tortuga. Se ganan y se pierden elecciones, se adoptan y se revocan leyes, nacen nuevas estrellas y damos nuestro último adiós a viejas leyendas. Sin embargo, pese al paso corriente del tiempo, las constelaciones que guían el curso de la cultura, la sociedad y la política no varían.


  Pero pueden venir años vertiginosos en los que todo cambia de repente. Los advenedizos se adueñan de la escena política. Los votantes se inclinan por unas políticas que meses antes eran impensables. Tensiones sociales que estaban sumergidas salen a la superficie de manera explosiva. Un gobierno que daba la impresión de ser estable y duradero de pronto parece estar a punto de desmoronarse.


  En otras palabras, existen tiempos ordinarios, cuando las decisiones políticas influyen en la realidad de millones de personas, pero las características básicas de la vida colectiva no están en juego… Y hay tiempos extraordinarios, cuando los contornos básicos de la política y la sociedad se renegocian… Como resultado, los habitantes de estos tiempos extraordinarios consideran que lo que está en juego en política es algo existencial.


  Hoy es cada vez más claro que vivimos en tiempos extraordinarios: en tiempos en los que las decisiones que tomemos determinarán si el caos terrífico se extenderá; si se liberará una crueldad inconfesable; si un sistema político —la democracia liberal— que ha hecho más por la paz y la prosperidad que cualquier otro en la historia de la humanidad podrá sobrevivir.


  Y la duda no es caprichosa.


  Por eso, nos atrevemos a ofrecer algunos elementos, en clave de democracia, que ayuden a encuadrar la pregunta “¿Y dónde está la gente?”.


  Hasta hace relativamente poco tiempo, la democracia vivía momentos de esplendor. A pesar de sus limitaciones, la mayoría de los ciudadanos expresaban estar satisfechos con ella y esa forma de gobierno acaparaba las preferencias sobre cualquier otro sistema. Los politólogos y expertos consideraban que la democracia estaba asentada sobre bases sólidas y que no cabía esperar cambios importantes en el futuro. Pero llegó el futuro y, contra todo pronóstico, resultó ser muy distinto a como se había imaginado.


  Y aparece El gran retroceso (Barcelona, Seix Barral, 2017), una especie de meditación colectiva e internacional sobre el reto urgente de conducir el rumbo de la democracia.


  En esa meditación colectiva, convocada por Heinrich Geiselberg, abundan las cuestiones que necesitan preguntas y respuestas. Cada vez son más los lugares del mundo en los que se rompe o ya no existe el Estado. La globalización económica no ha permitido la correspondiente legalidad institucional de un control democrático. El mercado libre y el neoliberalismo galopante han generado desigualdades y miedos graves, justificados, cercanos, que las democracias tradicionales no están en condiciones de solucionar. Se ha extendido el cultivo de las identidades locales, la xenofobia, el racismo y la fe ciega o transitoria en los demagogos.


  Ahora tiene fortuna la lógica del “nosotros somos diferentes”, lo que lleva a un enfrentamiento vertiginoso entre el “ellos” y el “nosotros”. Los movimientos migratorios no han ido acompañados de una cultura política consolidada que sostenga, frente a la inseguridad y el miedo, el respeto a los derechos humanos y la convivencia democrática. Por un lado, surge la llamada a la Ley y al Orden contra el terror; por otro lado, se desprecian las Constituciones y los derechos. Son dos síntomas del capitalismo autoritario y del populismo furioso.


  Estamos, como ha denunciado Giorgio Agamben, en un perpetuo estado de excepción, donde, dice con Hannah Arendt, “todo es posible” (diario El País, 23 abril 2016).


  Mucha gente —nos dirá Zygmunt Bauman, a propósito del texto de Kafka— oye trompetas, se pone nerviosa y echa a correr, sin saber muy bien “de dónde se está escapando ni a dónde va” en esta estampida. Pensemos en los millones de venezolanos que llegan a muchas ciudades del continente, Argentina, Colombia, Chile, Ecuador, Perú e, incluso, España. ¡Y pensar que hasta finales del siglo pasado Venezuela era vista en el continente como una democracia consolidada, moderna, modelo a imitar! ¡Y pensar que, según datos de la organización de vigilancia Freedom House, que calcula estadísticas de democracia y libertad en todo el mundo, Venezuela registró las calificaciones más altas posibles en los parámetros de Freedom House para derechos políticos y democracia en la década de 1980!


  En menos de treinta años la democracia liberal ha pasado de ser un bien universal a un sistema en recesión. Hay, dicen algunos, fatiga democrática. El mundo ha experimentado una moderada pero prolongada regresión democrática desde el año 2006, y no solo en los países en desarrollo; en Occidente y Estados Unidos también. Y mientras el prestigio de la democracia ha ido mermando, han surgido indicios de energía, influencia política y autoafirmación crecientes en regímenes autoritarios. Una vez silenciados los medios y abolidas las instituciones independientes, es fácil que los gobernantes iliberales efectúen la transición desde el populismo hasta la dictadura o las seudodemocracias.


  En países como Estados Unidos, Reino Unido, Suecia o Australia, grandes minorías la consideran como una alternativa más, y no necesariamente la mejor. La caída del muro de Berlín en 1989 fue saludada como el final de la historia: la democracia se había impuesto a cualquier otra forma de gobierno. Y la llegada de Trump a la presidencia de EE. UU. ha disparado todas las alarmas. Y por muy único que Trump se considere, solo es parte de una oleada mundial. Las fuerzas populistas están cobrando impulso en Gran Bretaña, Alemania, Italia y Francia; en lugares como Venezuela, Hungría, Turquía y Polonia ya se han establecido, sentado bases y pasado a la siguiente fase: destruir las garantías institucionales para apuntalar su autoridad. Las democracias ya no caen por golpes militares, sino a través del voto. Las democracias pueden fracasar a manos no ya de generales, sino de líderes electos. Nace así lo que los académicos han venido a llamar democracias iliberales, que con frecuencia derivan en gobiernos autoritarios.


  Se respira un aire de preocupación sobre el devenir de la democracia. Con Bob Dylan dirán: “Aún no es de noche, pero falta poco”. Una muestra, entre muchas, de esta preocupación es la publicación reciente, Cómo mueren las democracias (Barcelona, Ariel, 2018), original de dos especialistas de la Universidad de Harvard, Steven Levitsky y Daniel Ziblatt. La obra se centra en el fenómeno Trump, en el contexto de una historia nacional que ya tuvo hace un siglo el precedente de Henry Ford, fundador de la empresa automovilística Ford Motor Company, el más notorio antisemita de su época y el único norteamericano citado por Hitler en el Mein Kampf, al que la cúpula del Partido Demócrata excluyó de la carrera presidencial. En una obra magistral, su distopía La conjura contra América (Barcelona, Literatura Random House), Philip Roth lo convirtió en uno de los hombres fuertes de la presidencia pronazi de Charles Lindbergh.


  Juan José Linz, ya en 1978, en La quiebra de las democracias (Madrid, Alianza), formuló cuatro señales de alerta para determinar el carácter autoritario de un líder: rechazo de las reglas de juego democráticas, negación de legitimidad a los oponentes, tolerancia o aliento de la violencia y voluntad de restringir las libertades civiles de sus adversarios. A juicio de Levitsky y Ziblatt, Trump da positivo en las cuatro pruebas. Pero no solo él.


  Los populismos de distinto signo comparten su tendencia a convertir la disputa electoral en un campo de batalla, donde el adversario se convierte en un enemigo que debe ser destruido por su condición de traidor a la nación. El líder reclama para sí el monopolio moral de la representación frente a rivales a los que acusa de recurrir al fraude masivo en las urnas. Apenas un muestrario de los cargos que Trump enunció contra Hillary Clinton durante la campaña y nada distinto de lo que hicieron en su día Putin, Chávez o Erdogan con sus oponentes. La lista puede ampliarse hoy.


  Existió un proceso de congelamiento en los partidos políticos. Sin embargo, la primera gran democracia en experimentar el proceso de descongelamiento fue Italia. A inicios de la década de los 90, un gigantesco escándalo de corrupción pulverizó al sistema de partidos. El ganador del caos fue Silvio Berlusconi. Y ahora el fenómeno se replica en Brasil con Jair Bolsonaro y Andrés M. López Obrador en México. Hace cuatro años, el Partido Social Liberal de Bolsonaro solo tenía un diputado en el Congreso, después de las elecciones últimas tiene cincuenta y dos. El partido Morena, de López Obrador, no existía en la anterior legislatura, ahora tiene mayoría en las cámaras.


  El compromiso con la democracia está vinculado, a juicio de muchos, a una expectativa de mejora económica y no es ese el caso hoy día. Hace medio siglo, cada generación duplicaba el bienestar alcanzado por sus padres. En los últimos treinta años se ha producido un estancamiento con el que prometen acabar los populistas de cualquier signo: la solución es fácil, dicen, y si no la aplican es porque están sometidos a intereses ajenos al pueblo.


  En este estado de cosas es difícil que la salvación venga de los jóvenes, cuyas perspectivas empeoran cada día. Menos de un tercio de los millennials (nacidos después de 1980) norteamericanos considera muy importante vivir en democracia y uno de cada cuatro cree que es una mala forma de gobierno. En países de larga data democrática gana adeptos la conveniencia de un “líder fuerte”, que aplique esas soluciones simples sin someterse al control de la oposición.


  Y para concluir: Todos miran a la red móvil global. Y no faltan razones para ello.


  ¿Dónde estamos? ¿En qué sociedad vivimos? O, con el título del libro, ¿y dónde está la gente?


  Vivimos en sociedades nube, Cloud Societies, descritas maravillosamente por el profesor Fernando Vidal en su último libro La última modernidad (Santander, España, Editorial ST, 2018), al que acompaña un llamativo subtítulo: Guía para no perderse el siglo XXI. Nuestra sociabilidad ya no es líquida, como bien señalaba Zygmunt Bauman, sino gaseosa e incluso “plasmática”. El plasma, nos explicará Vidal, es el cuarto estado de la materia, propio de fenómenos como los rayos o los tubos de neón. En dicho estado plasmático, las partículas tienen una alta inestabilidad, se mueven con máxima libertad y celeridad, la creatividad es disruptiva, los cambios son cualitativos, los comportamientos gregarios son espasmódicos y el conjunto carece de forma y de volumen. Estamos en una sociedad informe, parafraseando el título del libro de Gérard Imbert (La sociedad informe: posmodernidad, ambivalencia y juego con los límites, Barcelona, Icaria, 2010).


  En este mundo nube nuestro, las reacciones compulsivas y catastróficas —sean procesos constructivos o destructivos— se hacen más probables. En nuestro mundo actual, muchas de las conductas de la sociedad parecen querer ser como las de las partículas del plasma: rápidas, cambiantes, individualistas, libres, efímeras, transformativas, radicales. Por eso, el comportamiento de la sociedad se hace más inestable, revolucionario, reactivo y extremado. Sociedades de presente extremo. Somos sociedades tan volátiles como vulnerables.


  Lo cierto es que las redes sociales están dando forma a nuestro mundo, nos traen un nuevo modo de organizarnos socialmente como humanidad y han creado una ola de optimismo. Pero no es menos cierto que una tecnología virtualmente liberadora ha roto en añicos el espacio de debate público y se ha convertido en incontrolable plataforma de ideologías del odio y falsedades. Como sostiene Enrique Alonso, la red puede ser el nuevo Leviatán (El nuevo Leviatán. Una historia política de la Red, Madrid, Díaz & Pons, 2015). Asistimos a eventos y situaciones inéditas.


  No hay ninguna duda: Vivimos la urgencia de una situación, la presente, que nos lleva a preguntarnos ¿dónde estamos? ¿Qué queremos? ¿De dónde estamos escapando? ¿Hacia dónde vamos con tanta prisa?


  El conocido filósofo y sociólogo esloveno Slavoj Žižek, uno de los participantes en la meditación colectiva sobre El gran retroceso que ya mencionamos, en su aporte bajo el título “La tentación populista” nos da un consejo muy oportuno: “La urgencia de la situación presente no debería de ninguna forma servir de excusa: la urgencia ES el momento de pensar” (p. 343).


  Y Jaime Durán Barba y Santiago Nieto M. le han tomado la palabra a Žižek y nos han ofrecido este libro pensado, su experiencia de vida y trabajo reflexionados. Los invito a que hagamos nosotros lo mismo.


   


  ROBERTO ZAPATA GARCÍA


  Madrid, 31 de julio de 2019


  
¿Y DÓNDE ESTÁ LA GENTE? 
 Introducción


  Durante años, hemos mantenido reuniones con políticos del más alto nivel para conversar acerca de la estrategia de comunicaciones de una campaña electoral o de un gobierno. El foco de conversación ha estado en lo que hacen otros políticos, lo que dice la prensa, los líderes empresariales y sindicales. Cuando preguntamos “¿Y dónde está la gente?”, la respuesta es que tal porcentaje es del PRI, tal otro del PAN, tal otro de Morena. Nos hemos aliado con fulano que trae un 5%; se fue con el adversario, que tiene un 10% de votos. Cuando preguntamos “¿Y dónde está la gente?”, nos llevamos una sorpresa. Si se mide con un reloj el tiempo dedicado a pensar en el círculo rojo y el que se dedica a la gente, el resultado suele ser dramático. La gente casi no está en la conversación de muchos políticos.


  Tal vez eso no era tan grave cuando la gente era menos libre y obedecía a dirigentes de todo tipo. Con el desarrollo de las comunicaciones esa disciplina fue aflojándose, y actualmente los electores no son de nadie. Ni el hijo vota por quien dice el padre ni el feligrés por quien dice el cura ni el alumno por el candidato del maestro. Pesan más las opiniones de su entorno físico y virtual. Todos conversan con todos, todo el tiempo y de todo lo imaginable. En nuestros países hay más celulares que habitantes. La gente tiene en la mano un instrumento por el que le llegan noticias de diversa clase, con el que conversa y manda imágenes, canciones y todo tipo de información a otros. Esa interacción constante influye en las preferencias políticas de las personas más que la propaganda o el discurso de los políticos.


  Hay cientos de miles de usuarios que caminan por la calle escuchando algo en un dispositivo electrónico. Es interesante saber qué llama su atención. Con seguridad, no es la política. Pocos serán los que disfrutan escuchando la Internacional Comunista, la Marcha Peronista o el himno radical, así como los que usan el iPod para escuchar con atención un discurso del presidente o de un líder de oposición. Conociendo lo que escuchan, podemos averiguar dónde está la gente.


  La revolución de las comunicaciones dotó a los ciudadanos de una enorme autonomía, que crece todos los días. Lo tratamos detalladamente en nuestro libro anterior, Mujer, sexualidad, internet y política. Las relaciones que mantenemos los seres humanos son distintas a las de hace veinte años, son mucho más horizontales que antes en todos los campos, como la familia, la escuela, la política. Los temas de quienes se interesan en la política también cambiaron. Ya nadie discute sobre el comunismo, el clericalismo, la democracia. En cambio, muchos se entusiasman cuando hablan de los derechos de la mujer, el aborto, los derechos de las minorías, el bienestar de los animales, temas que los serios consideraban baladíes. Importa lo que tiene que ver con la vida cotidiana, visto desde la cotidianidad. Esta no es una repetición de palabras. Algunos creen que cotidianidad significa hablar de los precios de los productos y la inflación, pero el ser humano es más complejo que eso. La gente se enoja porque suben los precios de lo que necesita, pero no por la “economía”. Si eso fuera así, nadie reelegiría a dirigentes que se encuentran desde hace décadas al frente de los municipios más pobres de los países.


  Desde el 2007 este fenómeno se incrementa con una velocidad exponencial. Cada vez hay más plataformas y apps que ofrecen nuevos servicios, funcionan a mayor velocidad y cambian todo lo que tiene que ver con la vida de la gente.


  Finalmente, es este el problema más importante que viven nuestros países, que preocupa poco a muchos miembros de las élites pero la masa de electores lo percibe. Vivimos el cambio más descomunal de la historia. La robotización, la nanotecnología desplazan de su trabajo a muchas personas. Y eso significará una gran transformación del mundo del trabajo. Este proceso no se puede detener y es seguro que se va a acelerar en los próximos años. Estamos obligados a trabajar juntos, los trabajadores, los dirigentes, los intelectuales, para enfrentar el desafío del futuro. La brecha entre los países más avanzados y los más anticuados crece. No hay mucho tiempo que perder. No solo se trata de no volver al pasado, sino que es necesario poner las bases para participar del futuro al que va el mundo globalizado.


  Los autores de este libro trabajamos desde hace cuarenta años en la consultoría política y hemos sido testigos del cambio que se produjo. Cambiaron las cosas, cambió la comunicación y cambiamos los seres humanos. La velocidad del cambio se acelera al ritmo en que se acelera el avance de la tecnología.


  La Graduate School of Political Management de la George Washington University nació hace treinta años y, desde el inicio, algunos académicos vinculados con la escuela tratamos de organizar eventos en castellano. Desde el año 2000 se incorporó Roberto Izurieta, que dio un gran impulso a esta idea. Durante una década la facultad organizó seminarios sobre estos temas prácticamente en todos los países de América Latina. Y también iniciamos la publicación de una biblioteca de consultoría en castellano con la traducción de Cómo ganar las elecciones, de Joseph Napolitan; El acorde emocional, de Tonny Schwartz, y la publicación de Cien peldaños al poder, en coautoría de Joseph Napolitan y Jaime Durán Barba.


  Finalmente, se inició una Maestría en Comunicación Política y Gobernanza en castellano de la que somos profesores los autores, Santiago Nieto en la cátedra de Metodología de la Investigación y Jaime Durán Barba en la de Estrategia Política.


  Los objetos pierden sentido cuando se destruye el contexto en el que tienen significación. Después de cada campaña las calles de algunas ciudades quedan sucias; las paredes, manchadas. Hay por todos lados carteles espectaculares, hojas volantes, rostros, lemas, escarapelas. Su coherencia desaparece como la de los muebles de la casa de alguien que muere. Las personas tratan de explicar lo sucedido con hechos aislados y causalidades lineales. Pueden ver las hojas, pero son incapaces de pensar en el bosque. En el caso de las campañas, algunos atribuyen el éxito del candidato a una foto en la que tenía la mirada perdida en el horizonte, como quien busca a una gaviota muerta en vuelo.


  ¿Qué puede tener de mágico la misma foto que se toman todos los meses miles de candidatos que pierden y algunos que ganan? En algunos, pervive una política que valora los lemas. En toda elección aparece alguien con “Pasión por México”, por Chihuahua o por cualquier sitio, u otro conjunto de palabras pintorescas. Otros sobrevaloran los colores. Los antiguos trataban de manipular a los electores con los de la bandera. Hasta hace diez años, en Argentina casi todos usaban el celeste, el PRI en México usa el tricolor, en Ecuador la mayoría de partidos usa el amarillo. Algún mexicano y algún argentino pasaron por allí y la bandera de Bolívar terminó como símbolo de la izquierda mexicana, casi todos los partidos ecuatorianos y de la ciudad de Buenos Aires.


  Otros suponen que la elección se define en los debates presidenciales. Ni siquiera en México, en donde su rating supera en audiencia a los encuentros deportivos, hubo un debate que moviera los números de las encuestas, aunque algunos fueron muy comentados, como el de 1993, en el que triunfó Diego Fernández de Cevallos, que luego perdió las elecciones, o el de 2012, en el que, gracias a su generoso escote, pasó a la historia una hermosa presentadora argentina que opacó a los candidatos. Los políticos intelectualmente más elementales hacen campaña sucia, denigran a sus enemigos. Como creen que eso es importante, atribuyen luego su fracaso a una campaña sucia imaginaria de sus adversarios. Nunca se preguntan dónde está y qué hace la gente.


  En 1960 nacieron, con la campaña de Kennedy, la consultoría política y la leyenda de Joseph Napolitan, el consultor más importante de la historia, que pronunció una conferencia en 1985 en la que expuso “Las cien cosas que aprendí a lo largo de mi vida”. Dijo entonces que hay dos cosas que determinan el resultado de una campaña: el candidato y la estrategia. Si el candidato es malo, es imposible tener éxito. Mienten tanto los asesores que dicen que “hicieron ganar” a alguien como los candidatos que acusan de su derrota a los asesores. Los responsables del resultado son, ante todo, los candidatos triunfadores o vencidos, con sus aciertos y errores.


  Pero el otro elemento que determina el resultado de una campaña es la estrategia, que se diseña a partir de investigación política de calidad y que da sentido a todo lo que se hace, se deja de hacer, a lo que se dice o se deja de decir en la campaña. La estrategia no es uno de los elementos de la campaña, sino aquello que permite que todos ellos tengan sentido. La política supone una actividad incesante y pocos líderes que se dan tiempo para pensar y discutir en equipo. Con los analistas pasa lo mismo. Muchos de ellos están obsesionados por el dato aislado y no se esfuerzan por entender la política de una manera compleja. En este texto abordamos el tema de la estrategia y de la investigación, específicamente de las encuestas —que son el corazón de una campaña moderna—, a partir de materiales usados en nuestras clases en los últimos años. La heterogeneidad de los cursantes que participan del posgrado —que provienen de distintos países del mundo—, su nivel académico y experiencia política hacen que sea una oportunidad para discutir, actualizarse y aprender distintas facetas de lo que ocurre con los electores y los procesos electorales. Los autores agradecen a los colegas de la facultad y a los alumnos, que nos han ayudado tanto con su participación.


  Pedimos que escriba el prólogo del libro a Roberto Zapata, nuestro socio y compañero de trabajo durante los últimos treinta y cinco años. Roberto es un psicólogo que se especializó en el estudio de los electores usando técnicas de investigación cualitativa. Persona con profundas inquietudes académicas, ha sido fundamental no solo para investigar la situación de los países en que hemos estado, sino para discutir elementos teóricos que integramos permanentemente a nuestro análisis y elaboración académica. Le agradecemos su colaboración y manifestamos nuestra alegría por compartir este espacio.


  En los últimos años aprendimos mucho en Argentina compartiendo ideas con un grupo que formó Marcos Peña integrado por filósofos, comunicadores y sociólogos, con los que tenemos una especial deuda intelectual. Quisiéramos mencionarlos por su nombre, pero la lista es relativamente larga y tenemos miedo de olvidarnos de alguno de ellos. No podemos dejar de mencionar a Joaquín Molla, publicista y persona con dotes intelectuales de quien aprendimos muchas cosas. Debemos dejar constancia también de nuestra gratitud a políticos, intelectuales y encuestadores norteamericanos, mexicanos, brasileños, ecuatorianos, paraguayos y de otros países, cuyo diálogo nos fue tan útil. Todo esto ha sido parte del trabajo conjunto con los integrantes de Informe Confidencial en Quito y Buenos Aires, dirigidos por Pedro Nieto y Gandhi Espinosa.


  El texto está orientado a políticos, periodistas, estudiosos de la política y personas interesadas en estos temas. Hemos tratado de usar un lenguaje didáctico para que sea de fácil lectura.


  Nuestras clases y publicaciones las entendemos como una contribución al desarrollo de la democracia en América Latina. Lo que pretendemos ganar es que nuestros países perfeccionen sus instituciones usando herramientas que simplemente ayudan a comprender mejor la realidad.


   


  Buenos Aires, agosto de 2019


  
1 
 CÓMO CONOCEMOS



  La formación de nuestro cerebro


  Hace 320 millones de años aparecieron los sinápsidos, los primeros mamíferos que poblaron la tierra, nuestros ancestros más antiguos. La vida se expandía. Surgieron reptiles de sangre caliente que podían ocupar nuevos espacios. Algunos amamantaron a sus crías. El medio era muy peligroso. Su inquietud central era conseguir alimento y no ser devorados por otros. Estuvieron al borde de la extinción y vivieron a la sombra de los dinosaurios durante 100 millones de años sin alcanzar siquiera el tamaño de un gato. Desarrollaron un cerebro que acumulaba y procesaba información a velocidad vertiginosa para sobrevivir. Necesitaban comprender los contextos para tomar decisiones inmediatas. Nuestro cerebro, que es igual al de ellos pero más evolucionado, se desarrolló para, además de seguir sobreviviendo, buscar una vida más placentera.


  Así empezó a conformarse lo que el psicólogo estadounidense-israelí Daniel Kahneman llama “pensamiento rápido”: nuestra capacidad de reaccionar automáticamente ante un estímulo a partir de una gran cantidad de información captada a través de muchos mecanismos que no son necesariamente racionales. De esa forma decidimos la mayor parte de lo que hacemos. También el voto.


  Aproximadamente 300.000 años atrás aparecimos los homo sapiens. Fuimos parecidos a los otros grupos de primates hasta hace unos 30.000 años, cuando formamos hordas de más de cien ejemplares, creamos el mundo simbólico y desarrollamos un lenguaje sofisticado. No lo hicimos para buscar la verdad, sino para chismear acerca de lo que hacían nuestros congéneres.1 Pretendíamos más reunir murmuraciones que hacer ciencia. Hace poco tiempo, unos 10.000 años, descubrimos la semilla y domesticamos animales. Hace 5000 construimos las primeras ciudades y formamos sociedades complejas. Y apenas doscientos años atrás aparecieron el capitalismo y la democracia. Hace tres años inauguró su mandato un presidente argentino que se convertirá en el primero en terminarlo sin ser peronista en casi un siglo.


  Las palabras y la verdad


  La intención de conocer la verdad fue propia de la cultura griega y estuvo vigente entre los intelectuales que ayudaron a pensar el sistema democrático. Los ilustrados cultivaron la razón y elaboraron teorías que, desgraciadamente, se estudian poco en la era de caos ideológico de la posverdad. Nos dejaron con la idea de que el avance del pensamiento político democrático era, ante todo, una indispensable confrontación de ideas y discursos. Pero para cambiar la realidad debemos ubicarnos en el mundo y comunicarnos usando nuestro viejo cerebro. Las decisiones políticas se toman con poca información, con los sentimientos y las sensaciones como motivadores. Como todo lo que hacemos en la vida cotidiana cuando nos guía nuestro cerebro.


  Algunos políticos pronuncian largos discursos con los que pretenden convencer a la gente. Cuando son gobierno, lo efectúan a través de cadenas nacionales o redes de medios que les permite llegar a la mayoría. Hace pocos años, después de una larga alocución de la presidente Cristina Fernández que emocionó a varios de sus seguidores hasta las lágrimas, algunos dijeron que era necesario refutar todas sus inconsistencias y datos falsos. Nos servimos de una encuesta para saber qué había quedado en la mente de la gente de todo lo que había dicho. El resultado fue prácticamente nulo: que “era una presidente que se preocupaba por los pobres”. No tenía sentido refutar datos que se habían ido con el viento.


  Cuando alguien habla las palabras comunican apenas una quinta parte del mensaje. Nuestro cerebro de sinápsidos evolucionados sigue obteniendo una enorme cantidad de información para que no lo engañen otros seres vivos con capacidad de devorarnos. No nos dejamos distraer por el texto. Instintivamente, lo ubicamos en un contexto que nos permite saber si es verdadero o no. Las cuatro quintas partes restantes tienen que ver con la forma en que se pronunciaron esas palabras. Determinados políticos poseen una imagen asentada de mentirosos, no solo porque cambian de discurso y de tienda política de manera reiterada, sino porque sus ojos, su sonrisa o sus ademanes comunican de manera continua que es una persona falsa. Eso se detecta en los grupos focales, se cuantifica con las encuestas y permite que sus adversarios lo carguen fácilmente con un mote.
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