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      Introducción




      DISFRUTANDO AMÉRICA




      Cuando los españoles llegaron a lo que hoy es Perú se encontraron con el Imperio Inca, una de las sociedades más desiguales del planeta. Los hombres con poder disponían de una gran proporción de mujeres. Los emperadores podían tener más de 700; los oficiales principales, 50; los líderes de naciones tributarias, 30; los jefes de provincias de 100 mil habitantes, 20, y los de provincias con hasta mil habitantes, 15. Una élite privilegiada. En el otro extremo, el hombre promedio en el Imperio Inca estaba prácticamente obligado a vivir en celibato debido a la escasez de mujeres. Los castigos por buscar el afecto de alguna mujer del emperador suponían la muerte para el condenado, sus parientes y sus sirvientes, así como la destrucción de su aldea y de todos quienes ahí viviesen.1 Una fuente de satisfacción normalmente bien repartida, las parejas, estaba probablemente concentrada en pocos individuos como en ningún otro lugar del mundo. Había, por supuesto, una desigualdad aún peor: la que sufrían las mujeres obligadas a casarse con la nobleza.




      Muchas cosas han pasado desde que llegaron los españoles a América, pero persiste una alta desigualdad frente a países del mismo nivel de ingreso. También Estados Unidos, que fue un país relativamente igualitario, es hoy más desigual que sus contrapartes del mundo desarrollado. En América, la élite concentra una gran cantidad de riqueza y de beneficios. Incluso Canadá tiene una mayor concentración del ingreso que los países de Europa.




      “Hacer la América”, como se le llamaba al emigrar hacia el continente, ha sido un sueño de quienes no veían oportunidades en su lugar de origen. Para los españoles, era la oportunidad de hacer dinero fácil y de regresar a España enriquecidos. América era imaginada como un lugar de paso, por más que muchos se terminarían quedando. Desde libaneses, italianos, ingleses, japoneses, muchos vinieron a hacer dinero.




      Para muchos otros era el espacio de libertad donde se podía empezar una vida lejos de la persecución religiosa y política de sus lugares de origen. Huyendo llegaron desde los puritanos ingleses en el siglo XVII hasta los judíos de Europa del Este durante finales del XIX y principios del XX, así como quienes huían del terror nazi.




      Por siglos, América ha estado en el imaginario de muchos como el lugar para empezar una vida mejor. El continente joven. El continente con recursos de sobra.




      Hoy, Estados Unidos sigue siendo el sueño de muchos, pero no así América Latina. En los índices de bienestar, América Latina está muy por debajo de los países avanzados y de muchos países en desarrollo que antes tenían menores niveles de bienestar que la región.




      Si la población en promedio no vive bien, los pobres viven particularmente mal. En contraste, América Latina es un lugar donde las élites viven muy bien. En todos lados los de adelante corren mucho, pero en América corren mucho más, y los de atrás se quedan aún más rezagados.




      Las encuestas de felicidad de los segmentos altos así lo indican. La última encuesta de Bienestar Subjetivo del INEGI muestra que entre los mexicanos con mayores ingresos disminuye la probabilidad de reportar niveles de satisfacción bajos. En el otro extremo, quienes reciben menos ingresos tienen niveles de bienestar percibido mucho más bajos.2




      Hay muchas otras razones para creer que las élites de estos países tienen un espacio de privilegio particularmente bueno. La más objetiva: concentran un alto porcentaje de la riqueza nacional.




      Estados Unidos, de acuerdo con los índices de bienestar, está por debajo de varios países europeos. Tiene también una mayor concentración del ingreso que todos los países de Europa occidental.




      Un lector podría pensar que todo esto es interesante, pero no necesariamente relevante. Incluso desde un punto de vista cínico, lo importante es, para quien pertenezca a la élite de su nación, saber cómo quedarse ahí, cómo seguir corriendo más que el resto de la población. En contraste, para quien nació fuera de ella, lo importante es aprender a llegar a ese espacio donde se concentran los recursos, por más difícil que sea.




      Finalmente, la historia de la humanidad es la historia de la desigualdad. Está en nuestra naturaleza. Así quedó retratado en Rebelión en la granja de George Orwell. En el momento en que un grupo de animales decretó un mundo sin desigualdad, muy pronto hubo animales más iguales que otros.




      Un primer problema con esa aseveración es ético. En América, como en el resto del llamado mundo occidental, partimos de una premisa: todos somos iguales. Es el principio que ordena nuestro pacto social. Es también el principio que rige esa, en su momento, disruptiva religión, el cristianismo.




      El segundo problema es que de este principio de igualdad se desprende otro: todos (dentro de quienes sean considerados iguales) tienen un voto y éste tiene el mismo valor, independientemente de su nivel de ingreso. En principio, un sistema democrático es una gran fuerza igualadora. En América Latina no se ha sentido. En Estados Unidos esa fuerza igualadora se perdió desde los años setenta.




      Hay muchas razones que parecen explicar la tendencia a la desigualdad. La globalización premia a los mejor educados, el cambio tecnológico permite a los más exitosos dominar todo un sector de la economía con rapidez y el dinero da recursos para distorsionar el principio de “un hombre, un voto”.3




      En el caso de América Latina la desigualdad ha permanecido casi constante durante el siglo XX, a pesar de que en ese periodo se vivieron innumerables revoluciones y el continente se volvió democrático, salvo excepciones como Cuba. Estas fuerzas políticas transformadoras no lograron erosionar de forma importante la posición de privilegio de las élites o, si lo hicieron, simplemente provocaron que una élite sustituyera a otra.




      Toda desigualdad, y más en países que parten de la ficción de que todos son iguales, tiene que ser justificada con alguna ideología que ayude a cohesionar a la sociedad. En Estados Unidos esa ficción tiene un nombre: el sueño americano. Es el mito de que cualquiera puede llegar a ser rico, pero que sólo los más hábiles y trabajadores lo logran.




      El caso de América Latina es muy distinto. Priva la sospecha de que el enriquecimiento suele ser por corrupción. Afortunadamente, ésta parece estar cada vez peor vista, desde el escándalo de Petrobras hasta las derrotas del partido de aquellos gobernadores en México sobre los que penden sospechas. Hay enojo, pero la corrupción sigue siendo endémica.




      La ira de muchos no le ha impedido a la élite de la región vivir muy bien. Este libro busca mostrar de qué tamaño son estos privilegios y por qué la desigualdad importa. Analiza también cuáles son las jerarquías que se construyen en función del dinero y cómo se relacionan y retroalimentan las élites de América Latina con las de Estados Unidos. Finalmente, aborda los riesgos que corren las élites en sus desiguales y violentos países de origen.




      Por élite se entiende a quienes están en la cima de una sociedad. Es decir, existen todo tipo de élites, no simplemente las económicas. En cada organización alguien está arriba, es el grupo que la controla. En el Movimiento de Regeneración Nacional, MORENA, la élite de ese partido la encarna López Obrador y quienes tienen su confianza como para ser parte de la dirigencia. En la Confederación de Trabajadores de México, la CTM, el grupo de líderes sindicales que la han controlado. No hay una élite, sino varias. El mundo cultural tiene la propia. El sindical, otra. El científico, la suya. El dinero es algo que todas comparten como uno de los fines de estar en una posición dominante en su sector.




      En toda economía capitalista un pequeño grupo controla una importante proporción del capital. Ésta es la llamada oligarquía. Las oligárquias pueden competir entre ellas, o coludirse, dependiendo de cada momento. Cuando reaccionan de forma coordinada, cuando perciben que sus intereses se pueden ver afectados, tienen más probabilidades de defender sus privilegios. Pero cuando se dividen es más probable que no los logren defender.




      En términos de concentración del ingreso se suele hablar de quienes acumulan el uno por ciento del ingreso de un país. Dentro de este porcentaje, la oligarquía es una muy pequeña minoría. Es ahí donde reside realmente buena parte del poder económico. El uno por ciento es esa clase alta que vive muy bien, pero no tiene poder para modificar el entorno a su favor. En México, son alrededor de 1.2 millones de habitantes.




      En el caso de nuestro país, y de los países de América Latina, todas estas élites suelen correr más de prisa, y acrecentar sus privilegios gracias a transferencias de recursos públicos. La relación más importante es entre las élites económicas y las políticas, es decir, la forma en que se articulan, se intercambian favores, se pelean, se imponen límites y se relacionan con el resto de la sociedad.




      En este libro veremos ciertos casos que nos ilustran sobre el comportamiento de élites específicas. No es una historia detallada de su comportamiento, sino una visión estilizada de ellas.




      La estabilidad de una sociedad y de cada organización depende de qué tan eficaces y legítimas sean sus élites. Cuán capaces son de ceder algunos privilegios, como el mal menor para mantener el resto de ellos.




      Este libro está lejos de ser un estudio exhaustivo del tema. Es un esfuerzo por mostrar quiénes son esas élites, en qué mundo desigual viven, con qué privilegios, qué riesgos enfrentan, cómo se relacionan entre ellas y, sobre todo, cómo han perdurado a lo largo de toda la historia de América Latina y crecientemente se han fortalecido en Estados Unidos.




      Élites tan ricas y tanta desigualdad implican que en la región hay más pobres de los que uno esperaría para el nivel de ingreso promedio de nuestro continente. Sin embargo, este libro no va a decir gran cosa sobre los pobres, salvo en la medida en que contribuyen o afectan el bienestar de las élites. Lo hacen de dos formas: de forma positiva desde la perspectiva de las élites, como sus sirvientes, y de forma negativa cuando les tratan de robar, secuestrar, matar o votar a favor de quien promete redistribuir los recursos.




      Hay otras élites que viven muy bien en el mundo. La élite masculina en el Medio Oriente, casi siempre vinculada a la casa reinante, tiene muchos más recursos y poder que la de América Latina; puede virtualmente hacer casi lo que quiera, incluido tener varias mujeres. Sin embargo, está sujeta a las restricciones que imponen los gobiernos autoritarios de sus países, y a las limitaciones propias de los Estados eclesiásticos que suelen dominar la región. Las mujeres en la región no tienen derecho alguno.




      Una de las peculiaridades de nuestra región es el papel que juega Estados Unidos en los equilibrios que hacen posible la cómoda vida de las élites. Si bien este libro se concentra en las élites de América Latina, y en particular en las de México, que son las que conozco mejor, esta introducción se llama Disfrutando América por dos razones. La primera, porque, como iremos viendo a lo largo del libro, la élite en Estados Unidos vive con muchos mayores privilegios que sus contrapartes en los países más desarrollados de Europa. La segunda, porque América Latina no existiría en la forma que es si no fuera por Estados Unidos. Este país les ha brindado a las élites de América Latina seguridad regional, les ha permitido no armarse para protegerse de invasiones lejanas, ni de los vecinos. Las élites de América Latina han sido tradicionalmente cercanas a las de Estados Unidos. Durante la Guerra Fría y la amenaza comunista, Estados Unidos protegió con éxito los privilegios de la élite de la región, salvo en el caso de Cuba.




      En México hay una interesante literatura sobre pobreza y desigualdad. El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) es fuente de innumerables estudios sobre la pobreza. Los escritos de John Scott, Rodolfo de la Torre, Graciela Teruel, Gerardo Esquivel, Miguel del Castillo Negrete, entre otros, han ayudado a entender la pobreza, sus causas e implicaciones, así como los altos niveles de desigualdad y la evolución de ésta. Sus datos serán muy útiles en subsecuentes capítulos.4




      Branko Milanovic, especialista en desigualdad, contaba hace algunos años que las fundaciones no financiaban nada que trajera la palabra desigualdad. Se lo dijo uno de quienes donaban dinero. Pobreza, sí. Hay que ayudar a los que menos tienen. La caridad es buena. Pero la desigualdad lleva a discutir la legitimidad del ingreso de los más ricos, quienes financian las fundaciones, y por lo tanto no es fácil obtener dinero de éstas.5




      No fueron necesarios esos recursos para que surgiera una amplia e interesante obra académica sobre la desigualdad y el poder de las élites. La obra más comentada recientemente es la de Thomas Piketty, El capital en el siglo XXI, pero hay muchas otras como El gran escape. Salud, riqueza y los orígenes de la desigualdad, de Angus Deaton; Desigualdad. ¿Qué se puede hacer?, de Anthony B. Atkinson; La disminución de la desigualdad en la América Latina. ¿Un decenio de progreso?, de Luis F. López-Calva y Nora Lustig (comps.); La desigualdad económica, de Amartya Sen; Los campos de exterminio de la desigualdad, de Göran Therborn; La desigualdad del mundo. Economía del mundo contemporáneo, de Pierre-Noël Giraud.




      La desigualdad se ha vuelto un tema de moda. Aparecen nuevos libros sobre el asunto casi todas las semanas. Este libro parte de una rica información sobre la desigualdad que se ha ido acumulando en los últimos años. Si bien es cuestionable la precisión de algunos datos, como lo veremos más adelante, lo importante son las tendencias que marcan.




      En México se escribe mucho menos sobre los ganadores de esa desigualdad: las élites. Si bien ha habido trabajos fotográficos muy reveladores de cómo viven las élites y las revistas de sociales dan cuenta regularmente de sus excesos, el libro de Ricardo Raphael, Mirreynato, la otra desigualdad ha documentado cómo viven los herederos de esa élite, mimados y abusivos, pero no pretende entender su origen ni su sustento. En México se entiende poco quiénes son y cómo se reproducen.




      El libro está dividido en seis capítulos. El primero describe el nivel de desigualdad en América. El segundo discute por qué importa la desigualdad. El tercero, cómo las élites protegen sus privilegios y algunas de las comodidades que gozan por vivir en mundos tan desiguales. El cuarto analiza cómo se relacionan ambas Américas, la anglosajona y la latina, para sortear conjuntamente los retos que impone la desigualdad. El quinto da cuenta de los dos grandes riesgos que enfrentan las élites en la región: la violencia y la inestabilidad política, desde las revoluciones hasta los gobiernos populistas: dos caras de la misma moneda. El sexto discute las tensiones que provocan la desigualdad y los mecanismos para tratar de construir sociedades menos desiguales. Las notas a lo largo de libro son referencias bibliográficas y algunas precisiones metodológicas. Así, el lector puede omitir su lectura sin perderse nada del argumento.




      Este libro pone un énfasis distinto al de un libro que escribí hace seis años sobre el mediocre crecimiento mexicano, intitulado Por eso estamos como estamos. En éste, la clave para entender el pobre crecimiento de México eran las instituciones. En ese libro se alertaba sobre los costos de no tener un Estado de derecho más sólido, pero se argumentaba que había que reformar algunas de ellas y creceríamos más. Muchas de esas reformas se hicieron. Las razones por las que no hemos crecido más son complejas: se desplomó el precio del crudo, las reformas aprobadas son de largo aliento y tienen que ser bien implementadas, Estados Unidos amenaza con salirse del TLCAN, etc. Pero importa mucho, creo, para entender los problemas económicos del país y de la región el tema central de este libro: la enorme concentración de los privilegios en una élite para la cual un Estado fuerte que pueda imponer reglas parejas para todos (y de paso enfrentar el tema de la inseguridad) no ha sido de su interés.




      Al final, poder e instituciones convergen. La única forma de lograr imponer ciertos límites a las élites es con instituciones más fuertes. Éstas, además, deberían asegurar un piso igual para todos para que las élites no corran mucho más rápido que el resto de la sociedad. Para establecer esas instituciones se requiere una capacidad de presión de las mayorías y un liderazgo que no quiera usar ese apoyo político para su poder personal, sino para finalmente construir un Estado competente, no capturado por quienes administran las instituciones estatales y sin sindicatos públicos rentistas cuyos trabajadores no dan el servicio que merecen los ciudadanos, que haga posible un país menos desigual.




      Este libro tuvo su origen en un curso que di para los alumnos de maestría y doctorado de la Escuela de Gobierno del Tecnológico de Monterrey. Con ellos puse a prueba algunas de las hipótesis, revisé los principales argumentos y discutí las grandes preguntas del libro. Les agradezco a ellos su participación entusiasta en el curso. Me ayudó en ese curso Leonardo Núñez con sus ideas, búsqueda de información y discusión en el curso. A la Escuela de Gobierno le agradezco el estimulante espacio académico que he tenido y que me ha hecho posible escribir este libro.




      En el apoyo para la búsqueda de información le agradezco a Isabel Mejía y Emilio Méndez su esfuerzo y sugerencias. Emilio también me ayudó en la lectura del manuscrito final. Dos amigos, Pedro Sáez y Fernando Serrano leyeron todo el manuscrito y me dieron muy buenas ideas para mejorarlo. Finalmente, agradezco a los editores de Penguin Random House, a Enrique Calderón y a quien lo sucedió en la etapa final, Juan Carlos Ortega por su puntual trabajo, así como a Ricardo Cayuela por sus siempre lúcidos comentarios y sugerencias.


    


  




  

    

      CAPÍTULO 1




      Las élites en América




      “Hacer la América” ha sido el sueño de muchos desde que se descubrió este continente. A América llegaron, entre 1870 y 1920, 38 millones de migrantes. De éstos, el 69 por ciento se fue a Estados Unidos, el 12 por ciento a Argentina y el 11 a Brasil. México recibió muy pocos.1




      En los últimos 30 años, América Latina ha dejado de atraer población de fuera del continente. Si bien hoy en día es mucho más difícil migrar legalmente a Estados Unidos de lo que fue a principios del siglo XX, de 1990 a la fecha han entrado con papeles 19.9 millones de individuos provenientes de países en desarrollo, 10.7 millones de ellos de América Latina y el Caribe y, de éstos, 5 millones desde México.2 Éstos son los legales. Se estima que, además, hay 11.3 millones de trabajadores indocumentados en Estados Unidos, 8.6 millones de América Latina y el Caribe, de los cuales 5.6 millones son de México.3




      La expulsión de gente de América Latina es un reflejo del fracaso relativo de la región. Estados Unidos tendió a ser la primera opción de quienes emigraban, pero algunos se iban a varios países de América del Sur como una feliz segunda opción. Ahora muchos en la región buscan irse a Estados Unidos, Canadá o a algunos de los países europeos que expulsaban gente a finales del siglo XIX y principios del XX.




      Hay una buena cantidad de índices que tratan de medir el bienestar de la población de los distintos países. Uno de ellos es el Índice de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el PNUD, un índice que resume el comportamiento en cada país sobre tres dimensiones diferentes: esperanza de vida, nivel promedio de escolaridad e ingreso promedio. Así, el Índice de Desarrollo Humano (IDH) pondera el número de años que viviría un recién nacido si los patrones de mortalidad al momento de su nacimiento se mantuvieran constantes a lo largo de su vida, los años promedio de escolaridad, así como el ingreso nacional bruto per cápita, con precios que reflejen la capacidad de compra en cada país de su moneda. Es decir, se trata de un índice que registra el progreso o el retroceso de un país respecto a cuántos años vive un ciudadano promedio, cuántos años de educación recibe y cuál es su ingreso bruto en un año determinado.




      En ese índice, México y América Latina salen muy mal evaluados. Para nuestro nivel de ingreso, somos una región con elevados niveles de mortalidad materno-infantil, homicidios, analfabetismo y falta de cobertura de seguridad social, por citar sólo algunos de nuestros problemas. Según el IDH, sin contar el Caribe, el país de la región mejor evaluado es Argentina, el cual tiene el lugar 40, y el peor es Honduras, que tiene el lugar 131. México está en el lugar 74. Sri Lanka, con un PIB per cápita 40 por ciento más bajo que el mexicano, ocupa el lugar 73.4




      Según el indicador más utilizado para medir la situación económica de un país, la riqueza per cápita, la región ha estado a media tabla desde hace décadas.5 Como la región es muy desigual, el PIB per cápita dice mucho menos sobre la riqueza promedio de sus habitantes de lo que dice en países menos desiguales. Si en un ejercicio mental se restara el ingreso del diez por ciento más rico, la riqueza promedio de los mexicanos cae mucho más que en países menos desiguales.




      En 2014, por ejemplo, México tenía un PIB per cápita de 17 mil 314 dólares en términos de capacidad de compra, cuyo valor es distinto al del mercado, ya que se busca hacer comparable su capacidad de compra en los distintos países; Polonia, de 25 mil 261, y Rumanía, de 20 mil 348 dólares. Si a México se le resta el diez por ciento de las personas más ricas, el PIB per cápita del otro 90 por ciento baja dramáticamente, a 10 mil 568 dólares, con lo cual termina con un PIB per cápita un poco más bajo que el de Ecuador y similar al de Egipto. En contraste, si a Polonia se le resta el ingreso del 10 por ciento más rico, sólo baja a tener un PIB per cápita de 20 mil 962 dólares, en el caso de Rumanía, pasa a 16 mil 896 dólares.6 En términos porcentuales, México pierde el 39 por ciento del PIB per cápita original; Polonia y Rumanía pierden, ambos, el 17 por ciento.




      En el otro extremo, el diez por ciento con más ingresos en México tiene un PIB per cápita de 95 mil 113 dólares. Ese diez por ciento superior tiene en Polonia un PIB per cápita de 64 mil 916 dólares y en Rumanía uno de 41 mil 650 dólares.7




      Para hacer las cosas aún más complicadas para los más pobres, las economías de América Latina han crecido poco en las últimas cuatro décadas. En ese periodo, economías del este de Asia y del este de Europa nos han dejado atrás. La alta desigualdad, como veremos más adelante, probablemente explique en alguna medida este crecimiento mediocre.8




      En todos los países del mundo hay desigualdad y también hay desigualdad entre los países del mundo. Este libro es sobre América, la región más desigual del planeta. América Latina lo fue siempre. Desde sus orígenes.




      Lo describe bien Alexander von Humboldt, quien zarpó rumbo a América en 1799. Entre 1803 y 1804 viajó a Nueva España para documentar de manera detallada la realidad novohispana. Humboldt publicó en 1811, en la ciudad de París, su Ensayo político sobre el reino de la Nueva España, que se tradujo al español en el año de 1827.




      La desigualdad en el virreinato fue uno de los temas que más le impresionó. En sus palabras: “México es el país de la desigualdad. Acaso en ninguna parte la hay más espantosa en la distribución de fortunas, civilización, cultivo de tierra y población”.9 “Si en el estado actual de las cosas, la casta de los blancos es en la que se observan casi exclusivamente los progresos del entendimiento, es también casi sola ella la que posee grandes riquezas; las cuales por desgracia están repartidas aún con mayor desigualdad en México que en la capitanía general de Caracas, la Habana y el Perú”.10 “En Lima hay pocos que junten arriba de 4,000 duros de renta. No conozco en el día ninguna familia peruana que goce una renta fija y segura de 6,500 duros. Por el contrario en Nueva España hay sujetos que sin poseer minas ningunas, juntan una renta anual de 200,000 pesos fuertes.”11




      Nueva España era una sociedad dividida: “La arquitectura de los edificios públicos y privados, la finura del ajuar de las mujeres, el aire de la sociedad; todo anuncia un extremo de esmero que se contrapone extraordinariamente a la desnudez, ignorancia y rusticidad del populacho”.




      La desigualdad se encontraba en todas las dimensiones. Existía también entre los indígenas. En sus palabras, entre los indios mexicanos “se encuentran algunas familias cuya fortuna aparece tanto más colosal, cuanto menos se espera hallarla en la última clase del pueblo”.12 “Aún es más notable esta desigualdad de fortuna en el clero, parte del cual gime en la última miseria, al paso que algunos individuos de él tienen rentas superiores a las de muchos soberanos de Alemania”.13




      Con base en los datos más recientes del Standardized World Income Inequality Database, de los 30 países más desiguales, el 40 por ciento está en América.14 Brasil en el 19, México está en el lugar 24 y Estados Unidos en el 62, el país desarrollado de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) peor posicionado; le sigue Reino Unido en el lugar 70 (véase cuadro 1.1). El cuadro usa el índice de Gini, que tendría un valor de cero en el hipotético caso de que en una sociedad todos tuvieran lo mismo, y un valor de 100 en el hipotético caso de que un individuo tuviese todo. Los datos son después de impuestos y de gasto público, es decir, ya que el Estado trató por esa vía de igualar algo el ingreso obtenido en el mercado.




      CUADRO 1.1. LOS 30 PAÍSES MÁS DESIGUALES DEL MUNDO DESPUÉS DEL PAGO DE IMPUESTOS Y DEL GASTO PÚBLICO




      

        

          

            	Ranking



            	País



            	Índice de Gini estandarizado (después de impuestos y gasto público)

          


        



        

          

            	1



            	Seychelles



            	64.6

          




          

            	2



            	Sudáfrica



            	58.8

          




          

            	3



            	Namibia



            	58.4

          




          

            	4



            	Zambia



            	57.0

          




          

            	5



            	Rep. Centroafricana



            	55.8

          




          

            	6



            	China



            	53.1

          




          

            	7



            	Zimbabwe



            	50.3

          




          

            	8



            	India



            	50.1

          




          

            	9



            	Honduras



            	49.9

          




          

            	10



            	Swazilandia



            	49.9

          




          

            	11



            	Colombia



            	47.7

          




          

            	12



            	Paraguay



            	47.5

          




          

            	13



            	Ruanda



            	47.2

          




          

            	14



            	Chile



            	47.2

          




          

            	15



            	Guatemala



            	47.1

          




          

            	16



            	Perú



            	47.0

          




          

            	17



            	Angola



            	46.9

          




          

            	18



            	Panamá



            	46.9

          




          

            	19



            	Brasil



            	46.1

          




          

            	20



            	Costa Rica



            	45.9

          




          

            	21



            	Hong Kong



            	45.0

          




          

            	22



            	Malasia



            	44.7

          




          

            	23



            	Sri Lanka



            	44.6

          




          

            	24



            	México



            	44.5

          




          

            	25



            	Rep. Dominicana



            	44.1

          




          

            	26



            	Kenia



            	43.9

          




          

            	27



            	Malawi



            	43.0

          




          

            	28



            	Mozambique



            	43.0

          




          

            	29



            	Nigeria



            	42.9

          




          

            	30



            	Ecuador



            	42.8

          


        

      




      FUENTE: Standardized World Income Inequality Database, versión 5.0. Disponible en <http://myweb.uiowa.edu/fsolt/swiid/swiid.html>.




      El caso de América Latina es revelador. Como muestra el siguiente cuadro (1.2), salvo en los casos de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, los índices de Gini de los países antes de impuestos y transferencias públicas no son significativamente distintos de los índices después de impuestos y transferencias públicas.




      La desigualdad en la región ha sido alta y constante, por más que haya habido gobiernos de izquierda o incluso revoluciones cuya agenda ha sido enfrentar la desigualdad. Estos esfuerzos, medidos con el índice de Gini, no han tenido un impacto duradero. Sólo después de las recurrentes crisis económicas de la región suele disminuir la desigualdad. Los ricos tienen más que perder y suelen perder más, y los más pobres, poco integrados al mercado, pierden menos que los más ricos o que las clases medias y medias bajas, aunque para un pobre perder un poco puede tener consecuencias catastróficas en términos de nutrición, salud o esperanza de vida.




      

        CUADRO 1.2. ÍNDICES DE GINI ANTES Y DESPUÉS DE IMPUESTOS Y TRANSFERENCIAS PÚBLICAS, PRINCIPALES PAÍSES DE AMÉRICA LATINA (2011)




        

          

            

              	País



              	
Ingreso de mercado (A)




              	
Ingreso bruto sólo con pensiones (B) (B = A + pensiones públicas)




              	
Ingreso bruto (C) (C = B + transferencias públicas en efectivo)




              	
Ingreso disponible en efectivo (D) (D = c - ISR - contribuciones a la seguridad social)


            


          



          

            

              	Argentina



              	53.6



              	49



              	48.4



              	46.9

            




            

              	Bolivia



              	50.2



              	49.3



              	49.1



              	48.7

            




            

              	Brasil



              	57.3



              	52.8



              	51.8



              	50.2

            




            

              	Chile



              	54.6



              	52.6



              	51



              	49.9

            




            

              	Colombia



              	53.1



              	53.7



              	53.1



              	52

            




            

              	Costa Rica



              	52.8



              	51



              	50.3



              	49.1

            




            

              	Ecuador



              	48.1



              	46.7



              	46.1



              	45.3

            




            

              	El Salvador



              	42.9



              	43.2



              	43



              	42

            




            

              	Honduras



              	55.1



              	s/d



              	s/d



              	54.6

            




            

              	México



              	49.6



              	49.4



              	48.4



              	46

            




            

              	Nicaragua



              	46.5



              	46.4



              	46.5



              	45.2

            




            

              	Panamá



              	53.2



              	51.9



              	51.4



              	50.4

            




            

              	Paraguay



              	52.3



              	52.4



              	52.3



              	52

            




            

              	Perú



              	48.2



              	47.7



              	47.5



              	46.5

            




            

              	República Dominicana



              	55.5



              	55.5



              	55.1



              	54.5

            




            

              	Uruguay



              	44.9



              	41.1



              	40



              	38.1

            




            

              	Venezuela



              	39.3



              	38.4



              	38.4



              	37.9

            


          

        




        FUENTE: Elaboración propia con datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe y del Instituto de Estudios Fiscales.


      




      Solamente hasta entrado el siglo XXI la región tuvo por primera vez una década de crecimiento con disminución en la desigualdad.15 Lustig y sus coautores explican que esta caída en la desigualdad se dio tanto en países que crecieron mucho como en los que no, tanto en los que tuvieron gobiernos de izquierda como en los que tuvieron gobiernos de derecha. Aunque la desigualdad regional aumentó durante la década de 1990, la disminución durante el periodo 2000-2011 fue de tal magnitud que incluso superó el aumento de la década previa.




      Los autores encuentran que en América Latina, durante la década 2000-2011, los cambios en la desigualdad de ingreso laboral por hora explican en promedio el 39 por ciento de la caída de la desigualdad en la región, mientras que más y mejores esquemas de transferencias gubernamentales explican alrededor del 13 y 12.7 por ciento de la reducción de la desigualdad.




      Ahora bien, la reducción de la desigualdad en el ingreso obtenido por horas trabajadas en América Latina está altamente correlacionada con la caída de los retornos a la educación. En otras palabras, antes era tan escasa la educación superior, que quienes contaban con ella tenían un gran premio en el mercado de trabajo, y ahora, en la medida en que hay más gente con esas calificaciones, el ingreso de un egresado de la universidad es menos elevado del de quienes tienen un menor nivel de educación.




      Entre la literatura sobre desigualdad en América Latina no hay consenso respecto a qué determina la reducción de los retornos a la educación: la explicación podría encontrarse en la oferta o en la demanda. Por un lado, algunos estudios sugieren que un aumento en la oferta de trabajadores con educación secundaria y terciaria podría estar empujando la reducción en la desigualdad. Por otro lado, otros estudios arrojan que también hubo una reducción en la demanda relativa de trabajadores calificados en la región. En gran medida, esta última tesis señala que la demanda de trabajadores se trasladó desde sectores intensivos en mano de obra calificada —como el sector manufacturero— hacia sectores menos intensivos en mano de obra calificada —como el sector servicios.




      Hay, sin embargo, que ir con cautela al momento de celebrar un verdadero cambio en la desigualdad de la región. Esa mejoría estuvo montada en un incremento en los precios de las materias primas, que siguen siendo la principal exportación de la región. En el año 2010, el 61.8 por ciento de las exportaciones de Brasil eran materias primas, en Argentina el 63 por ciento, en Perú el 66 por ciento, en Colombia el 72.8 por ciento, en Chile el 86.6 por ciento, en Bolivia el 93.1 por ciento y en Venezuela el 95.9 por ciento. Para el caso de México eran sólo el 22.9 por ciento.




      

        CUADRO 1.3. EXPORTACIONES DE MATERIAS PRIMAS, PRINCIPALES PAÍSES DE AMÉRICA LATINA (MILLONES DE DÓLARES, 2010)




        

          

            

              	País



              	Total exportaciones



              	Agricultura



              	Combustibles y minerales



              	Porcentaje sobre el total

            


          



          

            

              	Argentina



              	68187



              	34650



              	8313



              	63.01

            




            

              	Bolivia



              	6402



              	1124



              	4836



              	93.10

            




            

              	Brasil



              	201915



              	68587



              	56238



              	61.82

            




            

              	Chile



              	71109



              	15779



              	45802



              	86.60

            




            

              	Colombia



              	39713



              	5757



              	23178



              	72.86

            




            

              	México



              	298305



              	18791



              	49794



              	22.99

            




            

              	Perú



              	35803



              	5935



              	17718



              	66.06

            




            

              	Venezuela



              	65745



              	148



              	62920



              	95.93

            


          

        




        FUENTE: World Trade Organization (WTO), Statistics Database.


      




      Durante la última década del siglo pasado a algunos les parecía que había un modelo más agresivo para disminuir la desigualdad: la Revolución Bolivariana en Venezuela. No había un acuerdo al respecto de qué tan acertada era. En palabras de Daniel Hellinger, los académicos estaban casi tan polarizados como los políticos venezolanos al momento de identificar las virtudes y los vicios de la Revolución Bolivariana. Sus “opiniones apasionadas” dificultaban un análisis científico y objetivo de las políticas públicas chavistas.16 Para Steve Levitsky y Cynthia Arnson, las políticas públicas chavistas habían logrado disminuir la pobreza y aumentar la inclusión social. Por su parte, para Arnson, Chávez tuvo un legado positivo de “inclusión social y de empoderamiento de las personas no sólo en términos económicos, sino también en términos de participación política a nivel de base”.17 Ya no hay académico serio que defienda la política económica del presidente Maduro, sucesor de Chávez.




      Cada país tiene sus propias razones que dificultan enfrentar el problema de la desigualdad. La baja participación de la mujer en el mercado laboral entre los más pobres en México ayuda a explicar la permanente desigualdad mexicana. El contraste con Brasil es notable. La razón, probablemente, es que en Brasil hay más guarderías y otros apoyos para la madre, incluidos abuelos con buenas pensiones que pueden ayudar.




      La desigualdad no cayó en México, según Santiago Levy, porque, aunque aumentó la escolaridad, el capital humano no se emplea de la forma más productiva al hacerlo en unidades muy pequeñas con limitadas economías de escala, propiciadas por una política social que estimula la informalidad.18




      Hay otras explicaciones posibles, como el hecho de que la educación en la región es de mala calidad, pero lo cierto es que la desigualdad es alta en toda la región. Con instituciones débiles, quienes concentran recursos pueden comprar casi todo. Por ello desde el poder se hace mucho dinero. Esta mecánica se discute en el capítulo tres.




      SOBRE LAS DIFICULTADES DE MEDIR LA DESIGUALDAD




      Medir la desigualdad es complicado. Toda la evidencia apunta a que la desigualdad es mucho mayor a la estimada normalmente, como son los datos utilizados hasta ahora en este capítulo. Esto es así porque el insumo más importante utilizado para esta medición es una encuesta en la que se pregunta el ingreso y el gasto de las familias. En el caso de México, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) es trimestral y pretende representar a todos los mexicanos.




      Sin embargo, no registra bien la actividad económica ilegal. Tampoco a los más pobres, quienes no suelen tener una vivienda fija o viven en comunidades tan pequeñas que no entran dentro de la muestra estadística de quienes van a ser entrevistados. Por el otro lado, los pobres que sí son entrevistados suelen subreportar ingresos provenientes de programas sociales. Para enfrentar esto, en 2015 el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), el encargado de producir las principales estadísticas socioeconómicas de México, hizo un esfuerzo a la hora de levantar su encuesta para poder captar estos ingresos. Tuvo éxito, ya que el ingreso del decil más pobre aumentó 33.6 por ciento, pero al no hacer un levantamiento paralelo con la metodología anterior no se sabe realmente qué tanto este cambio en el ingreso es real o es resultado de la nueva metodología.19




      Con estos datos la desigualdad también disminuye, pero el INEGI no hizo en esta ocasión un esfuerzo por captar mejor el ingreso de los más ricos, y entre ellos el subreporte es mucho mayor. Los más ricos son pocos y la probabilidad de que sean capturados en la muestra es baja. Incluso si les tocara ser entrevistados, no suelen abrir la puerta para contestar.




      En el caso de países como México y Brasil, los más ricos ni se enteran de que vino un encuestador. Si éste logró hablar con alguien, fue con un empleado. Es muy común que los no tan ricos que llegan a contestar subreporten el ingreso. Esto puede pasar en todos los niveles de ingreso, pero se estima que el problema es mayor entre los más ricos. En un mundo de desconfianza e inseguridad el subreporte debe ser creciente. ¿Usted contestaría con la verdad cuál es su ingreso en una encuesta en su domicilio?




      Por ello, a la hora de medir el ingreso algunos países utilizan también aquellos ingresos reportados al fisco. Los ingresos declarados también pueden tener problemas de subreporte, según los resultados preliminares de un estudio reciente para México utilizando los datos del Sistema de Administración Tributaria (SAT) en combinación con el Sistema de Cuentas Nacionales. De acuerdo con los primeros estimados, los cambios son significativos. Los datos tradicionales registran que el decil de mayores ingresos concentra el 34.8 por ciento del total de ingresos, mientras que los cinco deciles más bajos concentran el 20.4 por ciento del ingreso total. Los nuevos datos arrojan que el decil más alto concentra 50.2 por ciento de los ingresos y los cinco deciles más bajos participan con sólo el 11.8 por ciento. Los resultados que se tienen hasta el momento indican que el decil más alto concentra 57 veces más ingresos que el decil más bajo; la ENIGH tradicionalmente reportaba que el decil más alto tenía 19 veces más ingresos que el más bajo. Igualmente, en este nuevo estimado los ingresos del 1 por ciento de los hogares más ricos equivalen al ingreso de 60 por ciento de los hogares más pobres. Todo esto lleva a que nuestro Gini reportado por el INEGI, que es de 44, se incremente y llegue hasta 63, lo que haría que nuestra posición en el cuadro 1.1 fuera todavía peor.20




      Con este nuevo estimado, los deciles I al VI reciben 17.2 por ciento del ingreso total, mientras que el decil X recibe poco más del 50 por ciento. El 1 por ciento más rico recibe 17.3 por ciento, pero en este 1 por ciento también hay diferencias: el 0.1 por ciento recibe 5.2 por ciento del ingreso total, lo que equivale a 52 veces su tamaño relativo en el total de los hogares. Lo que recibe el 0.01 por ciento equivale a 146 veces su tamaño relativo; lo que recibe el 0.001 por ciento, a 392 veces, y lo que recibe el 0.0001 por ciento, a 1,022 veces su tamaño relativo en el total de los hogares. Esto significa que, entre los muy, muy ricos hay unos mucho más ricos que otros.




      El sesgo en las estimaciones de la desigualdad es una constante en otras latitudes. Como ya vimos, en la primera década de este siglo Brasil se convirtió en un referente internacional de éxito por sus políticas económicas y de combate a la pobreza. De 2001 a 2013 su coeficiente de Gini, que entre más cercano a 100 indica mayor desigualdad en el ingreso, pasó de 59 a 52. Parecía que la desigualdad realmente se estaba reduciendo. Sin embargo, una investigación de Marc Morgan, que utiliza los registros que el gobierno tiene sobre el pago de impuestos de las personas desde hace años, muestra que más allá de los costos sociales que está causando la crisis por la que pasa ese país, “las élites en Brasil son casi tan ricas como las élites de Estados Unidos”.21 Al menos desde 2006, la concentración de los ingresos y de la riqueza se había incrementado, llegando a que el 1 por ciento más rico capturara 27 por ciento de los ingresos nacionales, por lo que la disminución de las brechas de desigualdad fue una ilusión basada en la información incompleta de las encuestas con las que se hace normalmente esa medición.22




      Pero ésta no es la única manera en que la medición de la desigualdad se encuentra distorsionada. Al investigar los ingresos reales de las personas, con base en los datos fiscales, en éstos suelen aparecer únicamente los ingresos gravables. Muchos ingresos que no pagan impuestos, ya sea por exención legal, como en el caso de los dividendos y ganancias, o por evasión, no aparecen en esta información. El caso brasileño muestra que esta diferencia no es trivial, ya que si sólo se tomara la información del ingreso gravable, pareciera que el 1 por ciento más rico de Brasil sólo captura alrededor del 11 o 12 por ciento de los ingresos, a diferencia del 27 por ciento encontrado.23




      Si sólo se considerara el ingreso gravable, el ingreso promedio que un brasileño perteneciente al 0.1 por ciento más rico obtuvo en 2013 hubiera sido de 322 mil 157 dólares en la Paridad de Poder Adquisitivo (Purchasing Power Parity –PPP–, por sus siglas en inglés). En contraste, al utilizar el ingreso total, el cálculo cambia y resulta que ese 0.1 por ciento más rico en realidad tuvo ingresos por 1 millón 21 mil dólares PPP. Entre más se avanza en la pirámide, esta distorsión, y la desigualdad, es mayor: el 0.01 por ciento más rico de los brasileños (alrededor de 12 mil 500 individuos) tendría, en promedio, 2 millones 233 mil dólares PPP con el primer estimado, mientras que en la realidad el ingreso promedio de este grupo fue de 14 millones 22 mil dólares PPP.




      Con esta información, Morgan examina la evolución histórica de la desigualdad en Brasil y muestra que, contrario a la creencia común, desde 2006 la concentración de la riqueza se ha incrementado. Todos los grupos a partir del 10 por ciento más rico han aumentado los ingresos que reciben en comparación con el resto de la población. En 2006 concentraban 49.7 por ciento de los ingresos, mientras que en 2013 ya obtenían 57.8 por ciento. Lo mismo sucedió con esos 12 mil 500 individuos pertenecientes al 0.01 por ciento: pasaron de concentrar 3 por ciento de los ingresos a alrededor de 5 por ciento. Como señala Morgan, esta concentración del ingreso da a la “historia de éxito” brasileña una dosis de reality check.24




      Estos datos son sólo una parte de la película. Se refieren únicamente a ingresos. Los ricos pueden ahorrar mucho más que los pobres, por lo que van concentrando aún más la riqueza. Además, al obtener mejores rendimientos con sus ahorros, logran incrementar todavía más esa concentración.




      Un reporte con datos de 2012, citado por Gerardo Esquivel, concluye que en México los ricos que tienen más de un millón de dólares en ahorros, lo cual no incluye la residencia en la que viven, son unos 145 mil individuos y tienen activos por unos 736 mil millones de dólares. Son bastante menos del uno por ciento de la población, pero concentran alrededor del 43 por ciento de la riqueza del país.25




      Esquivel pone el foco en los cuatro mexicanos más ricos según la lista de multimillonarios de Forbes. En sus palabras, estos mexicanos han tenido un rendimiento real equivalente al “ingreso acumulado por casi 20 millones de mexicanos” entre 2003 y 2014.26




      Estos cuatro mexicanos (Slim, Larrea, Baillères y Salinas Pliego), como dice Esquivel, tienen una parte importante de sus activos en sectores concesionados, ya sea en la minería o en las telecomunicaciones.27 Mal regulados, pueden enriquecerse aún más y mantener el emporio familiar sin mayores problemas. Aunque sean empresas listadas en bolsa, hay una familia que controla la administración. Por ello, según una nota periodística, Carlos Slim nombró a dos nietos de menos de 25 años en el consejo de administración de sus empresas.28




      Con la reforma de telecomunicaciones que crea organismos reguladores con dientes, Slim perdió una parte de su riqueza. Por ello se resistió tanto a enfrentar una regulación más rigurosa. La acción de América Móvil había aumentado en 660 por ciento desde la llegada del presidente Fox hasta la reforma de telecomunicaciones. Un crecimiento de 18.2 por ciento al año. Desde entonces hasta fines de 2015 había decrecido 22 por ciento.29




      Los cuatro hombres más ricos de Brasil han tenido también un crecimiento en sus ingresos mayor que el de la economía de su país. Son Jorge Lemann, Joseph Safra, Marcel Telles, y Carlos Alberto Sicupira. De tener en el año 2005 una fortuna conjunta del 1.12 por ciento del PIB, en 2015 había subido a 3.77 del PIB.




      Entre 2002 y 2015 las fortunas de los multimillonarios de América Latina crecieron en promedio un 21 por ciento anual. Esto significa que lo hicieron a un ritmo seis veces superior al PIB de la región.30 Los datos anteriores indican que, por lo menos en México y Brasil, las cifras de ingreso están subreportadas. Somos países menos pobres de lo que creemos. Sin embargo, la mayor parte del ingreso no reportado está concentrado en los más ricos, por lo que somos aún más desiguales de lo que creíamos.




      

        CUADRO 1.4. FORTUNAS DE LOS CUATRO BILLONARIOS MÁS IMPORTANTES DE BRASIL COMO PORCENTAJE DEL PIB




        

          

            

              	Año



              	Jorge Lemann



              	Joseph Safra



              	Marcel Telles



              	Carlos Alberto Sicupira



              	Safra + Telles + Sicupira



              	4 principales billonarios de Brasil

            


          



          

            

              	2005



              	0.29



              	0.58



              	0.13



              	0.11



              	0.83



              	1.12

            




            

              	2006



              	0.31



              	0.67



              	0.14



              	0.12



              	0.92



              	1.23

            




            

              	2007



              	0.35



              	0.43



              	0.16



              	0.14



              	0.73



              	1.08

            




            

              	2008



              	0.34



              	0.52



              	0.15



              	0.14



              	0.8



              	1.14

            




            

              	2009



              	0.32



              	0.42



              	0.14



              	0.13



              	0.69



              	1.01

            




            

              	2010



              	0.52



              	0.45



              	0.23



              	0.2



              	0.89



              	1.41

            




            

              	2011



              	0.51



              	0.44



              	0.24



              	0.21



              	0.88



              	1.39

            




            

              	2012



              	0.6



              	0.53



              	0.27



              	0.24



              	1.05



              	1.65

            




            

              	2013



              	0.71



              	0.63



              	0.36



              	0.31



              	1.31



              	2.02

            




            

              	2014



              	0.91



              	0.66



              	0.47



              	0.41



              	1.53



              	2.43

            




            

              	2015



              	1.39



              	1.03



              	0.72



              	0.63



              	2.38



              	3.77

            


          

        




        FUENTE: Elaboración propia con datos de Forbes Billionaires (2005-2015).


      




      Esa alta desigualdad tiene como contraparte una alta y, en muchos lugares, creciente pobreza. Si bien en México algunos de los factores con los que según la ley debe medirse la situación de los más pobres, tales como




      

        acceso educativo (asistencia de los niños y niñas a la escuela y completar la educación básica); acceso a los servicios de salud (derecho a asistir a una clínica de salud); acceso a la seguridad social (trabajo formal y apoyo a adultos mayores); calidad de la vivienda (calidad en el material de pisos, muros, techos y ausencia de hacinamiento); servicios básicos en la vivienda (disponibilidad de agua, drenaje y energía eléctrica en las viviendas y estufas ecológicas cuando se cocina con leña o carbón) y acceso a la alimentación (evitar experiencias de hambre en el hogar, por un problema de ingreso o recursos).31


      




      han mejorado, su impacto en la calidad de vida puede ser menor. Se tiene, por ejemplo, acceso a los servicios de salud, pero éstos no sirven.




      

        CUADRO 1.5. EVOLUCIÓN DE LOS INDICADORES DE CARENCIAS SOCIALES CON INFORMACIÓN CENSAL COMO PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN




        

          

            

              	Indicadores



              	Estados Unidos Mexicanos

            




            

              	Porcentaje

            




            

              	1990



              	2000



              	2010



              	2015

            


          



          

            

              	Rezago educativo



              	26.6



              	22.5



              	19.4



              	18.6

            




            

              	Acceso a servicios de salud



              	-



              	58.6



              	33.2



              	16.7

            




            

              	Carencia por material de los techos



              	12.4



              	6.7



              	2.7



              	1.6

            




            

              	Carencia por material de los muros



              	7.4



              	4.2



              	2.1



              	1.5

            




            

              	Carencia por hacinamiento



              	28.7



              	20.0



              	11.8



              	9.7

            




            

              	Carencia por acceso de agua



              	24.2



              	15.8



              	11.6



              	5.4

            




            

              	Carencia por drenaje



              	4.3



              	26.9



              	12.0



              	7.9

            




            

              	Carencia por electricidad



              	13.1



              	4.8



              	1.9



              	0.9

            


          

        




        - Dato no disponible.


        FUENTE: Coneval, con base en información del INEGI.


      




      Como ha dicho Gonzalo Hernández Licona, quien encabeza la institución encargada de medir la pobreza, el Coneval, el problema central es que aún no se recuperan los ingresos reales que se tenían en 2007 antes de la crisis financiera de 2008. La siguiente gráfica (véase gráfica 1.1) habla por sí misma. Sólo mejoró ligeramente el ingreso en 2015 debido a una disminución en la inflación. La gráfica muestra que en 2015-2016 hubo recuperación en algunos indicadores económicos, pero a partir del cuarto trimestre de 2016 la inflación comenzó a impactar negativamente en el ingreso laboral.




      

        GRÁFICA 1.1. INGRESO LABORAL REAL (PODER ADQUISITIVO DEL INGRESO LABORAL). PRIMER TRIMESTRE 2005 - PRIMER TRIMESTRE 2017




        [image: ]




        FUENTE: Coneval con información de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI. Recuperación de ingresos por intervalos de salario.


      




      DE CÓMO LOS DE ADELANTE CORREN MUCHO EN EsTADOS UNIDOS




      En la mayoría de los países de la OCDE ha aumentado la desigualdad.32 La gráfica siguiente (véase gráfica 1.2) muestra que hasta la igualitaria Suecia se ha deteriorado, aunque sigue estando mucho mejor que otros países.




      El caso de Estados Unidos es revelador. De tener un Gini de 30 a principios de los años ochenta, lo tiene ahora de 39. Se está acercando, en lo que a distribución del ingreso se refiere, a ser un país latinoamericano.




      

        GRÁFICA 1.2. DESIGUALDAD EN PAÍSES SELECCIONADOS DE LA OCDE, DESPUÉS DE IMPUESTOS Y GASTO PÚBLICO




        [image: ]




        FUENTE: elaboración propia con información de la Base de datos de Distribución del Ingreso y Pobreza, OCDE.


      




      Estados Unidos también sale mal librado frente a los países europeos en el Índice de Desarrollo Humano del PNUD. Obtiene el lugar número 8, detrás de Irlanda. De todos los países desarrollados, es el más desigual, con mayor mortalidad infantil y materna, y con menor porcentaje de población con cobertura de seguridad social.




      Estados Unidos no encabeza ya el rubro de la riqueza per cápita. Para la mitad de la década de los sesenta, ocupaba el primer lugar. Ahora está en el décimo.33 Si bien el ingreso per cápita de Estados Unidos ha crecido 34 por ciento desde 1980, una buena parte del crecimiento de las últimas décadas se ha ido al uno por ciento con más recursos. El ingreso per cápita mediano, es decir, el que se encuentra a la mitad de la distribución era, en dólares constantes, de 13 mil 143.24 en 1980. Ahora es de 17 mil 596.71. En contraste, el del 1 por ciento superior pasó de 157 mil 961.58 a 253 mil 176.15.34




      Como en América Latina, Estados Unidos tiene ahora una alta y creciente desigualdad. Pero a diferencia de América Latina, no siempre ha sido así. A principios del siglo XX era menos desigual que Francia, Reino Unido o Alemania. En estos países la concentración del capital era alta y tendía a concentrase más. En los países del nuevo mundo como Estados Unidos, Australia o Nueva Zelanda el capital estaba menos concentrado, en particular la tierra. Los migrantes llegaban con muy poco, pero iban acumulando patrimonio, algunos incluso mucho.35




      En Estados Unidos la desigualdad empezó a empeorar desde fines del siglo XIX y llegó a su pico en 1933.36 Alcanzaron una desigualdad, medida por índice de Gini, de aproximadamente 50, un poco abajo que el que tienen México y Brasil hoy, aunque a un nivel de PIB per cápita de 5 mil dólares (en dólares internacionales de 1990), es decir, menor al actual de México en el último dato, que es de 7 mil 716 dólares internacionales de 1990.37 La desigualdad en EU bajó en las siguientes décadas hasta alcanzar un Gini de 35 en 1979. Ha ido subiendo desde entonces. Desde 1970, la participación del 10 por ciento con más ingresos en el ingreso de Estados Unidos ha crecido rápidamente, pasando del 35 por ciento al 50 por ciento en 2010. Si esta tendencia continuara al mismo ritmo, Piketty predice que el decil superior de ingresos concentrará más del 60 por ciento del ingreso nacional para 2030.38




      Una diferencia en este nuevo ciclo de concentración del ingreso es que los ganadores lo son tanto por su elevado salario como por el ingreso del capital que tienen. En el siglo XIX, los asalariados eran pobres y los capitalistas eran ricos. Ahora hay un conjunto de asalariados muy bien pagados, a veces con acciones de la empresa, que han sido de los ganadores de este mundo global. Hay una mayor legitimidad en estos ingresos que provienen del trabajo que la que tenían los ingresos de un rentista en el siglo XIX.




      En un mundo de profesionistas exitosos, el matrimonio entre dos de ellos, crecientemente común, concentra el ingreso más que cuando solamente el hombre trabajaba. Estas familias, a su vez, invierten mucho en educar a sus hijos, algo cada vez más caro. Una buena escuela no sólo da instrumentos analíticos, sino también una red de contactos con otros que serán igualmente exitosos, y entonces hace más fácil acceder a las oportunidades empresariales o laborales con mejor perspectiva. A esto hay que sumar que heredar un patrimonio, sobre todo en un contexto donde la vivienda en las principales ciudades es cada vez más cara, ayuda a ir más rápido que los de atrás.39




      La desigualdad en Estados Unidos también se encuentra muy concentrada geográficamente. James Galbraith muestra que la mitad del aumento en el ingreso de los individuos se explica por 5 de los más de 3 mil condados que tiene Estados Unidos.40 Estos cinco son Nueva York, Santa Clara, San Francisco, San Mateo (estos tres últimos en California) y King County en el estado de Washington.41 Los ganadores de la globalización y del cambio tecnológico se concentran en las principales ciudades y, por lo general, en ambas costas y en las fronteras. El centro del país y las localidades de menor tamaño se han ido rezagando.




      En su reciente libro Our Kids: The American Dream in Crisis, Robert Putnam sostiene que la brecha en términos de capital social entre el tercio más próspero de Estados Unidos (ya sea definido por la educación o el ingreso) y el tercio menos próspero es cada vez mayor. Los ricos practican más deporte que los pobres, los ricos son menos obesos, los ricos se gradúan más de la universidad, los ricos van más a la iglesia y los ricos tienen más cenas familiares que los pobres. Todo esto podría parecer trivial, pero para Putnam son signos de que los ricos, a diferencia de los pobres, invierten tiempo y recursos en sus hijos. Entre 1983 y 2007, el 10 por ciento de los padres más ricos incrementó el gasto en sus hijos en un 75 por ciento. En el mismo periodo, el 10 por ciento más pobre incrementó apenas el 22 por ciento el gasto en sus hijos.42




      Las clases medias altas en Estados Unidos viven frecuentemente en barrios exclusivos, por el precio que cuesta una casa ahí. Ahí están las buenas escuelas que serán un trampolín a la hora de buscar ingreso a una buena universidad. Ahí están los contactos para futuros trabajos. Los Estados Unidos de los años cincuenta, como describe muy bien Putnam, era muy distinto. Las escuelas pertenecían a barrios diversos y los niños con padres más ricos incluso solían ocultar sus orígenes privilegiados. Ahora se exhiben. Para colmo, esas casas de alto valor son subsidiadas por el fisco, dado que en Estados Unidos los intereses hipotecarios son deducibles del impuesto sobre la renta. También tienen un subsidio fiscal en planes de ahorro con fines educativos, algo que sólo quienes tienen buenos ingresos se pueden dar el lujo de hacer.43




      Un ejemplo trágico de esta brecha cada vez más grande entre la minoría rica y la mayoría pobre en Estados Unidos tiene que ver con las muertes por consumo de drogas, especialmente por consumo de opioides como el fentanil. Una investigación de The New York Times reveló algunos datos escalofriantes al respecto. En 2016, 59 mil personas murieron en Estados Unidos por sobredosis de droga, y para 2017 se espera que el número de muertes en ese país por sobredosis de alguna droga sea aproximadamente el mismo que el número de muertes de las guerras de Vietnam, Iraq y Afganistán combinadas. La sobredosis de droga es la causa número uno de muertes en Estados Unidos entre las personas menores de 50 años. El problema, según las predicciones a partir del mismo estudio, es que, con la reforma de salud propuesta por los republicanos liderados por Trump, los problemas de drogadicción resultarán literalmente mortales para millones de estadounidenses que no podrán contar con tratamientos adecuados.44




      Los datos de ingreso utilizados regularmente no cuentan toda la historia. La investigación de Piketty argumenta con contundencia que la desigualdad es mucho mayor por cómo logran los ricos esconder su fortuna. El 0.1 por ciento es mucho más rico de lo que nos imaginamos. Gabriel Zucman calcula que hay 7.6 billones de dólares ocultos en cuentas secretas y empresas fantasma.




      Dado el reciente incremento de la desigualdad en Estados Unidos este país se asemeja cada vez más a América Latina. La mayor diferencia es la existencia de instituciones más sólidas, que también pueden ser muy duras contra las minorías étnicas, como veremos más adelante.




      En un artículo sobre la forma de vida en Sarasota, Florida, el reportaje Weirder than paradise45 concluye: “La afluencia de personas con dinero y tiempo para gastarlo ha dado lugar a una economía de dos pisos en la que, citando a un Viejo residente, ‘o sirves o eres servido’”. Hay cada vez más estudios sobre cómo los más ricos, que antes compartían escuela y espacios públicos con el resto de la población, ahora viven en su burbuja, en barrios protegidos, van a escuelas privadas, terminan en las mejores universidades y de ahí pasan a los mejores trabajos.




      ¿Cómo interpretar el crecimiento constante de los ingresos de los más ricos? Una respuesta es que la globalización ha incentivado la creación de un mercado de individuos “superestrellas” a nivel mundial: las empresas compiten para atraer a los mejores talentos, lo cual aumenta la brecha salarial entre éstos y otros trabajadores menos calificados. Este aumento se explica por el cambio tecnológico en una economía global en la que quien gana logra hacerse de un gigantesco mercado, desde Apple hasta Justin Bieber. Incluso en sectores tradicionales, como cantar o escribir libros, quien tiene éxito llega a tanta más gente que antes que se puede enriquecer como nunca. Los altos ingresos de J. K. Rowling, la autora de Harry Potter, la han convertido en la mujer más rica del Reino Unido, y las ventas de sus libros y otros derechos de autor impactan en el PIB del Reino Unido.46




      No obstante, los datos disponibles no favorecen plenamente esta explicación. Hay países como Suecia, Dinamarca, Francia y Japón que han estado expuestos a la globalización y, en ellos, no se observa un aumento tan fuerte en el ingreso de los más ricos, como sí se observa en Estados Unidos o Reino Unido.47




      La razón central que explica la diferencia es política. Como veremos en los dos capítulos siguientes, es tal la concentración de dinero que esto se traduce en poder, y ese poder permite maximizar los espacios de las reglas fiscales u otras para hacerse aún más rico o influir en la redacción de leyes que les sean favorables a los más ricos.




      En este libro hemos dejado fuera el debate en torno a la desigualdad entre países. El tema se analiza muy bien en el libro de Branko Milanovic, Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization. Con todo, son necesarios algunos datos básicos para tener la discusión del libro en un contexto más amplio. El 1 por ciento más rico del mundo está concentrado en el mundo desarrollado. Ese 1 por ciento concentra el 15.7 por ciento del ingreso mundial, después de impuestos y gasto público. Son alrededor de 70 millones de personas, la misma cantidad de gente que tiene Francia.48




      Al corregir la cantidad por el patrimonio que esconden en paraísos fiscales y por los problemas de subreporte de información de los más ricos, se calcula que concentran en realidad el 28 por ciento del ingreso mundial.49 Los más ricos son quienes más han ganado dinero durante los últimos años. Entre 1988 y 2008, 44 por ciento del incremento del ingreso que ha tenido el mundo se ha concentrado en el 5 por ciento más rico.50




      Otra forma de expresar esta concentración es que el 0.1 por ciento de los más ricos del planeta, 4.5 millones de adultos del total de 4 mil 500 millones de adultos del mundo, concentra una riqueza neta de alrededor de 10 millones de euros, esto es, una participación en la riqueza total de casi 20 por ciento.51




      El diferencial entre países ha cambiado mucho. Entre 1950 y 1970 el diferencial de ingreso per cápita de Estados Unidos con el de China se mantuvo estable y era unas 20 veces mayor. Para 2010 era ya de sólo 4 veces. Esta diferencia es muy similar a la que había en 1870, antes de la expansión industrial de Estados Unidos.52




      LA DESIGUALDAD, MÁS ALLÁ DEL DINERO




      La desigualdad no es sólo de dinero. Se da en muchas otras dimensiones. Tanto porque el dinero compra muchos otros satisfactores, como educación y salud, como porque ser pobre resulta angustiante. Tener que servir a otros porque éstos tienen más dinero genera un alto estrés, con costos importantes para su salud. En los países con pocos bienes públicos y en general de mala calidad la situación para los pobres es aún más dura, dado que el dinero lo puede todo, o casi todo.




      Una dimensión de desigualdad adicional a la del dinero, y que se retroalimenta con ésta, es la étnica. América es un continente muy racista. De acuerdo con el Informe 2009 del Latinobarómetro,53 en la mayoría de la región latinoamericana se percibe más fuerte la exclusión por ser negro o indígena que por ser pobre.




      Ante la pregunta expresa “¿Se describiría usted como parte de un grupo discriminado en el país?”, las respuestas afirmativas mayoritarias no tienen que ver con el género, la edad o la condición socioeconómica, sino la étnica. No es ninguna casualidad que, como señala el informe, los países de la región con la mayor diversidad étnica sean aquellos en los que una mayor cantidad de población se sienta parte de un grupo discriminado.




      Se trata de países colonizados por la población blanca en mundos donde el grupo mayoritario son los pobladores originarios del continente, los llamados indígenas, así como sus descendientes, los llamados mestizos, quienes han dejado sus costumbres originarias o han tenido descendencia con otros grupos raciales, en muchos casos hombres blancos que abusaron de las mujeres nativas. También hay, en algunos países de la región, importantes poblaciones negras provenientes de África.




      A diferencia de los países asiáticos o africanos, la independencia en América no fue el triunfo de las élites locales que sobrevivieron la colonización y que con amplio apoyo popular, al recuperar la soberanía, recuperaron en general su idioma, sus costumbres y la dignificación de su raza. Las élites que gobiernan hoy en los países que fueron colonias en África y en Asia no son blancas, ni cristianas, ni hablan un idioma europeo; son, en general, las etnias dominantes desde antes de que llegaran los europeos, con sus antiguas religión y lengua.




      En América Latina, en cambio, la independencia fue el triunfo de los criollos, es decir, de los españoles blancos nacidos en la región. En México, por ejemplo, la guerra de Independencia encabezada por Hidalgo fue en un inicio un levantamiento popular, aunque la Independencia se consumaría, varios años después, como un pacto entre las élites.




      El contraejemplo a este triunfo de los criollos en las independencias de los países latinoamericanos fue la Independencia de Haití, que comenzó en 1790 con una revuelta de esclavos negros encabezados por Toussaint L’Ouverture y que culminó en 1804 con la victoria de los esclavos negros sobre los mulatos y sobre los franceses. Al final, Toussaint L’Ouverture fue desterrado y el general Jean Jacques Dessalines tomaría el control del país, erigiéndose en emperador. Dessalines ejerció un poder tiránico (decretó el exterminio de la población blanca) y fue asesinado en 1806. La isla se dividió en dos partes (una controlada por mulatos y otra por negros) y fue unificada hasta 1820.54 Muchos historiadores consideran a esta revuelta haitiana como la primera revolución de América Latina. No tuvo buen desenlace.




      Las élites económicas en América Latina suelen ser étnicamente distintas del resto de la población. Son élites de origen europeo o, en algunos casos, libanés.




      Los extranjeros tienen ventajas primero porque conquistaron América, se apropiaron de buena parte de sus riquezas, se hicieron del poder político y construyeron un mundo donde se premia los valores y competencias de Occidente. Algunos europeos que fueron llegando después lograron aprovechar esa estructura de poder para acumular recursos, aprovechando su mayor capital humano y su vinculación con la economía mundial. Quienes concentran recursos económicos en ausencia de instituciones fuertes pueden ganar ventajas en muchos otros ámbitos.




      

        CUADRO 1.6. EMPRESARIOS DE ASCENDENCIA EXTRANJERA EN AMÉRICA LATINA




        

          

            

              	



              	Porcentaje de empresarios con un padre extranjero (los 20 más importantes)



              	Porcentaje de población nacida en el extranjero (2015)55


            


          



          

            

              	México



              	45



              	0.94

            




            

              	Brasil



              	40



              	0.34

            




            

              	Colombia



              	15



              	0.28

            




            

              	Argentina



              	30



              	4.80

            


          

        




        FUENTE: Elaboración propia con datos de población nacida en el extranjero obtenidos del Banco Mundial, así como de Forbes Billionaires 2016, Ranking Monitor Empresarial de Reputación Corporativa 2015, y “Los 100 empresarios 2015”, Expansión.


      




      De los 20 empresarios más importantes en México, el 45 por ciento tiene un padre extranjero y el 80 por ciento un abuelo extranjero.56 Esto en un país en el que sólo el 0.9 por ciento de la población era nacido en el extranjero en el año 2010.57 Como se ve en el cuadro 1.4, la situación de Brasil es similar. El sesgo es menos agudo en Colombia y Argentina.




      CUADRO 1.4. ANCESTROS EXTRANJEROS DE PRINCIPALES EMPRESARIOS MEXICANOS




      

        

          

            

              	



              	Padre extranjero



              	Abuelo extranjero

            




            

              	Carlos Slim Helú



              	1



              	1

            




            

              	José Antonio Fernández Carbajal



              	1



              	1

            




            

              	Germán Larrea Mota Velasco



              	0



              	0

            




            

              	Armando Garza Sada



              	0



              	0

            




            

              	Alberto Baillères González



              	0



              	1

            




            

              	Daniel Servitje Montull



              	0



              	1

            




            

              	Carlos Slim Domit



              	0



              	1

            




            

              	Patrick Slim Domit



              	0



              	1

            




            

              	Ricardo Salinas Pliego



              	1



              	1

            




            

              	Ricardo Martín Bringas



              	1



              	1

            




            

              	Emilio Azcárraga Jean



              	1



              	1

            




            

              	Rogelio Zambrano Lozano



              	0



              	0

            




            

              	Antonio del Valle Ruiz



              	0



              	1

            




            

              	Marco Antonio Slim Domit



              	0



              	1

            




            

              	Eduardo Tricio Haro



              	1



              	1

            




            

              	Claudio X. González Laporte



              	0



              	0

            




            

              	Max Michel Suberville



              	1



              	1

            




            

              	Carlos Fernández González



              	1



              	1

            




            

              	Valentín Díez Morodo



              	1



              	1

            




            

              	María Asunción Aramburuzabala



              	0



              	1

            




            

              	Porcentaje



              	45



              	80

            


          

        


      




      Un indicador de este racismo es que una rubia vale más en el mercado de América Latina, tanto en el del sexo como en el de las edecanes. Aunque no encontré información sistemática al respecto, los estudios sociológicos tienden a apuntar y reconocer el fenómeno de la “fantasía de la herencia española”, en el que España funge como un punto de origen privilegiadamente blanco que alimenta en muchos latinos una construcción de una herencia que desdibuja los entrecruces culturales y “purifica” al crear y justificar un mito de superioridad. Ser más blanco entre los latinos se percibe como estar más cerca de un ideal de una mejor posición.58 Es lo que se percibe en los eventos donde hay edecanes, entre más elegantes, más probable es que sean más blancas o incluso extranjeras. Como sostiene Ricardo Ayllón, cofundador de la fundación Género y Desarrollo, en los table dance mexicanos los clientes nacionales prefieren a las mujeres rubias, mientras que los internacionales las prefieren morenas.59




      Algo similar sucede en el matrimonio. Como me dijo hace años un inglés residente en México, nunca había conocido a un rico o un político casado con una mujer más morena que él. Salvo en las telenovelas, el patrón en la región no se suele casar con la nana, como sucede con alguna frecuencia en Estados Unidos. Y no porque allá no sean racistas, sino porque las nanas ahí suelen ser blancas.




      Este racismo genera todo tipo de barreras de entrada para quienes son indígenas o mestizos. Hay evidencia de que su ingreso laboral suele ser menor. Según el estudio Etnicidad y Raza en América Latina (PERLA, por sus siglas en inglés), elaborado conjuntamente por la Universidad de Princeton, el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), la Fundación Ford y algunas instituciones académicas de los países participantes (Brasil, Colombia, México y Perú), en estos países existe una discriminación por el color de piel en el desarrollo laboral, incluso entre personas con el mismo grado de escolaridad.60




      Queda siempre el recurso de pintarse el pelo o de aclarar la piel. Se estima que, en 2004, el 56 por ciento de las mujeres chilenas, y el 45 por ciento de las mexicanas, utilizaba algún tinte de cabello.61 Paralelamente, la industria mundial de cosméticos para blanquear la piel (muchas veces vendidos como cremas para eliminar manchas o cicatrices) movió 10 mil millones de dólares en 2010, y se espera que sean 23 mil millones de dólares para 2020.62 Pero no resuelven del todo el problema para quien es indígena, porque hay otras características asociadas con ser blanco: la altura, los rasgos de la cara, etc., lo cual hace muy problemático hacer estudios como el citado en el párrafo anterior.




      La prensa de sociales de México es un reflejo de la estratificación social y de la discriminación practicada por los grupos privilegiados. Para encontrar una mejor posición social ayuda ser blanco. A través del ejercicio “Conteo de Blancura Editorial”, el artículo “Quién no es quién” muestra el sesgo racial que existe en las publicaciones de sociales y que refleja la distribución racial dentro de los estratos más altos; los criterios editoriales terminan por reproducir los prejuicios existentes en la sociedad mexicana.63 Los resultados del conteo son los siguientes: en el suplemento Club de Reforma (15 de febrero de 2013), de 302 personas fotografiadas, 300 son blancas; en el caso del suplemento R.S.V.P. de Excélsior (22 de febrero de 2013) hay 676 imágenes de personas y 666 son de blancos. Estas cifras se mantienen en otras revistas: 168 blancos y 3 morenos en la revista Central (febrero 2013), 340 y 4 morenos en la revista Caras (marzo 2013). El artículo señala además que no sólo las proporciones en las que los blancos predominan son elevadas, sino que a los morenos se les representa de manera diferente (la mayoría aparecen sin nombre y como ayudantes o en posiciones de servicio).




      Con frecuencia, el color de la piel se asocia con los productos que la gente quiere, por lo que su publicidad requiere de blancos. Federico Navarrete narra el caso de una funcionaria de un museo de la Ciudad de México que intentó hacer un anuncio con una familia mexicana morena y jamás consiguió una fotografía porque de acuerdo con las agencias de publicidad no existen “morenos aspiracionales”.64 Según el mismo Navarrete, el racismo en México es sistemático. Refiere que diversos estudios sociológicos muestran que “la gente con color de piel oscura es más pobre, tiene menos educación, peores trabajos y vive en situaciones de mayor precariedad que la gente con piel más blanca”.65




      LA COMODIDAD DE SER RICO




      Los ricos en la región viven muy bien. Sus excesos son conocidos desde hace siglos. La élite de Argentina, cuando vacacionaba en Europa, de donde venían sus ancestros, viajaba con todo tipo de excentricidades. Por ejemplo, en el barco llevaban a una vaca atada durante toda la travesía para alimentar a la familia de leche fresca. No se podía vivir de otra forma. También era un símbolo de prestigio. Hoy en día todavía se dice en Argentina: tener “la vaca atada”. Esto significa que se está en mejor posición para ordeñar beneficios allí donde uno se encuentre y en el momento en que se le antoje, o bien “ser dueño de una situación, tenerla asegurada”.




      Ser rico en un país de pobres es tenerlos a su servicio. Cuando los pobres son baratos y ni seguridad social se les ofrece, es muy fácil contratar decenas de ellos. La clase media alta tiene dos o más personas a su servicio. Los oligarcas, toda una mediana empresa para protegerlos y servirles.




      Quienes pueden cada vez tienen más servicio. Cuando yo era chico, en los años sesenta, vivía con mis padres y dos hermanos en una casa de tres recámaras y un baño completo. Había una muchacha de servicio en casa. Mis dos hijos en los años noventa se criaron en una casa con cuarto y baño propio. Había dos muchachas y un chofer.




      Una familia promedio en la CDMX de clase alta, entre chofer, sirvientes, sin contar jardinero, masajista, entrenador de tenis… vive con el apoyo de poco menos de una persona de tiempo completo por cabeza. En las casas de los más ricos, la proporción es mucho mayor.




      Las ineficiencias de los servicios públicos, muchas veces por la corrupción de la que tanto provecho pueden sacar los mejor conectados, es suplida por un ejército de sirvientes, jardineros y guaruras. A esto hay que sumar los masajistas, entrenadores, terapeutas, floristas, etcétera. El tema específico de la seguridad se trata en el capítulo cinco.




      Este servicio permite vivir con enorme libertad, sin gastar tiempo en tareas hogareñas o en la tramitología que se requiere para lograr tener un mínimo de servicios públicos y contratar los muchos servicios privados que se requieren. Los choferes, por ejemplo, son quienes se suelen relacionar con todas esas burocracias, públicas y privadas, que no funcionan.




      Perder el servicio doméstico lleva a la depresión o al riesgo de ruptura del matrimonio. En palabras de la esposa de un amigo explicándome lo mal que había estado en los últimos meses: su padre había muerto, y aunque era ya muy grande, le había afectado mucho y había sido poco después de la muerte de un hermano. Su madre, con problemas crecientes de memoria, estaba viviendo con ella. Pero lo que sí había sido muy duro fue que se quedó sin servicio doméstico por diez días.




      En el caso de los políticos, una parte de este ejército lo paga el erario, sobre todo los guardias y ayudantes que no sólo apoyan en las tareas públicas, sino también en la gestión de la vida privada y en el cuidado de las relaciones del jefe. No es inusual recibir cartas y hasta telegramas de los funcionarios más distantes el día del cumpleaños felicitando al amigo o al conocido.




      En América Latina el principal apoyo para la clase media alta son las trabajadoras domésticas. La región supera a todas las otras del mundo en la proporción de sirvientes que se tienen como proporción de la fuerza de trabajo.66 En América Latina, el 11.9 por ciento de los trabajadores asalariados y el 7.5 por ciento del empleo total (asalariados y autoempleados) son trabajadores domésticos.67 El cuadro 1.7 indica que 92 por ciento son mujeres.




      

        CUADRO 1.7. TRABAJADORES DOMÉSTICOS COMO PORCENTAJE DEL EMPLEO TOTAL POR REGIONES




        

          

            

              	Región



              	Porcentaje del total de trabajadores



              	Mujeres como porcentaje del total de trabajadores domésticos

            




            

              	América Latina



              	7.6



              	92

            




            

              	Medio Oriente



              	5.6



              	63

            




            

              	África



              	1.4



              	73

            




            

              	Asia Pacífico



              	1.2



              	81

            




            

              	
Países desarrollados68




              	0.8



              	73

            


          

        




        FUENTE: Organización Internacional del Trabajo (OIT), Domestic workers across the world, datos de 2010.


      




      En términos absolutos, América Latina y el Caribe es la segunda región que más aporta al total de trabajadores domésticos en el mundo, sólo superado por Asia Pacífico, mucho más poblado. Brasil y México concentran el número más alto de trabajadores domésticos en la región, con 7.2 y 1.8 millones, respectivamente.




      A nivel global, el número de trabajadoras domésticas creció en 19 millones de 1995 a 2010. A este aumento contribuyeron particularmente los países de América Latina, donde el número de trabajadores domésticos aumentó en 9.2 millones (48 por ciento del crecimiento mundial). Un total de 18 millones de mujeres en América Latina y el Caribe se dedican al trabajo doméstico remunerado, es decir, un número casi igual a la suma de mujeres en edad de trabajar en Guatemala, Ecuador y Perú.




      

        CUADRO 1.8. TOTAL DE TRABAJADORES DOMÉSTICOS Y COMO PORCENTAJE DE LA FUERZA LABORAL EN AMÉRICA LATINA




        

          

            

              	País



              	Número total de trabajadores domésticos



              	Trabajadores domésticos como porcentaje de la fuerza laboral



              	Año

            




            

              	Uruguay



              	128,200



              	8.6



              	2007

            




            

              	Argentina



              	797,000



              	7.9



              	2006

            




            

              	Brasil



              	7,223,000



              	7.8



              	2009

            




            

              	Chile



              	484,700



              	6.8



              	2010

            




            

              	Paraguay



              	198,400



              	6.7



              	2009

            




            

              	Colombia



              	987,400



              	5.7



              	2004

            




            

              	Venezuela



              	445,400



              	5.7



              	2001

            




            

              	República Dominicana



              	194,600



              	5.5



              	2007

            




            

              	México



              	1,851,800



              	4.2



              	2008

            




            

              	Guatemala



              	177,100



              	3.6



              	2006

            




            

              	Bolivia



              	160,700



              	3.4



              	2005

            




            

              	Ecuador



              	210,000



              	3.4



              	2009

            




            

              	Perú



              	475,300



              	3.2



              	2008

            




            

              	Estados Unidos



              	667,000



              	0.5



              	2010

            


          

        




        FUENTE: OIT, Domestic workers across the world, la fecha de los datos varía por país.


      




      Entre estas empleadas hay muchas niñas. En México, se calcula que el 5 por ciento de las empleadas domésticas en zonas urbanas son menores de edad y que el 36 por ciento empezaron a trabajar cuando eran menores de edad.69 Esto según el Documento informativo sobre trabajadoras del hogar, 2015, elaborado por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación (Conapred). De acuerdo con el mismo documento, los empleados del hogar remunerados trabajan, en promedio, 31.5 horas a la semana; 9 de cada 10 no cuentan con un contrato laboral, y solamente el 19.53 por ciento está afiliado al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). El informe también destaca que los trabajadores del hogar en México aportan el 22 por ciento del PIB, y que de 100 trabajadores del hogar, 95 son mujeres.




      El 78 por ciento de los trabajadores domésticos remunerados en la región, por lo menos en teoría, están parcialmente cubiertos, por un lado, por las leyes laborales generales y, por el otro, por leyes laborales específicas. El 17 por ciento está cubierto por las mismas leyes laborales que aplican para otros trabajadores. El 5 por ciento de los trabajadores domésticos de la región está cubierto únicamente por leyes secundarias o leyes laborales específicas. El 92 por ciento de los trabajadores domésticos de América Latina goza de garantías legales que les permiten tener descansos semanales tan o más favorables que los que se otorgan a otros trabajadores. El 98 por ciento goza de un periodo anual de vacaciones pagadas por mandato de ley. El 95 por ciento de los trabajadores domésticos de la región está cubierto por algún tipo de legislación nacional que asegura cierto nivel de salario mínimo. Esto según la legislación. La realidad suele ser muy distinta.70




      En abril de 2013, una reforma constitucional introdujo garantías legales para los trabajadores domésticos en Brasil: una jornada laboral de 8 horas, un máximo de 44 horas de trabajo por semana, el derecho al salario mínimo, un receso diario para comer, seguridad social y pago por separación.71




      La última reforma a la Ley Federal del Trabajo (LFT) en México garantiza un descanso mínimo diario nocturno de nueve horas consecutivas, además de tres horas de descanso mínimo diario entre las actividades matutinas y vespertinas. Sin embargo, no incluye límites a la jornada laboral, como lo dispone la ley brasileña. Asimismo, los alimentos y la habitación, cuando sean parte de la retribución según lo acordado, serán equivalentes al 50 por ciento del salario en efectivo. La Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, CONSAR, según la LFT, debe fijar los salarios mínimos profesionales para empleados domésticos. No hay obligaciones para el empleador ni de inscribir al trabajador al seguro social ni de realizar aportaciones.72 Ni la izquierda ha presionado realmente para cambiar esto.




      

        CUADRO 1.9. TRABAJADORES DOMÉSTICOS EN MÉXICO Y BRASIL: CIFRAS OFICIALES RECIENTES Y COBERTURA LEGAL




        

          

            

              	



              	México



              	Brasil

            




            

              	Número total de trabajadores domésticos



              	2.3 millones



              	5.9 millones

            




            

              	Porcentaje de la población ocupada



              	4.7



              	6.368


            




            

              	Mujeres como porcentaje del total de trabajadores domésticos remunerados



              	95



              	93

            


          

        




        FUENTE: Para México, ENOE, 2015, INEGI; para Brasil, datos de 2015 del Instituto Brasileño de Geografía y Estadística.


      




      Las élites locales están acostumbradas a tener trabajadores del hogar a su servicio. Suelen ser lo que más extrañan cuando se van a vivir a un país desarrollado. Muchas esposas incluso ponen como condición para dejar México que su marido les resuelva cómo llevarse a una trabajadora del hogar. La embajada de Estados Unidos en México tiene una visa especial para empleados domésticos: la B1. Esta categoría de personas incluye a cocineros, choferes, trabajadoras del hogar, mozos, niñeras, jardineros y asistentes en cuidado personal. No se puede saber cuántas se emiten, ya que en esta misma visa se engloban otras profesiones.73




      El contraste con la primera reacción de los extranjeros que llegan a América Latina de países desarrollados es revelador: prefieren no contratarlas. La corresponsal del Financial Times en Brasil, Samantha Pearson, narra cómo para las fiestas de niños en la clase media alta de Brasil es usual contar con todo un ejército de apoyo, desde meseros y personal de limpieza hasta decoradores y músicos. Su suegra brasileña esperaba que ella siguiera con esa gran tradición. En Brasil, una de cada seis trabajadoras lo hace como sirvienta. Como buena inglesa dijo que no lo haría. Nanas siguiendo a la familia en su paseo dominguero es algo común en Brasil, como lo es en otros países de la región. Pero Samantha, como orgullosa inglesa, se rehusó a contratar apoyo. Hasta que supo que había más de 50 invitados y optó por contratar meseros.74 En Estados Unidos las clases medias altas no tienen servicio a su disposición. Sólo los muy ricos lo tienen.




      Los de adelante han logrado correr mucho y tener una posición de privilegio. Cómo lo han logrado lo veremos en el capítulo tres. Pero antes discutiremos en el siguiente capítulo por qué importa la desigualdad.
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