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  ¿Cómo entender el 17 de Octubre?




  A más de sesenta años de su nacimiento, el fenómeno de masas conocido como peronismo sigue intrigando por igual a analistas y observadores en general, tanto locales como extranjeros. La pregunta acerca de la “verdadera naturaleza” de este movimiento popular, que ha ocupado un lugar central en la política del país desde su mismo nacimiento, continúa estando tan vigente hoy como lo estaba en 1945. Sin embargo, esta pregunta no es de fácil respuesta, ya que, como señala el sociólogo Emilio de Ípola, el peronismo se trataría de un fenómeno “mediado” por una diversidad de discursos, incluyendo los que el propio movimiento peronista ha construido sobre sí mismo. Peronistas, antiperonistas y científicos sociales han venido, desde 1945, diciendo cosas sobre el peronismo, y por lo tanto cada nueva interpretación tiene que hacerse cargo no solamente de volver sobre los hechos históricos en sí, sino también tener en cuenta todos estos discursos e interpretaciones previas que de alguna manera se interponen entre el analista (historiador, o científico social) y su objeto de estudio.




  Aunque a lo largo de las décadas el peronismo (como cualquier otro proceso histórico) ha sufrido cambios y mutaciones que en muchos aspectos lo han tornado irreconocible, la referencia al “peronismo clásico”: es decir, al que estuvo en el gobierno durante la década comprendida entre 1945 y 1955, sigue siendo central, ya sea para asociarse simbólicamente a él, para recusarlo más o menos discretamente como un pasado obsoleto que hay que dejar atrás (los que “se quedaron en el 45”) o, en el mejor de los casos, para comprenderlo mejor y con ello a la historia argentina reciente. Y dentro de ese pasado problemático, hay un “momento” que ocupa un lugar central porque condensaría no solamente las condiciones de nacimiento del movimiento liderado por Perón, sino además su naturaleza misma: se trata del 17 de Octubre de 1945, considerado por amigos y enemigos como la fecha oficial de “nacimiento” del movimiento peronista.




  Cómo todo hecho histórico, el 17 de Octubre es una construcción. La historia es una narración sobre hechos pasados construida por especialistas llamados historiadores. Pero ese pasado no es de acceso inmediato, no está al alcance de la mano, sino que debe ser reconstruido a través de los vestigios que el mismo dejó: documentos, imágenes, testimonios, memorias de todo tipo. Pero esta reconstrucción es también una construcción, puesto que para adquirir sentido todos estos vestigios deben ser ordenados y sobre todo interpretados por alguien (el historiador), que por definición no estuvo en el lugar de los hechos, puesto que si hubiera estado, estaría hablando como testigo o memorialista y no como historiador. El testimonio se diferencia de la historia en que el testigo “estuvo allí” y el historiador (como el juez) no. Por definición ni el juez ni el historiador —aquellos encargados de dirimir el contenido de “verdad” de un relato, es decir de determinar qué es cierto y qué no lo es de versiones contrapuestas sobre los mismos episodios—, presenciaron los hechos: el testigo no puede ser juez ni tampoco historiador. Claro que cuando se trata de historia reciente es posible que el historiador haya sido además testigo e incluso participante de los hechos como, por ejemplo, marginalmente lo fue Félix Luna, autor de El 45, uno de los mejores, sino el mejor libro escrito sobre los orígenes del peronismo hasta la fecha, respecto de los hechos del 17 de Octubre. Luna era por esos años un joven militante de la Unión Cívica Radical y por lo tanto opositor al peronismo. Sin embargo, en esos casos el historiador honesto debe tratar a su propia memoria como un documento más y someterla, dentro de lo posible, a las mismas exigencias críticas a las que somete a otro tipo de evidencia, incluyendo la memoria de otros. Cuando el historiador se confronta con los documentos recién comienza su tarea de crítica y reconstrucción. En este sentido, su memoria constituiría solamente un documento más, un vestigio más de ese pasado que se desea reconstruir; y así como ningún historiador honesto simplemente creería en un testimonio basado en la memoria de otra persona, sino que lo sometería a un trabajo crítico, cruzándolo con otras fuentes y otros testimonios, lo mismo debería hacer con su propia memoria.




  Por lo tanto, se puede decir que el historiador, al utilizar sus capacidades interpretativas y al armar una narración coherente a partir de vestigios, también está “construyendo” los hechos históricos que narra puesto que éstos solo adquieren el carácter de tal de la mano del historiador. No tendríamos acceso al pasado sin la intervención de alguien que lo (re)construya para nosotros; a lo sumo nos enfrentaríamos a un conjunto de documentos, textos, imágenes, y memorias, pero no a una narración coherente del pasado.




  Cuando los hechos que se pretenden reconstruir son, como el 17 de Octubre, objeto de fuertes controversias, esta tarea se complica aun más porque entre los hechos y la labor de reconstrucción se interponen además densas capas de memoria, discursos e interpretaciones originadas en las distintas lecturas interesadas no solo en un conocimiento de los hechos ocurridos, sino en su utilización para justificar posiciones políticas determinadas; es esa mediación de los discursos a la que se refiere De Ípola y a la que mencioné más arriba. Pero esta complicación adicional puede tornarse enriquecedora cuando estas diferentes lecturas y memorias se convierten a su vez en objeto de estudio y análisis histórico. De esta manera un hecho como el 17 de Octubre (y el hecho que nos refiramos “al” 17 de Octubre, usando las mayúsculas y sin más aclaración, de la misma manera en que decimos Revolución Francesa, 25 de Mayo, o Segunda Guerra Mundial, muestra la densidad histórica y la posición en el imaginario colectivo de aquello a lo que nos estamos refiriendo) se (re)construye a partir del análisis de los episodios concretos que ocurrieron en ese día de 1945, del de sus sucesivas transformaciones y del de las memorias e interpretaciones que se fueron superponiendo a lo largo del tiempo.




  El 17 de Octubre, como señala el antropólogo Federico Neiburg, y como se dijo anteriormente, es una fecha particular porque pareciera marcar no solamente el origen del movimiento liderado por Perón, sino además condensar su naturaleza. En efecto, a partir mismo de ese día de 1945 y durante décadas, se produjo un combate simbólico (que en oportunidades tuvo consecuencias que trascendieron largamente lo simbólico) sobre puntos cruciales tales como quién (o quiénes) fueron los motores reales detrás de los episodios del 17, sobre la naturaleza del sujeto colectivo que se materializó en la Plaza de Mayo: ¿se trató del “pueblo trabajador”, de un grupo de marginales; de los trabajadores organizados en sindicatos, o del “pueblo” en general? o sobre el papel jugado por Perón y por Eva Perón en los hechos. Como se verá, este combate se desarrolló no solamente entre los seguidores y los detractores de Perón sino también dentro mismo del peronismo.




  Toda identidad se conforma a partir de un “mito de origen”. Nuevamente siguiendo a Neiburg, se puede decir que todas las sociedades han inventado mecanismos para producir y reproducir sus identidades colectivas. Estos mecanismos están precisamente vinculados a los “mitos de origen”. Cabe aclarar que cuando nos referimos a “mitos” en este contexto, no estamos haciendo referencia a “falsedades” ni abriendo juicio sobre su posible valor de “veracidad”, sino utilizando la categoría como lo hacen los antropólogos, es decir tomándolo como objeto de nuestro análisis. Todas las celebraciones patrias, por ejemplo, remiten a “mitos de origen”. ¿Por qué celebrar una fecha y no otra? ¿Por qué, por ejemplo, el 17 de Octubre era una celebración oficial, como veremos luego, durante la década del primer gobierno peronista, y hoy no lo es más a pesar de que el gobierno actual también se identifica como peronista? ¿Por qué una sociedad celebra ciertos acontecimientos de su pasado y no otros? ¿Cuándo se fija, por ejemplo, el momento de nacimiento de la Patria? En este contexto, los mitos son relatos que las sociedades construyen para explicar su pasado —y por lo tanto están vinculados con la memoria— y orientar su futuro, en otras palabras, para producir su propia identidad, y cambian de acuerdo al momento histórico en que se vive. Los cambios sucesivos de nombres de ciertas calles, por ejemplo la ex Canning (hoy Scalabrini Ortiz, luego de varias idas y vueltas entre ambos nombres) es un ejemplo de lo que estoy diciendo. Sin embargo, estos mitos de origen no son homogéneos y mucho menos podrían serlo cuando de lo que se trata es de la formulación de identidades contrapuestas dentro de una misma sociedad. A esto se le suma una dificultad adicional: en el caso de mitos políticos contemporáneos, los “nativos”, es decir los objetos de estudio, somos nosotros mismos como miembros de la comunidad que participa de esos mitos. Por lo tanto, a diferencia del antropólogo que estudia culturas remotas, o del historiador que investiga un pasado remoto, en casos como éste, casi podríamos decir que el objeto de estudio se identifica con el analista.




  Una de las consecuencias del surgimiento del peronismo ha sido una fuerte polarización de la sociedad que contribuyó a redefinir las identidades no solo políticas sino también sociales. Y esta polarización (que luego se reproduciría dentro del propio movimiento con las consecuencias que todos sabemos) se articuló alrededor de la definición de categorías tales como “pueblo” (¿quién representaba al “verdadero pueblo”?), y también por la apropiación selectiva de elementos del pasado más o menos remoto; en otras palabras, ¿Perón era como San Martín o como Rosas?, y en todo caso, de ser identificado con este último ¿tenía esta asociación una valencia positiva o negativa?; además, el 17 de Octubre ¿compartía su naturaleza con el 25 de Mayo o con la invasión de los caudillos “bárbaros” a la ciudad de Buenos Aires en 1820? Es así que en el 17 de Octubre convergen diferentes “mitos de origen”. Y precisamente porque está en la naturaleza misma de los mitos el estar ubicados “fuera del tiempo” formando parte del “orden natural de las cosas” es que es la tarea del analista (historiador, antropólogo, etcétera) el “desnaturalizarlos”, es decir devolverlos al devenir histórico, convertirlos en objeto de análisis y comprender las condiciones de su surgimiento y desarrollo. A lo largo de este recorrido que emprenderemos, intentaremos, por lo tanto, comprender el 17 de Octubre en su doble carácter de hecho histórico y de mito de origen.




  Como todo suceso histórico, el 17 de Octubre es un hecho complejo. Se trata del resultado de episodios inmediatos, algunos casuales, y al mismo tiempo de la convergencia de procesos más profundos de índole social, económica y política que venían desarrollándose desde tiempo anterior. En cualquier caso, conviene tener siempre presente que el desenlace podría haber sido diferente. El sociólogo Juan Carlos Torre ha escrito un artículo fascinante sobre las posibles consecuencias de un 17 de Octubre que no habría ocurrido, recordando de paso que el 17 de Octubre podría, efectivamente, no haber ocurrido. Pero (y aunque todavía no nos pongamos de acuerdo sobre todos los detalles), el 17 de Octubre sí ocurrió. Sin embargo, pensar en una Argentina sin 17 de Octubre, sirve, una vez más, para desnaturalizarlo y recordar que no hay nada “natural” en los hechos humanos de este mundo sublunar.




  El golpe del 43 y el ascenso de Perón




  El 4 de junio de 1943 un golpe militar derrocó al presidente Ramón Castillo. Castillo había asumido la presidencia por incapacidad física del presidente Roberto M. Ortiz, quien había quedado ciego como consecuencia de una diabetes que finalmente lo llevó a la muerte. Se trataba del segundo golpe militar exitoso que sufría la Argentina en el siglo XX —el primero había sido el que había derrocado al presidente Hipólito Yrigoyen en 1930. Sin embargo, el de 1943 tenía características muy diferentes respecto del anterior. El golpe de Uriburu había sido un episodio protagonizado básicamente por civiles. Aunque fue liderado por un militar y contó con la simpatía de sectores dentro del Ejército, el golpe del 30 no fue un episodio estrictamente militar, es decir, no fue el Ejército como institución el que derrocó a Yrigoyen. Diferente fue el caso del golpe del 43, que se trató de un hecho eminentemente militar. Mientras Uriburu se había rodeado de un gabinete ministerial de civiles, los golpistas del 43 conformaron un gabinete casi exclusivamente de militares. Se podría decir que el ciclo de la restauración conservadora abierta en 1930 y continuada con la democracia fraudulenta establecida a partir de 1932 se cerraba con este golpe que abriría el camino a una nueva etapa en el desarrollo político y social del país, poniendo de manifiesto las consecuencias de profundas transformaciones sociales que habían venido dándose desde la década anterior. Aunque se trató de un golpe de Estado llevado a cabo por el Ejército, en realidad el mismo estuvo motorizado por una logia semi secreta formada por oficiales de rango medio: el GOU (Grupo de Oficiales Unidos) del cual Perón era uno de los cabecillas. Se podría decir que, ideológicamente, la logia sustentaba los principios del nacionalismo, de un anticomunismo visceral y de un ultracatolicismo teñido de antisemitismo. Perón no necesariamente compartía estos principios en su totalidad, pero sin embargo su protagonismo dentro del GOU parece indudable. Un documento secreto que había circulado entre los miembros de la logia en mayo de 1943 definía la situación del país en los siguientes términos:




  Los grandes empleados y acomodados de la burocracia disfrutan sus buenos sueldos sin pensar sino en que esta situación dure y el gobernante se cruza de brazos ante el aparente panorama de bienestar; los pobres no comen ni se visten conforme a sus necesidades.




  Los oficiales del GOU estimaban que era imperativo elevar el nivel de vida de los trabajadores para evitar conflictos sociales que creían inminentes en la posguerra que se avecinaba, que generarían, según su criterio, situaciones sociales amenazantes originadas por el avance comunista.




  Según el documento, los políticos en el poder estaban al servicio de usureros, compañías extranjeras y mercaderes judíos. Frente a esta situación, la solución propuesta era:




  La supresión del intermediario político, social y económico. Para lo cual es necesario que el Estado se convierta en órgano regulador de la riqueza, director de lo político y armonizador social. Ello implica la desaparición del político profesional, la anulación del negociante acaparador y la extirpación del agitador social.




  El modelo de Argentina que promovían los miembros del GOU, por lo tanto, excluía la política y se inspiraba en un sistema corporativo en el que el Estado sería el órgano supremo de administración del conflicto social. El día 5 de junio, es decir, un día después de hacerse cargo del poder, el nuevo gobierno publicó una proclama, probablemente escrita por Perón, en la que se hacían conocer sus objetivos. Según esta proclama, los principales problemas que padecía el país y que requerían una solución inmediata eran: la inmoralidad de la administración pública, la ausencia de Dios en la educación pública, el poder excesivo del capital usurario en detrimento de los intereses nacionales, la falta de autoridad moral en el sistema judicial y, desde luego, la amenaza comunista que los miembros del GOU percibían como inmediata. Otro tema, que luego sería retomado por Perón en el gobierno, era la importancia del desarrollo industrial como prerrequisito para la obtención de la “independencia económica”. Ninguno de estos temas era novedoso. Muchos de ellos habían sido formulados por grupos nacionalistas de derecha durante la década de 1930, mientras que otros, tales como aquellos relacionados con el papel que debía cumplir el Estado, la necesidad de establecer algún tipo de representación corporativa, la importancia de obtener la “independencia económica” y de la industrialización formaban parte de lo que podríamos definir como “clima de época”. Muchas ideas de este tipo, y algunos de los que serían los slogans más populares del gobierno de Perón pueden ser encontrados desde la década de 1920 en publicaciones de gran circulación y densidad intelectual tales como la Revista de Economía Argentina dirigida por el Ingeniero Alejandro Bunge, o el Boletín del Museo Social Argentino. En este sentido no es casual que durante sus primeros años de gobierno Perón reclutara una parte importante de su personal técnico precisamente dentro del grupo que rodeaba a Bunge.




  Sin embargo, la orientación del gobierno militar permaneció indefinida en un principio. El general que debía asumir la presidencia, Arturo Rawson, fue obligado a renunciar antes de tomar el cargo y fue reemplazado por el general Pedro Pablo Ramírez, quien se había desempeñado como ministro de Guerra durante el gobierno de Castillo. Para ese entonces, las Fuerzas Armadas estaban, como el resto de la sociedad, cruzadas por profundas divisiones originadas en las simpatías manifestadas respecto a los bandos en pugna en la Guerra Mundial que entraba en su fase final. Sin embargo, mientras el grueso de la sociedad era aliadófila, este grupo constituía una pequeña minoría dentro del cuerpo de oficiales, en su mayoría admiradores de los países del Eje —entre ellos, desde luego, los miembros del GOU. Los oficiales aliadófilos que promovían una ruptura inmediata de relaciones con el Eje y un acercamiento a los EE.UU., que habían aislado a la Argentina por su postura neutralista durante el gobierno de Castillo, fueron expulsados del gobierno bien pronto y en octubre del mismo año 1943, en lo que podría caracterizarse como un golpe dentro del golpe, los coroneles y tenientes coroneles del GOU tomaron definitivamente las riendas del poder. A partir de ese momento el gobierno militar reforzó las medidas represivas contra los grupos de izquierda a efectos de poner a la Argentina bajo el imperio de la espada y la cruz. Además, en una medida con pocos precedentes en el país, se declararon ilegales a todos los partidos políticos, mientras que al mismo tiempo se intervinieron las universidades y se implantó la educación religiosa obligatoria en las escuelas públicas bajo jurisdicción federal, cosa que no ocurría desde la sanción de la Ley 1420 en la década de 1880. Personajes fuertemente vinculados con el nacionalismo de derecha, tales como Jordán Bruno Genta, o antisemitas como el popular escritor Gustavo Martínez Zuviría, más conocido como Hugo Wast, ocuparon puestos clave en el sistema educativo nacional.




  Las políticas del gobierno militar profundizaron una polarización ya existente de la sociedad. Los sectores democráticos y aliadófilos lo veían como una versión vernácula de las experiencias fascistas europeas en un momento en que parecía cada vez más claro que el triunfo en la Guerra Mundial estaría del lado de las Naciones Unidas. Finalmente, en enero de 1944, bajo la fuerte presión de la oposición y de los EE.UU., el gobierno militar decide la ruptura de relaciones diplomáticas con los países del Eje. Esto provocó la remoción del general Ramírez y su reemplazo por el que hasta ese momento se había desempeñado como ministro de Guerra: el general Edelmiro J. Farrell. A partir de ese momento comenzaría también el veloz ascenso de Perón.




  A pesar de su prominencia dentro del GOU, la figura de Perón era desconocida para la mayoría de los argentinos. De hecho, en un principio no tuvo ningún cargo de importancia. Su rango de coronel, por otro lado, no lo volvía particularmente visible. En octubre de 1943 había sido designado al frente del Departamento Nacional de Trabajo, un puesto de tercer orden. Sin embargo, poco después hizo elevar esta repartición a la categoría de Secretaría de Estado y se convertiría en el jefe de la poderosa Secretaría de Trabajo y Previsión, desde la cual llevaría a cabo su política social que eventualmente le permitiría disfrutar de la lealtad de los trabajadores. Pero, cabría preguntarse, ¿cómo estaba conformado por entonces el movimiento obrero? Vale la pena detenerse, aunque sea brevemente, sobre la situación del movimiento obrero y hacer un poco de historia.




  El movimiento obrero argentino y Perón: el penoso camino hacia la unidad sindical




  El movimiento obrero había sufrido fuertemente las secuelas de la crisis del año 1930, que generó desocupación, baja de salarios y deterioro general de las condiciones de vida. Pero por otro lado, las consecuencias de la crisis provocaron otros fenómenos menos visibles pero que tendrían importantes efectos más tarde. A lo largo de la década de 1930, la Argentina se enfrentó con un proceso gradual pero rápido de sustitución de importaciones que fue cambiando la fisonomía social y económica del país. Las restricciones impuestas por la crisis y por las políticas proteccionistas que se implementaron en los países centrales afectaron a una economía tradicionalmente basada en la exportación de bienes primarios y en la importación de productos manufacturados. La mayoría de las nuevas industrias surgidas de necesidades originadas en las dificultades de exportar e importar se radicaron en áreas urbanas, en especial en el Gran Buenos Aires. Esta acelerada industrialización y el impacto de la crisis en el sector rural generaron un importante proceso de migraciones internas. Poco a poco, obreros provenientes del interior fueron reemplazando a los de origen europeo que si en 1914 representaban el 47 por ciento de la población ocupada, en 1947 solo llegaban al 22 por ciento de la misma. Sin tradición sindical, esta nueva clase obrera quedó generalmente al margen de los organismos de clase, al tiempo que no merecieron el interés de los partidos políticos establecidos, ni siquiera de los de izquierda. Como señala el historiador Hugo del Campo, “así fue creándose ese vacío político que sería llenado finalmente por Perón”.

OEBPS/Styles/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/Images/sello.png





OEBPS/Images/cubierta.jpg
Mariano Ben Plotkin

El dia que se invento
el peronismo

La construccion del 17 de Octubre

Editorial Sudamericana





OEBPS/Images/img-007-000.jpg





