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Carranza, el creador de la Constitución


        Venustiano Carranza, al igual que la mayoría de los héroes de nuestra historia oficial, ha sido consagrado en muchos murales que honran su administración y en otros que mitifican sus acciones. Uno de ellos —La Constitución de 1917, de Jorge González Camarena—, nos ofrece una imagen que cumple a cabalidad con todas las expectativas oficiosas. Ahí, en el Castillo de Chapultepec, está el fresco que muestra al Varón de Cuatro Ciénegas: es un hombre robusto, con una gran barba blanca y sus infaltables quevedos… con la mano derecha firma el proyecto de la Constitución de 1917 mientras observa con valentía y seguridad el futuro prometedor que les aguarda a los mexicanos. Carranza, según este mural y los libros de texto, es el artífice de nuestra Carta Magna.


        Sin embargo, esta afirmación carece de sustento histórico: ¡Carranza no fue el autor de nuestra Constitución! ¡El Primer Jefe de la Revolución se opuso a que nuestra Carta Magna tuviera las características que la distinguen!, de modo que es válido asentar que ¡Venustiano Carranza fue uno de los principales enemigos de la promulgación de la Constitución de 1917!

      

    

  


  
    
      
        
Los afanes constitucionalistas


        Aunque Venustiano Carranza se levantó en armas contra Victoriano Huerta y acaudilló a los ejércitos constitucionalistas, no podemos ver en él al político progresista: sus convicciones porfiristas lo acompañaron durante toda su vida y, en el terreno político, determinaron la mayor parte de sus decisiones. Por ello no debe extrañarnos que su lucha se concentrara en el restablecimiento y la reforma del orden constitucional de 1857, tal como se lee en el artículo 2° de sus Adiciones al Plan de Guadalupe, que señala con precisión que su movimiento se proponía llevar a cabo las «reformas políticas que garanticen la verdadera aplicación de la Constitución de la República, y en general de todas las demás leyes que se estimen necesarias para asegurar a todos los habitantes del país la efectividad y el pleno goce de sus derechos y la igualdad ante la ley». Carranza, según sus propias palabras, era un reformista, no un revolucionario.


        Carranza ni siquiera creía en la educación pública: «Sólo cuando se sustraiga la educación del Gobierno —dijo el 13 de septiembre de 1914—, se formarán caracteres independientes. Por eso el señor Palavicini trata de suprimir el Ministerio de Instrucción Pública».1 Recordemos también que en 1915 lanza a los batallones rojos contra los campesinos, y que en 1916 pone en vigor el decreto de pena de muerte para los huelguistas obreros.2 ¡Ese era el verdadero Carranza!


        En 1916, una vez iniciado el proceso de pacificación, don Venustiano se vio obligado a ceder a las presiones de sus compañeros de armas que deseaban ir más allá de la Carta Magna de 1857 y no tuvo más remedio que reunir al Congreso Constituyente: la convocatoria se hizo pública en septiembre y las sesiones para redactar la nueva Constitución se celebraron de diciembre de 1916 a finales de enero de 1917.


        En aquella legislatura se reunieron dos grupos extremos: los jacobinos, que pugnaban por transformar a México, y los conservadores, que —a pesar de aceptar la separación de la iglesia y el Estado— no tenían la más mínima intención de cumplir con algunos de los ideales de los grupos revolucionarios, como era el caso de la educación laica y gratuita que impulsaba Francisco J. Múgica, y de la reforma agraria y el control absoluto de las riquezas del subsuelo que defendía Pastor Rouaix —uno de los diputados jacobinos más lúcidos del Constituyente y acucioso lector de Los grandes problemas nacionales, el libro de Andrés Molina Enríquez que terminó definiendo el contenido del artículo 27—. El grupo jacobino estaba vinculado a Álvaro Obregón y a los generales más radicales, mientras que los conservadores coincidían con Carranza. En la sesión inaugural del Constituyente, el 1 de diciembre de 1916, Venustiano Carranza presentó a los diputados su proyecto de ley, el cual sólo pretendía adecuar la Carta Magna de 1857. La postura reformista de Carranza está más allá de cualquier duda, ya que, en esa ocasión, según se afirma en el Diario de los debates, el Primer Jefe pronunció un discurso en el que dejaba perfectamente claro su punto de vista:


        Se respetará escrupulosamente el espíritu liberal de dicha Constitución, a la que sólo se quiere purgar de los defectos que tiene ya que por la contradicción u oscuridad de algunos de sus preceptos, ya por los huecos que hay en ella o por las reformas que con el deliberado propósito de desnaturalizar su espíritu original y democrático se le hicieron durante las dictaduras pasadas.


        El mensaje de Carranza no dejaba lugar a la duda: «Ajustemos la Constitución a los tiempos y continuemos adelante»; sin embargo, desde aquella sesión, el ala jacobina del Congreso se opuso tajantemente a sus ideas. Así, Hilario Medina —uno de los representantes de Guanajuato— dejó bien sentado su proyecto de país desde su primera intervención: «La Constitución de Querétaro es una nueva Constitución, no una simple reforma a la anterior».


        A pesar de las divisiones entre los reformistas y los revolucionarios, desde el primer día de sesiones fue evidente que Carranza obstaculizaría la promulgación de una nueva Constitución: retrasó la entrega del proyecto constitucional —los diputados lo recibieron el 6 de diciembre— y mientras tanto, según lo narra Charles C. Cumberland, en su libro La revolución mexicana. Los años constitucionalistas, el Primer Jefe hizo todo cuanto estuvo a su alcance para controlar a la Comisión de la Constitución, que tenía a su cargo la responsabilidad —de acuerdo con don Venustiano— de presentar un proyecto para cada artículo.


        Así, luego de fuertes enfrentamientos, Carranza fue derrotado y las comisiones que redactarían los artículos de la nueva Constitución quedaron integradas por sus partidarios y por jacobinos. Una de las primeras batallas que enfrentó a ambos bandos fue la propuesta que hizo Francisco J. Múgica para el artículo tercero, la cual decía a la letra:


        Habrá libertad de enseñanza; pero será laica la que se dé en los establecimientos oficiales de educación, lo mismo que la enseñanza primaria, elemental y superior que se imparta en los establecimientos particulares. Ninguna corporación religiosa, ministro de algún culto o persona perteneciente a alguna asociación semejante podrá establecer o dirigir escuelas de instrucción primaria, ni impartir enseñanza personalmente en ningún colegio. Las escuelas primarias particulares sólo podrán establecerse sujetándose a la vigilancia del gobierno. La enseñanza primaria será obligatoria para todos los mexicanos y en los establecimientos oficiales será impartida gratuitamente.


        Félix Palavicini —representante de Carranza en el Constituyente— vociferó en contra del radicalismo de Múgica y, argumentando que los padres podían llevar a sus hijos a las escuelas confesionales si así lo deseaban, exigió que no se aprobara. No obstante, las maniobras de Carranza —tendientes a sabotear el trabajo de los diputados con acciones tan pueriles como cortarles el suministro de energía eléctrica durante las noches— no tuvieron éxito, y la laicidad de la educación quedó consagrada en el artículo tercero. Un diputado carrancista protestó públicamente:


        Cuando (en 1914) las playas de Veracruz eran azotadas por las aguas turbulentas del océano, en las cuales se mecían tranquilos y amenazantes los barcos americanos; cuando el gobierno de los Estados Unidos leía y meditaba las notas de sus agentes […] el ciudadano Primer Jefe dio un manifiesto: se respetará la conciencia humana, los derechos del hombre serán reconocidos de la manera más amplia, no habrá más reformas que las indispensables a la Constitución con objeto de adaptarla a las necesidades del pueblo. ¿Y sabéis cuál fue el resultado de este manifiesto, transmitido en una varonil nota al gobierno de los Estados Unidos? [...] El reconocimiento del gobierno constitucionalista […] y bien, señores, ¿Qué creéis que dirá de nosotros ahora el gobierno de los Estados Unidos? ¿Qué dirá de nosotros? (Voces: «que diga lo que quiera») ¿Qué va a decir el gobierno de los Estados Unidos? Carranza […] ofreció que no se perseguiría a las creencias católicas […] Nuestro deber es conservar la Constitución de 1857 en sus principios fundamentales, y no restringir sus libertades; dar sus libertades al pueblo y hacer que se cumpla con esas leyes.3


        Pero los conflictos entre los jacobinos y los carrancistas no se limitaron a la disputa por la educación y por la conciencia de los mexicanos, la propuesta de Pastor Rouaix para el artículo 123 también causó graves problemas. Efectivamente, Carranza —como ya lo he demostrado en otro capítulo de esta edición— era un antiobrerista y se opuso a que se aprobara el conjunto de principios de protección al trabajo más avanzado del mundo en ese momento.


        Con al artículo 27 ocurrió algo muy parecido, pues mientras Palavicini defendió a capa y espada un texto que mantenía el espíritu de la Constitución de 1857, los diputados jacobinos —acaudillados por Heriberto Jara, Juan de Dios Bojórquez y Pastor Rouaix— terminaron por imponerse a las ideas de Carranza y el país recuperó la propiedad de los recursos del subsuelo y pudo dar paso a una reforma agraria que —como ya lo demostré en otro de los tomos de esta colección— no necesariamente se convirtió en una fuente de riqueza y sí en una manera de repartir la pobreza entre los hombres del campo.


        Así, batalla tras batalla, Carranza y sus diputados fueron derrotados por los jacobinos, que terminaron por imponer sus puntos de vista en la mayor parte de los artículos de la nueva Carta Magna y, de esa manera, según nos cuenta Charles C. Cumberland:


        Acabada la Constitución y completos sus artículos transitorios, en la tarde del 31 de enero todos los delegados y el Primer Jefe le juraron fidelidad en medio de un efluvio de emocionado entusiasmo […] En sesenta y dos días condensados, trabajando por las noches, los domingos y los días de fiesta, la convención de Querétaro produjo la más larga Constitución jamás redactada hasta ese momento […] los ultraconservadores y los ex seguidores de Huerta [que formaban parte del grupo carrancista], se convencieron de que la «ilegal» Constitución había sido redactada por una pequeña minoría en un congreso que representaba a una pequeña minoría de la nación.


        Carranza y sus diputados conservadores fueron derrotados, al igual que su proyecto para remozar la Constitución de 1857, y sin embargo el Primer Jefe terminó siendo reivindicado —algo increíble— por los historiadores oficiales como el Padre de la Constitución de 1917, a pesar de haber sido uno de sus principales opositores. Y a pesar también de que


        al asumir las funciones de presidente, abandonando las de Primer Jefe, Carranza resolvió poner de lado el artículo 3º de la nueva Constitución, y las disposiciones del 130 [y] preparó dos iniciativas de reforma para desbaratar en el próximo congreso lo que el de Querétaro había hecho contra su voluntad, hiriéndole en su amor propio, ultrajándole en su dignidad, contrariándole en sus planes de gobierno, desconceptuándole en sus relaciones con el protector yanqui, y para mayor agravio, atacándole en sus bien asentadas convicciones de viejo liberal doctrinario […].


        Pero volvería a fracasar, de modo que cuando Carranza, con lujo de megalomanía, dio por «definitivamente resueltas las cuestiones religiosas que en la pasada centuria ensangrentaron al país», únicamente estaba próxima a abrirse, como escribió Carlos Pereyra, una nueva agitación de la que fue parte su asesinato. Lo demás es bien sabido:


        Derrocado y muerto Carranza, sin que el Congreso aprobase sus iniciativas de reformas, Obregón mantuvo la misma actitud, y no aplicó los preceptos cuya derogación había pedido Carranza [y así] llegamos hasta el 1º de diciembre de 1924, sin que tres presidentes —Carranza, De la Huerta y Obregón— apliquen preceptos tan terminantes como los de esos artículos.

      

    

  


  
    
      
        
Emiliano Zapata murió en la Revolución


        El 11 de marzo de 1917 —con arreglo a la Constitución recién aprobada— se llevaron a cabo las primeras elecciones para nombrar legisladores federales y presidente de la República. Sin embargo, el estado de Morelos no se sometió al poder constitucionalista: sin reconocer al presidente Carranza, Emiliano Zapata estaba replegado en el sur de la capital del país, cada vez con menos fuerzas militares, pero aun contando con el respaldo de su pueblo. Zapata, un líder terco, convencido de sus ideas, escéptico en relación con cualquier político, era sin duda uno de los enemigos más importantes de los constitucionalistas porque integraba una de las últimas facciones rebeldes, y para concluir el proceso de pacificación nacional era necesario destruirlo a como diera lugar.


        A finales de 1918, Pablo González, siguiendo las instrucciones de Carranza, lanzó una nueva ofensiva para controlar militarmente el estado de Morelos. Junto con él apareció un enemigo igualmente feroz: la llamada influenza española, mortal entonces, que causó estragos en el territorio zapatista. La población, debilitada por la guerra, los desplazamientos, la mala alimentación y las destrucciones, fue rematada por la enfermedad. Una cuarta parte de la población falleció. A Zapata no le quedó más remedio que refugiarse en las montañas y así, en los primeros meses de 1919, las ciudades de Morelos fueron ocupadas por las tropas gonzalistas. En aquellos terribles días Zapata envió una carta a Francisco Vázquez Gómez en la que lo reconocía como Jefe Supremo de la Revolución. Esta misiva, sin duda alguna, fue el acta de defunción política del zapatismo. Asimismo, dirigió una desafiante carta a Carranza, en la que le solicitaba que, por el bien del país, renunciara al cargo que detentaba... La irritación de Carranza llegó a su máximo: según él, Zapata no representaba las aspiraciones de los campesinos ni enarbolaba el programa social de la Revolución. Para colmo de males, Carranza fracasó en su intento de hacer que los batallones rojos, formados por los sindicatos anarquistas de la Casa del Obrero Mundial, se enfrentaran a las tropas zapatistas. Fue entonces cuando decidió aplastar a su enemigo político utilizando las propias armas del así llamado Caudillo del Sur…


        La campaña militar del general González fue devastadora. Ninguna ciudad o pueblo quedó bajo el control zapatista. El daño fue incalculable..., sí, sólo que entre los zapatistas la traición era imposible: aún tenían la esperanza de su resurgimiento. A mediados de marzo, Zapata se enteró de una profunda discordia entre Pablo González y el coronel Jesús Guajardo, el comandante del 15º Regimiento de Caballería. González le había ordenado a Guajardo que atacara a los zapatistas, éste no lo hizo y fue sorprendido en una cantina: lo arrestaron por insubordinación. Estalló entonces el escándalo y Zapata, a través de una carta, invitó a Guajardo a unirse a sus tropas. La misiva fue interceptada por González, quien, después de leerla, se entrevistó con Carranza y obtuvo la anuencia de armar el plan para aniquilar a Zapata. El presidente de la República estuvo de acuerdo en los términos en que debería efectuarse el asesinato. González justificaría su acción alegando que, si bien era una traición, el jefe suriano también había propuesto a Guajardo cometer la misma acción...


        González comprometió la participación de Guajardo: lo amonestó y lo acusó no sólo de ser un borracho, sino también, más grave aún, de ser un traidor, y le mostró como prueba la carta enviada por Zapata. Si aún quería demostrar su inocencia sólo tenía una opción: atrapar al «Atila del Sur». Así, en abril de 1919 Guajardo, de acuerdo con sus superiores, aceptó desde la hacienda de San Juan Chinameca la invitación de Zapata para unirse a sus fuerzas a cambio de garantías para él y sus compañeros...


        El 8 de abril, Guajardo hizo pública en Cuautla su «rebelión», saliendo con todos sus hombres rumbo a Jonacatepec, tal como Zapata le había ordenado, y en la mañana del 9 de abril ocupó la población. Zapata llegó con su escolta hasta una pequeña estación de ferrocarril al sur de ese poblado. A pesar de haber recibido informes de que se le preparaba una trampa, mandó llamar a Guajardo con treinta de sus hombres de escolta. Guajardo se presentó con seiscientos soldados y una ametralladora. Zapata lo recibió con un abrazo. El futuro asesino le regaló un fino caballo alazán, el «As de Oros». Los dos militares avanzaron hasta Tepalcingo. El traidor rechazó la invitación de Zapata para cenar juntos y, pretextando un dolor de estómago, se retiró a la hacienda de Chinameca. El jueves 10 de abril, en esa hacienda discutirían el futuro.


        Zapata pasó la noche en Tepalcingo con la mujer que amaba. Muy temprano partió con su escolta hacia Chinameca. La conversación entre Zapata y Guajardo se interrumpió con la supuesta noticia de que las fuerzas nacionales se acercaban a la zona: el general ordenó a Guajardo que preparara la defensa. Zapata, luego de reconocer el terreno, volvió a la hacienda a la una y media de la tarde. Guajardo había dispuesto que diez de sus oficiales de confianza, disfrazados de soldados, montaran la guardia en la puerta del casco de la hacienda con la consigna de disparar contra Zapata tan pronto lo tuvieran al alcance de sus balas. Zapata, quizá sospechando lo peor, decidió esperar a un contingente de sus hombres. Guajardo insistió en que pasara al interior de la hacienda… a las dos y diez, montado en el «As de Oros», Zapata hizo su entrada trágica acompañado de tan sólo diez de sus inseparables hombres. Un testigo de los hechos narró la desgracia:


        La guardia formada parecía preparada a hacerle los honores. El clarín tocó tres veces llamada de honor. Al apagarse la última nota con la llegada del general en jefe al dintel de la puerta [...] a quemarropa, sin dar tiempo para empuñar ni las pistolas, los soldados que presentaban armas descargaron dos veces sus fusiles y nuestro general Zapata cayó para no levantarse jamás.


        Antes de que Guajardo llegara a Villa de Ayala con el cuerpo de su víctima atravesado en una mula, la noticia ya había cundido. A Cuautla, la información llegó por teléfono. Pablo González preparó al mismo tiempo la defensa de esta ciudad y ordenó que el cadáver fuera fotografiado. Un escueto comunicado del Estado Mayor Presidencial, firmado por González y dirigido a Venustiano Carranza, consignaba:


        Cuautla, Mor., 10 de abril.- Venustiano Carranza: Con la más alta satisfacción tengo el honor de comunicarle a usted que en estos momentos (9:30 p. m.) acaba de llegar a esta Ciudad el C. Coronel Jesús Guajardo con sus fuerzas trayendo el cadáver de Emiliano Zapata, que por tantos años fue el jefe de la Revolución del Sur y la bandera de la irreductible rebeldía de esta región. De acuerdo con los informes verbales que debe haber rendido a usted el Gral. Vizcaíno jefe del Estado Mayor, se desarrolló el movimiento preparado, dando por resultado que el famoso cabecilla suriano se viera precisado a combatir con las fuerzas del Coronel Guajardo, siendo muerto en lucha, así como tres o cuatro de los principales jefes que lo acompañaban, y respecto de los cuales se hará la identificación precisa para comunicar sus nombres, junto con otros detalles que por el momento omito, a fin de enviar sin demora la importante noticia que le comunico. Felicito a usted calurosamente Sr. presidente, y felicito por conducto a la Nación entera, por el señalado triunfo que ha obtenido el Gobierno constituido y por el importante adelanto que se obtiene de la pacificación efectiva de una región importante del país, con la muerte del cabecilla del sur, que por tantos años había de mantenerse fuera del alcance de las más terribles persecuciones que se le habían hecho, cayendo ahora sólo en virtud de los planes especiales que se desarrollaron contra él. El cadáver de Zapata ha sido perfectamente identificado, y se procede a inyectarlo para mañana tomar las fotografías del mismo y para que pueda ser visto por cuantos lo deseen o pudieran dudar de que es un hecho efectivo que sucumbió el famoso jefe de la rebelión sureña. Con enviado especial remito mañana las fotografías. Salúdolo respetuosamente. Gral. en jefe Pablo González.


        Carranza, satisfecho por el asesinato de Zapata y para sellar el episodio, ascendió a los oficiales y soldados que habían participado en el crimen. Guajardo no sólo fue elevado de rango en la jerarquía militar a general de brigada, sino que también recibió una recompensa de 50,000 pesos, los cuales repartió entre los hombres que lo habían ayudado a traicionar a Zapata. Su supuesta gloria le hizo suponer que contaba con el prestigio público para lanzarse como precandidato a la presidencia de la República en las elecciones de 1920. No pudo alcanzar esa aspiración política, pues murió fusilado unos meses después por rebelarse contra el presidente De la Huerta.


        El 12 de abril a las dos de la tarde el general Emiliano Zapata fue sepultado en el cementerio de Cuautla. Largas caravanas integradas por el pueblo de Morelos, consternadas y desmoralizadas, siguieron el cortejo del jefe de la Rebelión del Sur. Ellos quedarían como huérfanos agrícolas y políticos… hasta nuestros días.


        En 1920, muerto Zapata, los revolucionarios de Morelos fueron oficialmente reconocidos como cuerpo político legítimo de México, y uno a uno fueron deponiendo las armas. Álvaro Obregón, para tranquilizar a los exzapatistas, repartiría tierras en pequeña escala durante su gobierno, y más tarde se intensificaría la reforma agraria durante el cardenismo, cuando se repartió profusamente el patrimonio agrícola del estado. Se había logrado la conquista política, pero la reforma agraria sólo provocó una mayor pobreza, pues la tierra sin créditos, sin semillas y sin tecnología no resolvió el problema del empleo ni del hambre.


        El asesinato de Zapata es una de las más estremecedoras traiciones de nuestra historia. Que quede claro: no murió durante la Revolución, sino que el presidente Venustiano Carranza y el general Pablo González lo mandaron matar.

      

    

  


  
    
      
        
Carlota no gobernó


        La historia oficial siempre tiene un dejo machista. En sus páginas, las mujeres ocupan un lugar marginal y tienen que conformarse con vivir a la sombra de sus maridos. Así, Leona Vicario aparece bajo la férula de Andrés Quintana Roo, Margarita Maza sólo es vista como un apéndice de Benito Juárez, «Carmelita» Romero Rubio se considera un capricho de Porfirio Díaz y la Corregidora es vista como una casual conspiradora que espiaba a su marido… Sin embargo, estas mujeres —y muchas más— jugaron papeles definitivos en la historia, y en algunas ocasiones ejercieron el poder con gran entereza. Uno de los casos más interesantes y representativos del ejercicio del poder, por parte de las mujeres, es el de Marie Charlotte Amélie Augustine Victoire Clémentine Léopoldine de SaxeCoburg, mejor conocida en nuestro país como la emperatriz Carlota; la mujer que realmente gobernó durante el Segundo Imperio.


        Carlota: la verdadera emperatriz de México


        A muy temprana edad, Carlota, huérfana de madre desde niña, se vio obligada a desempeñar funciones propias de la reina de Bélgica: sabía derecho, economía, idiomas «y asistía a las juntas de ministros, en donde se ventilan altas cuestiones de Estado».4 Por ello, muy pronto advirtió en Maximiliano una tremenda ineptitud para el gobierno: «Tengo miedo, padre de mi alma —escribía a Leopoldo I—, he descubierto desde hace tiempo en mi marido una falta de iniciativa que me espanta […] tiene más de burgués que de príncipe».5


        Dado, pues, su carácter resuelto y emprendedor, a lo largo del Segundo Imperio Carlota jugó un papel definitivo en tres ámbitos distintos: el diplomático, el de sus «proyectos personales» y el de las acciones que llevó a cabo como regente del reino o como presidenta del Consejo de ministros. Veámoslo con más detalle.


        A su llegada a México el 12 de junio de 1864, la comitiva se dirigió a Palacio Nacional, pero «la Emperatriz, acostumbrada a la maravilla de Miramar, quedó horrorizada ante aquella extraña construcción de dos pisos»6 y tomó la decisión —ella, no el emperador— de que la residencia imperial se estableciera en el Castillo de Chapultepec.


        En una nota escrita en uno de sus diarios —conocidos como el Almanaque imperial—, Carlota se propone


        fundar un conservatorio de música y una academia de pintura […] Modificar la división territorial […] Ordenar informes periódicos a los prefectos y comandantes franceses […] sobre el aspecto político y la seguridad pública […] Saber en qué localidades deberían abrirse guarderías y asilos o casas de cuna.


        Muchos de estos proyectos —como los asilos, las casas de cuna y algunas escuelas— se convirtieron en realidad durante el Imperio. Pero sería injusto limitar las acciones de Carlota a este solo ámbito. Cuando por las incontables ausencias de Maximiliano ella quedaba al frente del gobierno, el Imperio marchaba con mejor rumbo.


        Así, en el verano de 1864 Carlota logró que los delincuentes y rateros fueran expulsados de los alrededores de la ciudad de México, organizó la reparación de las calles de la capital y dictó medidas para el saneamiento de la hacienda pública. Evidentemente, Carlota no era una mujer pasiva y sumisa; Susanne Igler, en su libro Carlota de México, cuenta que


        la resuelta soberana se mostraba bastante autoritaria […] no sometía los asuntos a discusión, sino presionaba su aprobación en el consejo de ministros, el cual presidía […] Preparaba todas las reuniones sumergiéndose en los informes y papeles hasta tarde en la noche, y en la mañana llegaba perfectamente informada [y] los ministros, acostumbrados a dejar las decisiones que se podían tomar hoy para mañana, como lo hacía el mismo emperador, se quedaban estupefactos ante una soberana con tantos conocimientos detallados sobre proyectos que ellos ni siquiera habían tomado en cuenta. Con un «¿estamos de acuerdo, señores?», Carlota solía hacerles tomar la decisión que ella había sugerido con resolución.


        Pero Carlota no sólo era buena administradora: era una mujer de convicciones liberales y en más de una ocasión lo demostró enfrentándose a la jerarquía eclesiástica, que presionaba para recuperar los fueros perdidos a causa de las Leyes de Reforma. En efecto, ella —aunque católica devota— siempre desconfió de los sacerdotes mexicanos, y con Pedro Francesco Meglia, el Nuncio Papal, sostuvo una fuerte discusión: «Por último —escribió Carlota a propósito del desafortunado encuentro—, me dijo el nuncio que el clero había fundado el Imperio. Un momento —le respondí—, no fue el clero, fue el Emperador quien lo hizo el día que se presentó».


        Sabemos, además, que Carlota leía a Voltaire y que vio con buenos ojos las medidas que los liberales mexicanos tomaron contra el clero. «El sistema de Juárez fue una mejora sensible», confesó, aunque —como señala Susanne Igler— era «lo suficientemente realista para no suponer que podría llegar a algún tipo de acuerdo con el implacable presidente republicano».


        El fin


        El padre de Carlota, el rey Leopoldo, le había dicho al oído al despedirse de ella: «Mientras viva tu padre, ha de poner en juego toda su influencia como decano de los reyes de Europa […] Yo obligaré a ese Bonaparte a mantener su palabra».7 Pero Leopoldo murió el 10 de diciembre de 1865 y un mes después Bonaparte escribió a los emperadores para «fijar definitivamente un término a la ocupación francesa [y] lo más pronto posible […] fijar las fechas de la paulatina repatriación de mis tropas».8


        Naturalmente, el Imperio entró en crisis debido a la inminente salida de las tropas francesas y al imparable avance de los ejércitos juaristas. Carlota, por su parte, intentó convertirse en una negociadora internacional. Por ello, y para ocultar su embarazo del general belga Alfred van der Smissen, otro suceso crucial que la historia oficial ha ocultado, en 1866 viajó a Europa. Para su desgracia, había poco que hacer. «Yo no puedo decirle a Max que venga —dijo a Napoleón III—, puesto que fui yo quien le animó a partir y quien le hizo encariñarse con aquel pueblo que quiere arrojarle a tiros».9


        El Imperio se desmoronó en unos cuantos meses y Maximiliano terminó sus días ante el pelotón de fusilamiento. Carlota no pasó a la historia como una gobernante resuelta, sino como una mujer enamorada que terminó enloquecida. Una gran falsedad, pues, de regreso en Europa, administró tan exitosamente su fortuna que se convirtió en una de las mujeres más ricas del mundo.

      

    

  


  
    
      
        
Los liberales combatieron a la religión


        El ascenso al papado de Pío IX, cuyo pontificado se extendió de 1846 a 1878, marca con precisión el triunfo de las más rabiosas ideas antiliberales y antimodernas en el Vaticano, las cuales encontraron su formulación más violenta en la encíclica Quanta Cura y en el famoso Catálogo de los principales errores de nuestra época, también conocido como Syllabus. Efectivamente, en esos documentos no sólo se señalaba que el liberalismo era «el peor y más dañino de los errores de la época», sino que también se condenaba a la excomunión y a las llamas del infierno a quienes osaran hacer suya esa ideología política. Ello explica que este papa, famoso también por haber decretado la infalibilidad papal, se lamentara, a finales de 1856, de que el Congreso mexicano, «entre otros muchos insultos que ha prodigado a nuestra santísima religión», dispusieran:


        una nueva constitución compuesta de muchos artículos, no pocos de los cuales están en oposición abierta con la misma religión, con su saludable doctrina, con sus santísimos preceptos y sus derechos […] Así es que, para que los fieles que allí residen sepan, y el universo católico conozca que Nos reprobamos enérgicamente todo lo que el Gobierno mexicano ha hecho contra la religión católica […] levantamos nuestra voz pontificia con libertad apostólica […] para condenar y reprobar y declarar írritos y de ningún valor los enunciados decretos y todo lo demás que allí ha practicado la autoridad civil con tanto desprecio a la autoridad eclesiástica y con tanto perjuicio de la religión.


        Es cierto: por instrucciones del Vaticano, el clero mexicano se empeñó en hacer aparecer el conflicto que sostuvo con el gobierno nacional como una guerra de religión, un argumento divorciado de la realidad.


        ¿Por qué pues vemos en nuestros días [decía uno de los máximos artífices de la política religiosa de aquellos días] que una parte de nuestros hermanos declara la guerra a la religión y a los ministros; por qué ese empeño por abrir las puertas y romper los velos con que se cubren las esposas de Jesucristo; por qué ese fervor para quitarle al hombre la fuente de sus consuelos y esperanzas?10


        ¡Falso! Los liberales no hacían la guerra a la religión, pero el clero belicoso, como suele ser en México, se puso en guardia, y ante la legislación liberal impulsada tras la caída definitiva de Santa Anna comenzó a provocar un conflicto social de tremendas dimensiones apoyado en la mentira, la superstición y el fanatismo:


        La profecía nos espresa
Lo que hoy día miramos ya
Así en la escritura está
dicho por Santa Teresa
Poca fe mucha impuresa
Y la gente pervertida
La religión perseguida
Se verá del calvinista
Más nunca será perdida
Por lo que está ya a la vista.


        Lo que estaba a la vista era la reacción.


        Los liberales no eran ateos


        El clero se dio a la tarea, entonces, de sabotear el régimen constitucional a través de la organización y el financiamiento de golpes de Estado, apoyado siempre en el pretexto de que los liberales combatían a la religión. En su editorial del 13 de enero, intitulado «El clero y los movimientos reaccionarios», Francisco Zarco, ilustre liberal y uno de los mejores periodistas que hemos tenido, señaló:


        La experiencia enseña de qué han vivido los movimientos reaccionarios y cuáles son los recursos que los han alimentado. El gobierno, pues, por el país y por la religión, debe dictar alguna medida para evitar que los bienes de la Iglesia se distraigan de los fines piadosos a que están consagrados, dilapidándose en fomentar la guerra civil, y en causar muertes, robos y todo género de calamidades.


        Y en efecto, como bien advirtió Carlos Pereyra, en el Congreso Constituyente de 1856-1857 «se atacaba al clero, pero en nombre de la religión». Los liberales del siglo xix nunca pensaron en la descristianización, nunca asumieron la necesidad de perder la fe y salvo un caso tampoco consideraron la posibilidad del ateísmo. Para ellos, como para todos los hombres de su época, la moral era casi un sinónimo de formación católica. Ellos, como bien lo señala Carlos Monsiváis en su libro Las herencias ocultas de la Reforma liberal del siglo xix, eran «anticlericales […] por su apego al cristianismo primitivo, y fuera de Ramírez, los demás se declaran creyentes, y con gran frecuencia guadalupanos, […] su laicidad radicaba en la separación de poderes: al César lo que es del Estado, y a Dios lo que es de la Iglesia».


        Efectivamente, los liberales mexicanos no estaban en contra de la religión, sino del clero, que sangraba a la patria y promovía guerras fratricidas que tenían como única finalidad preservar la riqueza de la jerarquía eclesiástica, tal como lo señaló Justo Sierra en el libro Juárez, su obra y su tiempo:


        el clero convirtió la guerra civil en una contienda religiosa, y toda organización eclesiástica, con el supremo jerarca a su cabeza, y todos los dogmas hasta el fundamental de la existencia de Dios, y todos los temores, desde el temor del infierno hasta el del patíbulo, fueron hacinados en formidable bastilla para reparo del tesoro de la Iglesia.


        Así que no debe extrañarnos que en más de una ocasión los liberales manifestaran al mismo tiempo su fe en Dios y su oposición a los sacerdotes que embrutecían al pueblo mientras llenaban de oro sus alforjas. Los ejemplos sobre esta actitud son legión y, con el fin de desenmascarar la leyenda negra que la iglesia creó sobre ellos, bien vale la pena recordar algunos de los más significativos.


        En su notabilísima Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1857, Francisco Zarco dijo de sí mismo:


        Soy católico, apostólico, romano y me jacto de serlo, tengo fe en Dios, encuentro la fe de todo consuelo en las verdades augustas de la revelación y no puedo concebir a un ateo, pero ni siquiera a un deísta. El sentimiento religioso es inherente al hombre, la aspiración a otra vida mejor está en lo más íntimo del corazón.


        Pero Francisco Zarco no sólo dejó constancia de su catolicismo anticlerical en este libro, también nos muestra cómo el Constituyente de 1857, calificado de ateo por el clero católico, lo cual provocó una guerra fratricida que buscaba impedir la vigencia de la Carta Magna, también estuvo marcado por la fe en el momento en que se juró la Constitución liberal:


        el señor Valentín Gómez Farías, presidente del Congreso, conducido por varios diputados y arrodillados delante del Evangelio, juró enseguida. El señor Comonfort llegó a poco […] y pronunció con voz firme y clara el juramento en estos términos:


        —Yo, Ignacio Comonfort, presidente constitucional de la República, juro ante Dios, reconocer, guardar y hacer guardar la Constitución Política de la República mexicana que hoy ha expedido el Congreso.


        —Si así lo hicieres, Dios os lo premia, y si no, Dios y la Patria os lo demandan —dijo el señor vicepresidente de la Cámara.


        Así, aunque la iglesia y la jerarquía católica acusaron a los diputados constituyentes de ateos y los excomulgaron por ese hecho, aquellos hombres juraron la Carta Magna frente al Evangelio e invocaron a la divinidad en sus palabras. ¿A la iglesia le importó este acto de fe? En lo más mínimo, pues la exigencia de los diputados de dar a Dios lo de Dios y al César lo del César lesionaba la riqueza del Vaticano y de la alta jerarquía mexicana, y esto, aunque fuera una fórmula dictada por el propio Jesús era inaceptable.


        Efectivamente, los liberales nunca propugnaron la descristianización de México, sino que, como bien lo señala Carlos Monsiváis en su ensayo «El laicismo en México», opusieron «la República laica al fanatismo», al tiempo que intentaron diluir «el pensamiento monolítico de la Contrarreforma […] gracias a la cultura francesa, los textos socialistas [y] la literatura liberal o libertaria».


        En el famoso «Programa del Gobierno Constitucional» publicado el 21 de enero de 1861, cuando ya se había derrotado a los ejércitos clericales, el gobierno juarista señaló enfáticamente que:


        Las Leyes de Reforma no son, como ha dicho el espíritu de partido, una hostilidad contra la religión que profesa la mayoría de los mexicanos: lejos de eso, otorgan a la Iglesia la más amplia libertad, la dejan independiente para que obre en los espíritus y en la conciencia, la apartan del bastardo influjo de la política y hacen cesar aquel fatal consorcio de las dos potestades.


        Es cierto, los liberales del siglo xix fueron formados con una nueva visión del mundo, la cual, si bien permitía la práctica religiosa, también pugnaba por convertir en realidad las ideas de libertad, igualdad, fraternidad y progreso. Sin embargo, esta educación opuesta a la dogmática Contrarreforma también fue censurada por el clero católico, que deseaba proseguir con el proceso de embrutecimiento de los mexicanos para garantizar sus riquezas y su poder. Un ejemplo de estas censuras lo narra el propio Juárez en sus Apuntes para mis hijos:


        me pasé al Instituto a estudiar jurisprudencia en agosto de 1828. El director y catedráticos de este nuevo establecimiento eran todos del partido liberal y tomaban parte, como era natural, en todas las cuestiones políticas que se suscitaban en el Estado. Por esto y lo que es más cierto, porque el clero conoció que aquel nuevo plantel de educación, donde no se ponían trabas a la inteligencia para descubrir la verdad, sería en lo sucesivo, como lo ha sido en efecto, la ruina de su poder, basado en el error y las preocupaciones, le declaró la guerra sistemática y cruel, valiéndose de la influencia muy poderosa que entonces ejercía sobre la autoridad civil, sobre las familias y sobre la sociedad. Llamaban al Instituto casa de prostitución y a los catedráticos y discípulos herejes y libertarios.


        La iglesia, como bien lo señaló Juárez, sólo quería mantener la ignorancia de sus fieles, y asesinar a quienes osaran tomar sus riquezas para convertir en realidad el evangelio. La leyenda negra de los liberales ateos es falsa: ellos fueron los primeros que se aventuraron a «descubrir la verdad», a plantear un Estado laico donde la religión sólo fuera un asunto personal y ajeno a la política nacional. Pero la iglesia, permítaseme insistir, no estaba dispuesta a que se diera a Dios lo que correspondía a Dios y al César lo que era del César, pues no estaba interesada en ceder su poder y su riqueza para el bien de sus fieles. Por ello, como dijo Melchor Ocampo en su discurso del 15 de septiembre de 1858, «el Clero era independiente del poder civil [y] con el Clero tenía que tratarse como de potencia a potencia», un desafío que los liberales se vieron obligados a enfrentar durante la Guerra de Reforma con tal de lograr la verdadera independencia de nuestra patria.


        Curiosamente, el único liberal de aquellos tiempos que mostró abiertamente su ateísmo fue Ignacio Ramírez, como se puede leer en el libro Memorias de mis tiempos, de Guillermo Prieto:


        Ramírez sacó del bolsillo del costado un puño de papeles de todos tamaños y colores: algunos impresos por un lado, otros en tiras como recortes del molde de vestido, y avisos de toros o de teatro. Arregló aquella baraja y leyó con voz segura e insolente el título que decía: No hay Dios.


        El estallido inesperado de una bomba, la aparición de un monstruo, el derrumbe estrepitoso del techo, no hubieran producido mayor conmoción.


        Se levantó un clamor rabioso que se disolvió en altercados y disputas.


        Ramírez veía todo aquello con despreciativa inmovilidad. El señor Iturralde, rector del colegio [de Letrán], dijo: «Yo no puedo permitir que aquí se lea eso; es un establecimiento de educación».


        Así pues, querido lector, salvo en el caso de Ignacio Ramírez, la leyenda negra que la Iglesia católica creó para difamar a los liberales es falsa, es otra de las numerosas mentiras que ha divulgado para mantener su poder y su riqueza. Sólo que los mexicanos siempre han sido capaces de entender el fondo del mensaje liberal: dar a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César. La mejor muestra de ello es que, afortunadamente, los católicos liberales le ganaron la Guerra de Reforma a los católicos reaccionarios...

      

    

  


  
    
      
        
Porfirio Díaz: el padre de los desamparados


        Es bien sabido que la segunda esposa de Porfirio Díaz, doña Carmen Romero Rubio, «pasaba su mota de polvos por el rostro de su esposo para emblanquecerle, y le obligaba a llevar corsé para que se mantuviese arrogante y erguido».11 Algo similar ha tratado de hacer nuestra incansable historia oficial con la figura de este imperdonable tirano. Uno de los mitos que, para el efecto, ha sido habilitado con un éxito notable es el que reza: «Porfirio Díaz pacificó a la nación».


        ¡Mil veces falso! Veamos por qué.


        Porfirio, el cruel


        Comenzaremos diciendo que Porfirio Díaz siempre fue una persona violenta. Según refirió su paisano e ilustre liberal Benito Juárez, un día,


        siendo niño D. Porfirio, se le dejó solo en la casa solariega de la familia en tanto que ésta asistía al bautizo de un fenómeno oaxaqueño; [el futuro presidente de la República mexicana], por matar el tiempo, fue cogiendo una por una todas las gallinas del corral y sacándoles los ojos con el cortaplumas.12


        Sabemos asimismo que, también de niño, aprovechó la siesta de su hermano Félix para introducirle en su nariz una buena dotación de pólvora y, somnoliento todavía el hermano, prenderle fuego en el rostro, provocando en él una espantosa cicatriz y una marcada desfiguración que le valieron, en adelante, el cariñoso apodo del «Chato» Díaz. Se le recuerda también porque


        siendo capitán de la guardia nacional en Oaxaca —según refiere Sebastián Lerdo de Tejada—, mató de un tiro de mosquete, por la espalda, a un indito llamado Francisco Quilé, simplemente porque había dado un palo a la cabeza al caballo que montaba Díaz. Más tarde, ya coronel de la misma guardia, en una expedición contra los indígenas de la Sierra, man­dó incendiar un poblado donde murieron tostadas algunas viejecillas y niños.13


        El héroe de la intervención


        Su carácter heroico y su patriotismo durante la intervención francesa son, en general, de una artificialidad pasmosa: supuestamente se fugó en dos ocasiones de la prisión a que lo habían reducido las armas francesas. Pero


        la versión dada por el conde Keratry uno de los pocos soldados franceses que denunciaron los fraudes y las farsas de la intervención afirma que Maximiliano mismo [...] «había mandado que se facilitara la evasión». Bulnes también lo acepta así.14


        Pero volviendo a la crueldad, vemos también a don Porfirio en esta etapa heroica «sacrificar sin piedad a los mexicanos y perdonar la vida a los franceses y los belgas prisioneros»,15 y por si fuera poco se negó a obedecer la orden de Juárez de tomar por asalto la legación francesa e incautar el archivo del embajador Dano, alegando: «Hasta hoy tenemos la malevolencia de Napoleón; no tengamos la de Francia por hollar su bandera». Lo cierto una vez más es que el mariscal Bazaine, al mando de la expedición francesa, mandó decir a Porfirio: «yo pagaré con usura el brillo con que nuestra bandera pueda salir de México».16


        Finalmente, no conforme con proteger la fuga de Leonardo Márquez, el sanguinario asesino de Melchor Ocampo, de Santos Degollado y de Leandro Valle, entre muchísimos otros, ¡permitió su repatriación en el año de 1895!


        El golpista


        En su hacienda de La Noria, que le obsequiara el gobierno para que trabajara la tierra, como supuestamente era su deseo: «llevó una vida familiar y rústica» al tiempo que preparaba, en un rincón de su propiedad, «unos hornos para la construcción de cañones rayados»,17 dirigiendo él mismo el pacificador la fundición de las piezas de cara a la Revolución que pretendía llevar a cabo y que finalmente hizo estallar, bajo el famoso Plan de la Noria, en noviembre de 1871.


        Fracasó, es cierto, pero su mucha suerte hizo que el presidente Juárez falleciera y que, al ocupar la presidencia Lerdo de Tejada, éste le otorgara una amnistía generosa, asignándole una nueva hacienda para sus nuevas conspiraciones.


        Y en efecto: después de refugiarse en Tuxtepec y de haber sido derrotado en las elecciones presidenciales de 1876 por Lerdo de Tejada, volvió a levantarse en armas, contando, esta vez sí, con el apoyo suficiente de los cuerpos del ejército y, claro está, de la alta jerarquía católica, para adueñarse de la presidencia y para no volver a soltarla durante más de tres décadas. Como es evidente, lo que comienza con violencia no puede terminar pacíficamente. Él mismo sentenció, luego de dar el golpe definitivo, ahora a través de su Plan de Tuxtepec: «Que ningún ciudadano se imponga y perpetúe en el ejercicio del poder y esta será la última revolución».18


        La última revolución


        Y en efecto, el asalto armado que perpetró al gobierno legítimo de Lerdo de Tejada no fue la última revolución debido a que Porfirio, el traidor, el usurpador, el golpista, el represor, el tirano, se reeligió nada menos que siete veces tras derrocar al presidente Lerdo con la bandera de la no reelección perpetuándose así en el poder y ocasionando lo que ya sabía que habría de ocurrir, pues claramente lo dijo en 1876: el baño de sangre.


        Pero para terminar de desmitificar la imagen del Porfirio pacificador, del Porfirio padre de los desamparados, añadiremos aquí algunas otras consideraciones de importancia.


        «¡Mátalos en caliente!», le vimos anotar en un telegrama, y esa fue la sentencia de muerte de más de una decena de patriotas que pretendían derrocar su régimen militarista, que apenas comenzaba.


        Recordemos que Porfirio Díaz canceló toda posible libertad de expresión: «el periodista Ordóñez de Querétaro fue arrojado a un horno»;19 que el combativo periodista Alfonso Barrera Peniche conoció todas las cárceles de México, hasta las Islas Marías, por delitos de imprenta;20 y que en Puebla «pereció de mala muerte el periodista Olmos y Contreras», y en Tampico otro de apellido Rodríguez.21 Filomeno Mata, director del Diario del Hogar, «fue encerrado más de cuarenta veces por pretendidos delitos de imprenta en la inmunda cárcel de Belén». Y, en fin, que don Porfirio tenía a los periodistas —como él mismo señaló— «a su servicio como a perros dogos, listos para saltar al cuello de la persona que él designara».22


        Recordemos también que una de las herramientas de sujeción y control de la tiranía se encontraba precisamente en los confesionarios, como parte del pacto secreto de la dictadura con el clero católico, mediante el cual la iglesia abastecía de información sobre cualquier plan sedicioso en contra de Díaz y de su gobierno, para que, acto seguido, una vez conocida la identidad del rebelde, se procediera a aprehenderlo, pasando por alto las garantías individuales o cualquier principio de legalidad, hasta encerrar al «incendiario», amante de la democracia, en cualquier tinaja en la fortaleza de San Juan de Ulúa, de donde nadie salía con vida…


        Recordemos igualmente que, durante su gestión pacificadora,


        el gobierno de Diaz había formado una fuerza de policía llamada los rurales, así como un ejército suficientemente fuerte para aplastar la resistencia y los levantamientos de los campesinos […] el ejército y los rurales combatieron a los indígenas y campesinos de Quintana Roo y contribuyeron a su deportación [con fines de esclavitud]; en el norte lucharon contra los yaquis que, al ser capturados, eran deportados inmediatamente [con los mismos fines]. El gobierno de Díaz estuvo descaradamente ligado a la esclavización de multitudes de indios yaquis y mayas.23


        ¡Vaya labor de pacificación! Escuchemos al propio tirano hablar de su gestión en materia de violencia:


        Empezamos por castigar el robo con pena de muerte, y esto de una manera tan severa, que momentos después de aprehenderse al ladrón, era ejecutado. Ordenamos que dondequiera que se cortase la línea telegráfica y el guardia cogiera al criminal… se colgara a éste en el primer poste telegráfico. Recuerde usted que éstas eran órdenes militares. Fuimos severos, y en ocasiones hasta la crueldad; pero esa severidad era necesaria en aquellos tiempos para la existencia y progreso de la nación […] Para evitar el derramamiento de torrentes de sangre, fue necesario derramarla un poco […]


        ¿Será preciso recordar las atroces matanzas de Cananea y Río Blanco, o de Tomóchic, para acabar de retratar la supuesta obra de pacificación llevada a cabo por don Porfirio, y cuán ejemplar fue su amor por los desprotegidos?


        ¿Pacificador? De ninguna manera. Y a quienes desean endilgarle este mérito por el hecho de haber puesto fin a las asonadas que interrumpieron la marcha del Estado mexicano durante todo el siglo xix, es preciso recordarles que tales asonadas no habían sido sino obra del clero, que en defensa de sus intereses y de sus fueros hizo hasta lo impensable (traer a un príncipe extranjero, aliarse con los Estados Unidos para el despojo de nuestro territorio, excomulgar a nuestros más grandes hombres, etcétera), con tal de sustraerse a la aplicación de la ley. Porfirio les dio esa garantía: no aplicó la Constitución de 1857 a cambio de que el clero dejara de interrumpir con rebeliones y levantamientos la marcha del Estado.


        Tales son los méritos de Porfirio Díaz como pacificador y padre de los desamparados. Yo pienso que el mejor desmentido de este mito fue la Revolución que siguió a su mandato de más de tres décadas de intransigencia e intolerancia.

      

    

  


  
    
      
        
En México nunca existió el fascismo


        Es mentira que en México no exista ni haya existido el fascismo. Desde 1922 Gustavo Sáenz de Sicilia creó en Jalapa, Veracruz, el Partido Fascista Mexicano. Pero a quien le suene rara la palabra «fascismo» en el México de 1922, hemos de recordarle que en las memorias de Carlos Blanco Rivera —cristero cuyo testimonio no puede pasarse por alto—, se menciona la conformación en los Altos de Jalisco, hacia 1923, de una sociedad secreta denominada nada menos que «La Esvástica».


        En la citada organización, aparecen también los nombres de algunos personajes que años después cumplirán un papel relevante en la preparación del atentado [contra el general Álvaro Obregón], como son Luis Segura Vilchis [fusilado junto con el padre Pro y sus hermanos el 23 de noviembre de 1927], Manuel Vázquez y Jorge Téllez.24


        En 1926, con el estallido de la guerra cristera, volvemos a ver a estos personajes, pero sumados a la vasta red de organizaciones que el clero católico había venido preparando desde principios de siglo. De esta manera, y según uno de los pocos que han reparado en el tema: «se puede vislumbrar una tendencia que va desde la Asociación Católica de la Juventud Mexicana, al Partido Fascista Mexicano, el Sindicato de Agricultores y la Liga Política Nacional de Ángel Flores en 1924, la Liga Defensora de la Libertad Religiosa y los cristeros».25


        Los famosos «Arreglos…» con que se pretendía dar fin a la guerra cristera reventaron estrepitosamente en los años treinta, al grado de que el arzobispo Leopoldo Ruiz y Flores afirmó, al perfilarse el ascenso al poder de Lázaro Cárdenas:


        Ningún católico puede ser socialista sin faltar gravemente a sus deberes, como tampoco puede pertenecer al P.N.R., desde el momento en que éste se ha declarado abiertamente socialista y lo que es peor, ateo […] Es un deber grave de conciencia […] de todos los católicos, de darse cuenta de sus derechos, unirse con toda claridad y organizarse con la mayor disciplina para hacerlos valer. Tal organización tiene que ser obra de los ciudadanos sin que aguarden órdenes de sus superiores eclesiásticos.26


        No obstante, con la consignación que hizo la Procuraduría General de la República, de los arzobispos Ruiz y Flores y Manríquez Zárate, «se calmó la agitación que ya se iniciaba y el general Cárdenas pudo recibir el Gobierno, el día 1 de diciembre, con la república totalmente pacificada y sin ningún problema que amenazara la tranquilidad pública».27


        Aunque hay los atrabancados…, y desde antes de que Cárdenas asumiera el gobierno «funcionaba en México una organización de corte fascista, Acción Revolucionaria Mexicanista», dirigida por el exgeneral villista Nicolás Rodríguez (que ayudara a financiar la campaña de Vasconcelos en 1929). Esta organización, claramente fascista, protagonizó la siguiente, aunque chusca afrenta a las instituciones emanadas de la Revolución:


        Se acercaba el 20 de noviembre de 1935. Los dorados habían anunciado […] una marcha fascista para conmemorar el 20 de noviembre […] Era un insulto a la Revolución, era negarla precisamente el día que debía exaltársele […] Los comunistas replicaban: Impediremos la marcha, cueste lo que cueste […] La columna fascista de Nicolás Rodríguez entró a la ciudad […] Era una columna perfectamente militarizada […] La marcha fue triunfal hasta el Zócalo […] Abajo, frente al balcón [de Palacio], había un grupito, unos quinientos hombres y mujeres. Eran los comunistas […] se lanzó la consigna: ¡No pasarán! Los dorados estaban ya en la esquina de Corregidora. El grupo comunista de 500 se lanzó sobre el ejército fascista de 5,000 […] La caballería dorada se abrió en abanico, tratando de envolver al pequeño grupo que, después del primer encuentro, se replegó hacia los muros de Palacio […] Una vez replegada la infantería comunista entraron en acción los tanques. Sí, los tanques rojos […] Una pequeña flotilla de automóviles de los obreros del transporte […] se lanzó de pronto sobre la caballería dorada en un rápido movimiento de flanqueo. Varios caballos con sus respectivos jinetes rodaron por el asfalto […] y en las calles cercanas, los tanques perseguían a los caballos […] Pocos meses después el presidente Lázaro Cárdenas ponía fuera de la ley a la Acción Mexicana Mexicanista.28
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