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			Prólogo 

			 

			Esta recopilación de artículos, algunos publicados en revistas académicas y otros hasta ahora inéditos, debe mucho a algunos de mis apreciados colegas. El título del libro se refiere a los tres capítulos que tratan de la hipocresía y los prejuicios de la política exterior británica hacia la República española. El epíteto insultante hacia Gran Bretaña se remonta al siglo XIII, pero se popularizó en Francia como consecuencia de la oposición británica a la Revolución francesa. Resulta irónico que el general Franco, que se benefició enormemente de la política británica durante la guerra civil española, perpetuara el uso de la expresión, que utilizo para dar título al capítulo uno. No hay nadie que sepa más sobre la doblez de la política británica durante la guerra civil española que mi amigo y colega el doctor Enrique Moradiellos, de la Real Academia de la Historia. Lo conozco desde hace cuarenta años y, durante este tiempo, he aprendido más sobre este y muchos otros temas de lo que podría enumerar fácilmente gracias a su meticulosa erudición. El capítulo dos, sobre Lluís Companys, presidente de la Generalitat de Catalunya, y el diplomático de derechas Norman King debe mucho a mi amiga la doctora Maria Thomas. Los despachos de King contribuyeron de manera significativa a exacerbar la desconfianza hacia la República española por parte del Gobierno británico y, en particular, del ministro de Asuntos Exteriores, sir Anthony Eden. La aversión de King hacia Companys era especialmente tóxica. El capítulo tres trata de la forma en que otro diplomático británico de derechas, sir Henry Chilton, perpetuó la mentira franquista de que Bilbao estaba bloqueado y que, por tanto, la Royal Navy no podía defender a la marina mercante británica que transportaba alimentos a la famélica ciudad vasca. Chilton se convirtió en propagador activo de tal falacia al creer acríticamente lo que le contaba su amigo el comandante Julián Troncoso Sagredo, gobernador franquista de Irún. Supe de esa relación gracias al ya fallecido filántropo español Gabriel Pretus. 

			El capítulo cuatro, enfocado en los doctores Len Crome y Reginald Saxton, constituye una pequeña parte de la historiografía sobre la aportación británica a los servicios médicos republicanos. También es testimonio de mi deuda con tres amigos y colegas que tanto han hecho por conmemorar el papel clave que desempeñaron los médicos y enfermeros británicos para garantizar el nivel extraordinariamente alto de los servicios médicos republicanos. Me refiero a Angela Jackson, Linda Palfreeman y Nick Coni. El capítulo cinco trata de la iniciativa humanitaria altruista en favor de los refugiados que huyeron de Málaga en febrero de 1937 y, en particular, del papel del cirujano canadiense Norman Bethune y su equipo. Agradezco los consejos de David Lethbridge y Larry Hannant, dos expertos canadienses en Bethune. También me he beneficiado de las hábiles pesquisas que un joven amigo, Oskar Greshfield, llevó a cabo en la prensa. Los capítulos sexto y séptimo intentan explicar las distorsiones políticas a las que se han visto sometidos los textos históricos sobre el conflicto español. 

		









		
			 

			 

			1 

			La pérfida Albión y su traición a la República española 

			 

			Son muchas las razones por las que el general Franco ganó la guerra civil española. Al principio del conflicto, contaba con la inmensa ventaja de controlar el ejército colonial, el componente más eficaz de las fuerzas armadas españolas. Además, el grueso del cuerpo de oficiales del ejército apoyaba la rebelión militar contra el Gobierno democrático de la Segunda República. Los oficiales republicanos que se encontraban en territorios controlados por los rebeldes fueron ejecutados de inmediato. Estos brutales actos de represión pasaron desapercibidos en Gran Bretaña y Francia al haber pocos diplomáticos occidentales destinados en territorio rebelde y debido a que a los periodistas prorrepublicanos no se les permitía acompañar a las unidades rebeldes o eran objeto de una férrea censura.[1] En la zona republicana abundaban los casos de traición, sabotaje, incompetencia deliberada y deserción. Por ejemplo, los oficiales de artillería a veces apuntaban los cañones para que no dieran en el blanco o para que los obuses llovieran «accidentalmente» sobre las tropas republicanas. Hubo casos de oficiales que, tras pasarse al bando enemigo, se llevaron consigo planes de batalla republicanos. Como resultado, las fuerzas de la izquierda veían con recelo a los oficiales del ejército regular. Se creó un comité bajo la dirección del fanático presidente de la Unión Militar Republicana Antifascista, el comandante Eleuterio Díaz Tendero, que, a partir de sus investigaciones y entrevistas, clasificó a los oficiales en A (antifascistas), R (republicanos), I (indiferentes) o F (fascistas). Los clasificados como «fascistas» o como «indiferentes» y que se negaban a luchar por la República eran detenidos. En prisión, se les daba la oportunidad de retractarse de sus opiniones derechistas, cumplir su juramento de lealtad a la República y luchar contra los rebeldes. Pocos la aprovechaban, de modo que, como reos acusados de rebelión, tenían prácticamente asegurado el fusilamiento. Pese a ello, en los círculos del establishment de Gran Bretaña y Francia, la ejecución de los rebeldes se consideraba una atrocidad típica de lo que, a sus ojos, era el extremismo de los republicanos.[2] 

			Al principio de la guerra, tras el colapso del aparato estatal republicano, los actos de delincuencia común y las represalias indignadas en respuesta a las noticias sobre las atrocidades perpetradas por los rebeldes también se vieron en las capitales occidentales como prueba de la barbarie izquierdista. Más importante: el colapso llevó a una drástica reducción del esfuerzo bélico y a que las fuerzas de Franco se enfrentaran a milicias campesinas sin instrucción y prácticamente desarmadas, a las que aplastaron con una brutalidad despiadada. Otro elemento que hay que tener en cuenta es que Franco consiguió imponer un mando central sobre sus fuerzas, por lo que la zona rebelde, cada vez más extensa, se convirtió en un territorio ocupado y sometido a una disciplina militar. Frente a esto, la República se mantuvo como una democracia incapaz de imponer una unidad entre la heterogeneidad de sus componentes: liberales, socialistas, comunistas y anarquistas. Las disputas encarnizadas sobre el mejor modo de dirigir la guerra serían un importante factor de debilitamiento, exacerbado además por el hecho de que, en el transcurso de la guerra, numerosos oficiales afines a los rebeldes pasaron a ocupar altos cargos en el Ejército de la República, desde los que sabotearon discretamente el esfuerzo bélico del Gobierno.[3] 

			Sin embargo, más allá de todos esos factores, la mayoría de los comentaristas han otorgado un peso considerable al apoyo logístico que Hitler y Mussolini prestaron a Franco. Fueron los aviones de las potencias del Eje los que transportaron al ejército de África desde Marruecos hasta el sur de España. La Legión Cóndor alemana proporcionó a Franco una superioridad tecnológica durante toda la guerra que solo la asistencia soviética a la República equilibró brevemente. La ayuda italiana fue mucho mayor que la alemana en volumen, aunque no en eficacia. La Italia fascista emprendió una auténtica guerra no declarada contra la República española, con el despliegue de gran parte de sus fuerzas aérea y naval, además de casi cien mil soldados. Todos estos elementos fueron clave para facilitar el éxito de Franco. Sin embargo, afirmar sin más que los militares rebeldes de Franco disfrutaron de una enorme ventaja gracias al apoyo de la Alemania nazi y la Italia fascista supone no tener en cuenta la considerable ventaja que acarreó la simpatía apenas disimulada del Gobierno conservador de Gran Bretaña. La política exterior británica en relación con el conflicto español insistió en una ostensible neutralidad mientras adoptaba la misma postura activamente antiizquierdista que la práctica totalidad de los elementos de la política exterior del país desde la revolución soviética de octubre de 1917. Desde hacía veinte años, una guerra civil encubierta se libraba en Europa. La brutal represión de las revoluciones de Alemania y Hungría al término de la Primera Guerra Mundial, la miniguerra civil italiana entre 1918 y 1922, y la instauración de dictaduras en España y Portugal en los años veinte formaban parte de este proceso. Aunque menos dramático, el fracaso de la huelga general en la propia Gran Bretaña fue indicativo de los temores revolucionarios de las clases dominantes británicas. El auge de la extrema derecha en Alemania en 1933 y en Austria en 1934 fue su continuación. El temor a la Unión Soviética unió a las potencias occidentales en los años veinte y se impuso a la desconfianza hacia unos estados nuevos y agresivos: la Italia fascista y la Alemania nazi. Las ambiciones imperiales, públicas y notorias, de ambas potencias se toleraron con la complaciente convicción de que podrían utilizarse contra la Unión Soviética. 

			Así pues, otro factor de gran impacto en la guerra civil española fue la política anglofrancesa de no intervención, que castró a la República al impedirle ejercer sus prerrogativas, conforme al derecho internacional, de comprar armamento, lo que la arrojó a las garras de traficantes de armas sin escrúpulos. Además, una parte crucial de la vigilancia del cumplimiento del Pacto de No Intervención se confió a las armadas del Tercer Reich y de Italia. Así, una política que pretendía tener por objeto impedir que la escalada de la guerra civil española degenerase en un conflicto europeo se convirtió en una política de apoyo encubierto a Franco. 

			Irónicamente, los partidos liberales y de izquierdas de España simpatizaban con Gran Bretaña y Francia, mientras que los partidos de extrema derecha y de centro derecha mantenían relaciones estrechas, por no decir serviles, con la Italia fascista y la Alemania nazi. No obstante, con grados de sinceridad muy diferentes, las grandes potencias adoptaron una clara postura de no intervención. Al principio, todos los protagonistas del conflicto español pidieron cooperación internacional. Así, el general Franco solicitó la ayuda de Alemania e Italia, mientras que el primer ministro republicano, José Giral, se dirigió a su homólogo francés, Léon Blum. Cuando en Londres se enteraron, reaccionaron con la máxima hostilidad. En su momento, dos altos diplomáticos británicos, el embajador en Madrid, sir Henry Chilton, de convicciones profundamente derechistas, y Norman King, antirrepublicano convencido y cónsul general en Barcelona, consideraron que la victoria electoral del Frente Popular en febrero era el primer y alarmante paso hacia la sovietización de la República española. 

			Al término de un largo viaje a España en la primavera de 1936, Arthur Byant, amigo íntimo de Stanley Baldwin, el primer ministro conservador, afirmó haber encontrado pruebas de que «se estaban minando los cimientos de la civilización» y de que «empieza la revolución» con el visto bueno del Frente Popular. En una carta a Baldwin del 13 de abril, Byant escribe: «Vi en las paredes de todos los pueblos que visité los símbolos de la hoz y el martillo, y en las calles los signos indisimulados de un enconado odio de clase, fomentado por la incesante agitación de los agentes soviéticos entre una población campesina y obrera pobre y cruelmente engañada».[4] Del mismo modo, sir Henry Chilton informaba con frecuencia a Londres de que el Gobierno del Frente Popular era un títere de los socialistas y comunistas radicales, y no ocultaba su inquebrantable convicción de que un golpe militar era la única alternativa a la catástrofe.[5] Compartía su opinión el secretario del Gabinete, Maurice Hankey, profundamente conservador, que el 20 de julio redactó un memorándum para el Gobierno sobre la Sociedad de Naciones en el que apuntaba que «en el estado actual de Europa, con Francia y España amenazadas por el bolchevismo, no es inconcebible que dentro de poco nos compense aliarnos con Alemania e Italia, y, cuanto más nos distanciemos de los enredos europeos, mejor».[6] El 23 de julio, el Gobierno británico sometió a debate un informe del cónsul general en funciones en Barcelona según el cual el Gobierno español estaba a merced de los trabajadores armados. Londres dio crédito a los informes de la zona rebelde en el sentido de que «[los] militares tienen [la] situación bien controlada y que todo está tranquilo», mientras que en la zona gubernamental el control «está de hecho en manos de los comunistas» y «una rebelión de corte bolchevique, con matanzas a gran escala y la destrucción de la propiedad, [no es] descartable en absoluto». La explosión revolucionaria en la República convenció a las autoridades británicas de que «la alternativa a Franco es el comunismo atemperado por el anarquismo».[7] 

			Sabedor de las simpatías de los militares españoles sublevados hacia Alemania e Italia, en un primer momento Léon Blum se mostró comprensivo con los desesperados telegramas de Giral, del 19 y 22 de julio, en los que este le solicitaba armas y aviones. Los responsables políticos británicos, en cambio, hicieron todo lo posible por empujar a los franceses hacia la no intervención. En una reunión celebrada en Londres el 25 de julio con el objetivo de discutir la respuesta conjunta de Gran Bretaña, Francia y Bélgica a la ocupación alemana de Renania, el primer ministro, Stanley Baldwin, y su ministro de Asuntos Exteriores, Anthony Eden, transmitieron su inquietud a Blum. Cuando, en el vestíbulo del hotel Claridge’s, Blum le dijo a Eden que planeaba enviar armas a Madrid, Eden le respondió: «Haga lo que quiera; yo solo le pido una cosa: que, por favor, sea prudente».[8] 

			Ya cohibido por la sensación de que los británicos no lo aprobaban, Blum se vio aún más desmotivado por la feroz reacción de la prensa francesa de ultraderecha, que le hizo temer el estallido de disturbios entre izquierdistas y derechistas. Tras un Consejo de Ministros celebrado el 25 de julio, Blum, obligado y a regañadientes, emitió una declaración en la que afirmaba que, al final, Francia no proporcionaría armamento a la República española. A lo largo de las dos semanas siguientes, Blum se fue retractando de su promesa original de ayudar al Gobierno español, de modo que el 1 de agosto su Gabinete adoptó un compromiso mucho más tibio, el Pacto de No Intervención, mientras que el 8 de agosto ya había optado por un embargo total de las armas. En parte, este giro de ciento ochenta grados se debió a que Baldwin y Eden le insinuaron inequívocamente que, si como consecuencia de la ayuda francesa a España se producía una guerra con Alemania o Italia, Gran Bretaña no se sentiría obligada a acudir en su ayuda.[9] En Whitehall albergaban la esperanza de que, si se imponía la no intervención, la guerra de España se detendría por falta de armas y municiones. El 15 de agosto, los gobiernos británico y francés intercambiaron notas diplomáticas acordando la no intervención en España. Se anunció que se impondría un estricto embargo a la entrega de armas y municiones a España en cuanto se cerrase un acuerdo con los gobiernos de Alemania, Italia, la Unión Soviética y Portugal.[10] 

			Supuestamente, el Pacto de No Intervención, suscrito por la mayoría de los estados de Europa en agosto de 1936, pretendía impedir la propagación del conflicto español. Sin embargo, fue mucho más allá. Fracasó por completo a la hora de abordar la cuestión del expansionismo agresivo del Eje, que en última instancia se vio más facilitado que obstaculizado por el pacto. Además, sus artífices impusieron una forma de embargo que solo perjudicó sistemáticamente a la República. La imposición de un estricto embargo de armas y municiones distaba mucho de ser neutral en sus consecuencias. Al impedir que la República adquiriera material de guerra, ni siquiera de sus habituales proveedores franceses y británicos, daba el mismo trato al Gobierno legítimo y reconocido que a los militares rebeldes. Para colmo de males, la Alemania nazi y la Italia fascista se limitaron a ignorar el pacto y proporcionaron un apoyo sólido y constante a Franco hasta el final de la guerra. Esto, a su vez, arrojó a la República a los poco entusiastas brazos de la Unión Soviética, lo que confirmó la opinión sostenida por el Gobierno de Baldwin de que la República era un títere de los soviéticos, aunque el apoyo ruso fuese una respuesta titubeante a la decisiva ayuda que Franco recibía de Alemania e Italia. Además, debido a las exigencias del resto de los asuntos de la política exterior de la Unión Soviética, a las dificultades que planteaba la distancia y al hecho de que la ayuda soviética por vía marítima tenía que esquivar las patrullas de no intervención alemanas e italianas, el material proporcionado por Moscú acabó por llegar de forma cada vez más esporádica. 

			Traumatizados por las pérdidas de la Primera Guerra Mundial, tanto el Gobierno británico como el francés y, de hecho, gran parte de la opinión pública de ambos países estaban decididos a evitar el riesgo de otra guerra europea. Sin embargo, su motivación no era exclusivamente pacifista. Con respecto a la guerra civil española, los grupos de poder conservadores tanto de Londres como de París se inclinaban por dejar que sus prejuicios de clase prevalecieran sobre los intereses estratégicos de Gran Bretaña y Francia. Un diplomático británico le dijo al periodista Henry Buck­ley que, «lo esencial que hay que recordar en el caso de España es que se trata de un conflicto civil y que es indispensable que apoyemos a los de nuestra clase».[11] Tanto Mussolini como su yerno y ministro de Asuntos Exteriores, el conde Galeazzo Ciano, estaban convencidos de que el Gobierno británico aprobaba su apoyo a los militares rebeldes españoles. Su razonamiento era de lo más sencillo: en Roma creían que Portugal era un mero satélite de Londres, por lo que llegaron a la conclusión de que el apoyo entusiasta que Franco recibía de Lisboa, el aliado más antiguo de Gran Bretaña, debía de contar con la aprobación de Whitehall.[12] Así lo confirmó Leonardo Vitetti, el encargado de negocios italiano en Londres, quien informó de que el Partido Conservador estaba lleno de simpatizantes de los militares rebeldes españoles y del fascismo italiano.[13] 

			Del mismo modo, en el seno de la Junta de Defensa Nacional, el gobierno rebelde constituido en Burgos el 24 de julio, la simpatía de los británicos se deducía con total seguridad del apoyo que Portugal prestaba a los rebeldes.[14] A principios de agosto, Vitetti informó de que el inventor aeronáutico Juan de la Cierva, que ayudó a organizar el vuelo de Franco de Canarias a Marruecos, le había dicho que había comprado todos los aviones disponibles en el mercado libre británico para el general Mola y que «las autoridades británicas le habían dado toda clase de facilidades para hacerlo, aunque sabían perfectamente que los aviones estaban destinados a los militares sublevados».[15] 

			Debido a sus considerables intereses económicos en España, los británicos ya tendían a mostrarse hostiles a la República. La comunidad empresarial creía que los anarquistas y otros revolucionarios españoles pretendían confiscar y colectivizar las propiedades de los británicos.[16] Del mismo modo, los miembros del Gobierno británico y del cuerpo diplomático, por razones de clase y educación, simpatizaban con los objetivos antirrevolucionarios de los militares sublevados, al igual que con los de Hitler y Mussolini. Además, era habitual que los aristócratas españoles y los vástagos de las principales familias exportadoras de jerez se educaran en internados católicos ingleses como Beaumont, Downside, Ampleforth y Stonyhurst. Hablaban el mismo idioma que los ingleses de clase alta, ante los cuales defendían la causa de Franco. Este nexo de contactos y amistades de clase alta intensificó la antipatía subyacente de los conservadores británicos hacia la República española.[17] La no intervención, en un principio destinada a neutralizar y limitar el alcance de la guerra de España, perjudicó a la República española mucho más que a los militares sublevados, como quedó sobradamente demostrado por la forma en que las autoridades financieras londinenses hacían la vista gorda ante las operaciones de la banca británica para financiar la compra de armas, vehículos, combustible y otros suministros por parte de los rebeldes, mientras que obstaculizaban la adquisición de armas y material para la República.[18] 

			Así pues, detrás de la estrategia política británica no solo se hallaba la determinación de evitar que los acontecimientos de España dieran paso a una guerra europea. El objetivo teórico del Comité de No Intervención era impedir el flujo de personal militar y armamento a los dos bandos del conflicto español. Sin embargo, aunque por un lado neutralizaba y limitaba el alcance de la guerra de España, la no intervención tenía otro atractivo para los derechistas británicos, ya que facilitaría la victoria de los militares sublevados. Por consiguiente, la no intervención favorecía a los rebeldes militares a expensas de la República y apaciguaba a los dictadores fascistas. El 30 de julio de 1936, mientras los gobiernos británico y francés aún discutían las políticas que debían adoptar, el diputado parlamentario socialista Jules Moch, amigo íntimo del primer ministro francés, Léon Blum, se enteró de que Stanley Baldwin había declarado que «los ingleses odiamos el fascismo, pero detestamos igualmente el bolchevismo. Así que, si en este país fascistas y bolcheviques se matan unos a otros, mejor para la humanidad».[19] El 30 de noviembre, Owen St Clair O’Malley, director del Departamento del Sur de Europa del Ministerio de Asuntos Exteriores británico, describió la política de no intervención como «una patraña utilísima».[20] Una actitud más decidida por parte de Londres habría inhibido a alemanes e italianos en su apoyo a Franco, aunque hay quien cree que un aspecto clave de la política adoptada por Londres con respecto a España es que esta formaba parte del objetivo a mayor escala de apaciguar a los dictadores fascistas y que no fue el mero resultado de una simpatía ideológica hacia Franco sobre la base de la hostilidad común frente al comunismo.[21] 

			Al Estado Mayor británico le preocupaba la incapacidad de Gran Bretaña para hacer frente a una guerra contra Italia, Alemania y Japón. Además, guiada por las opiniones de un buen número de altos cargos que, al igual que sir Henry Chilton, aplaudían el alzamiento militar, la política oficial se inclinaba a favor de Franco. El 21 de julio, el gobernador de Gibraltar advertía sobre las nefastas consecuencias de que el Gobierno «prácticamente comunista» del Frente Popular derrotara a los militares sublevados. «Todo el mundo —escribió— espera ansioso el resultado del golpe de Estado del general Franco». El mismo día, Harold Patterson, cónsul británico en Tenerife, escribía en términos parecidos sobre Franco: «Si fracasa, creo que se producirán peligrosos desórdenes en estas islas». El 25 de julio, William Oxley, cónsul británico en Vigo, pronosticó: «La victoria del Gobierno comunista significa el fin de España».[22] 

			Como ya se ha dicho, la no intervención en España enmascaraba una gran injusticia, porque censuraba a ambos bandos por igual, aunque uno representara al Gobierno legal y el otro a un grupo de generales amotinados. En teoría, a ambos bandos se les negó la ayuda, a pesar de que la República estuviera legitimada, según el derecho internacional, para comprar armas y suministros. Por un lado, al negar a la República sus derechos legales, la no intervención liberaba al Gobierno británico y al Partido Conservador de la preocupación de que pudieran estar ayudando a las fuerzas revolucionarias. Pero, al ayudar encubiertamente a los rebeldes con créditos para comprar armamento, iba mucho más allá. Aún peor fue la forma en que se organizó la vigilancia de Gran Bretaña, Francia, Alemania e Italia para imponer la no intervención con el fin de obstaculizar a la República y ayudar eficazmente a los militares rebeldes. El 8 de marzo de 1937, el Comité de No Intervención de Londres obtuvo el acuerdo aparente entre las potencias participantes de implantar una red de observadores terrestres y marítimos que impidiera la llegada de armas y voluntarios a España. Gran Bretaña se comprometía a patrullar la costa norte de España, lo que provocó alaridos de indignación en el cuartel general de Franco, donde se denunció como una injerencia a favor del bando republicano, a pesar de que la flota británica apenas se esforzase por impedir las entregas de armas de las potencias del Eje. En cambio, la vigilancia de toda la costa republicana recayó en las potencias fascistas: la del sur, en la flota alemana, y la de las costas de Levante, en la armada italiana. Por supuesto, la llegada sin trabas de material bélico y fuerzas militares alemanas e italianas era algo que Franco daba por sentado, al igual que los flagrantes ataques a buques británicos y soviéticos por parte de submarinos italianos.[23] Jawaharlal Nehru, líder del Congreso Nacional Indio, denunció el Pacto de No Intervención como «la farsa suprema de nuestro tiempo».[24] No había argumento más sólido para apoyar la opinión de Nehru que el hecho de que los alemanes se encargaran de la supervisión naval de la costa este de España, desde Almería hasta Alicante, y los italianos desde allí hasta la frontera con Francia. Esto permitía a unos y a otros interceptar los suministros soviéticos e incluso británicos a la República, al tiempo que les aseguraba vía libre para sus propios ataques en la costa de Levante. 

			El 30 de agosto de 1936, Allan Hillgarth, cónsul británico en Mallorca, informó a Londres de que la isla estaba prácticamente en manos del emisario de Mussolini, un fanático desquiciado llamado Arconovaldo Bonacorsi. Contradiciendo la tradicional inquietud por las ambiciones imperiales de Italia, Londres no protestó, sino que reaccionó con indiferencia.[25] Los ataques piráticos a buques británicos, soviéticos y de otros países por parte de submarinos italianos apenas provocaron represalias desde Londres. El hecho de que los barcos afectados fueran aquellos que comerciaban con la República es indicativo de las simpatías del Gobierno conservador.[26] 

			El sesgo implícito en la no intervención se remontaba a la caída de la monarquía española en abril de 1931. La coalición liberal-progresista entre republicanos y socialistas constituida el 14 de abril se consideraba análoga al impotente Gobierno de Kérenski que precedió a la revolución bolchevique.[27] Los funcionarios del Ministerio de Exteriores británico no ocultaban que la nueva administración republicana les parecía un «caballo de Troya» controlado por la Comintern.[28] Tras la victoria de la coalición electoral del Frente Popular en febrero de 1936, en los círculos de las clases dominantes británicas, el temor a la inminencia de una revolución social sangrienta en España se vio acrecentado por las exageraciones partidistas de Norman King, cónsul general de Gran Bretaña en Barcelona. Las ejecuciones que siguieron a la derrota de la rebelión del general Manuel Goded en la capital catalana suscitaron una serie de descripciones de Norman King «que rivalizaban con las estampas más horripilantes de Goya». Durante las semanas siguientes, los escabrosos informes que King enviaba a Londres se imprimieron y distribuyeron entre los miembros del Gobierno.[29] El 29 de julio, King, que consideraba a los españoles «una raza sanguinaria», anunció que, si la rebelión militar fracasaba, «España se verá sumida en el caos de una suerte de bolchevismo y caben esperar actos de una salvaje brutalidad». En un informe remitido al Ministerio de Asuntos Exteriores británico, King culpaba a la Generalitat de Catalunya de los ataques a propiedades británicas. Alegaba, además, que la violencia de los «rufianes extremistas […] avergonzaría a la raza de salvajes más primitiva jamás conocida por la humanidad». Rechazó de plano las afirmaciones de que la Generalitat intentaba restablecer el orden porque no eran «más que bolchevismo». Su alud de despachos reafirmó en su parcialidad a los altos cargos británicos y a los políticos conservadores. El Ministerio de Asuntos Exteriores británico concluyó que «el hecho de que un funcionario tan veterano y curtido como Norman King se haya conmovido hasta tal punto indica lo espantosa que es la situación en Barcelona» y dedujo que las atrocidades que estaban teniendo lugar en la España republicana eran más aborrecibles que las cometidas en el territorio de los nacionales. En noviembre de 1936, King manifestó a Londres sus esperanzas de que «del caos que ahora parece inminente pueda surgir un dictador que salve al país».[30] Sir Henry Chilton, embajador británico en España de noviembre de 1936 a mayo de 1939, se mostró abierta e implacablemente hostil al Gobierno republicano ante el que estaba acreditado. Sobre Chilton, Claude Bowers, embajador de Estados Unidos, escribió que «desde el primer día mostró toda su furia contra los republicanos, a los que solía llamar “rojos”. Cuando se retiró, le sucedió como encargado de negocios Geoffrey Thompson, un diplomático brillante que se percató de la importancia de lo que sucedía y que, no me cabe duda, informó a Whitehall de lo que veía. Pero no tardaron en trasladarlo. Los demócratas estaban muy solos en esa extraña capital que era San Juan de Luz».[31] 

			Como la mayoría de los embajadores acreditados ante la República, sir Henry Chilton había abandonado Madrid para fijar su residencia en San Juan de Luz, mientras que los embajadores de Alemania e Italia no tardaron en instalarse junto al cuartel general de Franco. Durante toda la guerra, Chilton mantuvo relaciones cordiales con los militares sublevados del lado vasco de la frontera, sobre todo con su amigo el comandante carlista Julián Troncoso Sagredo, gobernador franquista de Irún. El contacto diario con el Gobierno republicano quedó en manos de un encargado de negocios bastante menos partidista, George Ogilvie-Forbes, primero en Madrid y después en Valencia. Fue una desgracia para la República que pocos diplomáticos extranjeros estuvieran destinados en las zonas de España en las que los militares sublevados cometían atrocidades masivas, mientras que las numerosas legaciones consulares y diplomáticas que se distribuían por Madrid, Barcelona y Valencia podían informar sobre las represalias violentas emprendidas por la izquierda, hasta el extremo de que, en las altas esferas anglofrancesas, se llegó a la conclusión de que las atrocidades de los rebeldes no habían tenido lugar. 

			Las actitudes de las clases dirigentes británicas hacia los españoles consistían en una mezcla de sentimiento de superioridad condescendiente con notas de racismo y cierto grado de desdén. En parte, la opinión de Antony Eden sobre España y su política se vio influida por el ministro anglófilo de Asuntos Exteriores de Portugal, Armindo Monteiro, quien el 20 de julio de 1936 confió a Eden que temía que la guerra civil española tuviera consecuencias catastróficas para el país vecino. Monteiro obsequió a Eden con un relato de lo que describió como «los espeluznantes detalles de los horrores de España», lo que lo convenció de que «la guerra civil estaba sacando a relucir lo peor del carácter español». El nivel de simpatía y entendimiento entre Whitehall y la dictadura derechista de Lisboa contribuyó en gran medida a justificar la convicción de italianos y franquistas de que el apoyo de Portugal a Franco contaba con el aval de Gran Bretaña. Irónicamente, tiempo después Franco haría alusión constante a la «pérfida Albión», en una forma de expresar su resentimiento por el hecho de que Londres no apoyara de manera más abierta a los rebeldes. 

			Por supuesto, hubo figuras significativas dentro de la clase política británica que situaron los intereses nacionales por encima de los intereses de clase. David Lloyd George, por ejemplo, denunció la no intervención como una «trágica burla».[32] Al principio, Winston Churchill estuvo de acuerdo con el Gobierno de Su Majestad en que Gran Bretaña debía permanecer neutral. A tal efecto, en su columna del Evening Standard del 10 de agosto de 1936, escribió: 

			 

			El fascismo y el comunismo alardean cada uno de sus temas y a ninguno le faltarán ni mártires. ¿Podemos extrañarnos de que la Italia fascista y la Alemania nazi aclamen o ayuden a los insurgentes españoles o de que la Rusia bolchevique respalde el esfuerzo de los comunistas? ¿Cuál debe ser, pues, la postura de las dos naciones liberales y parlamentarias de Occidente? ¿Qué curso deben seguir Francia y Gran Bretaña? Gane quien gane en España, la libertad y la democracia saldrán derrotadas. Una España fascista revivificada, en estrecha alianza con Italia y Alemania, es un desastre. Una España comunista que extendiera sus serpenteantes tentáculos por Portugal y Francia sería otro, y para muchos, peor. El interés evidente de Francia y Gran Bretaña es una España liberal que, con un Gobierno estable y tolerante, devuelva la libertad y la prosperidad a todo su pueblo. […] Mientras tanto, es capital que Francia y Gran Bretaña actúen al unísono manteniendo la más estricta neutralidad y esforzándose por inducirla en los demás.[33] 

			 

			En realidad, la postura de Churchill era bastante más neutral y se situaba a cierta distancia del partidismo implícito de Baldwin y del grueso de las clases dominantes conservadoras a favor de los rebeldes españoles. Además, a medida que la magnitud de la intervención alemana e italiana le convencía de que el objetivo principal de las potencias del Eje era socavar la tradicional hegemonía anglofrancesa de las relaciones internacionales, Churchill fue modificando su postura. El 21 de agosto, su perspicacia lo llevó a observar que en España ambos bandos «tienen la profunda convicción de que el futuro del país solo puede construirse sobre el exterminio de miles y quizá decenas de miles de sus oponentes. Esta rabia infrahumana se manifiesta en cada acción hasta en la más insignificante refriega aldeana». A diferencia de sus compañeros de partido, Churchill era capaz de ver que, «acabe como acabe la contienda de España, el auge del nazismo será proporcional a su resultado». Y estaba convencido de la necesidad de rearmarse.[34] 

			Una muestra flagrante de la pusilanimidad del Gobierno británico, cuando no de su apoyo abierto a Franco, se produjo en febrero de 1937, cuando los italianos conquistaron Málaga. George Ogilvie-Forbes, encargado de negocios británico, solicitó un aumento de la presencia naval británica en la zona para «disuadir a los insurgentes de emprender acciones indebidamente drásticas contra la ciudad y su población». Tanto los republicanos que permanecieron en la ciudad como los muchos miles de refugiados que huían por la carretera de la costa hacia Almería corrieron una suerte espantosa, ya que las fuerzas rebeldes bajo el mando del general Queipo de Llano los bombardearon desde el mar y desde el aire. La prensa de la época informó profusamente de estos hechos, pero el Ministerio de Asuntos Exteriores británico se negó a aprobar cualquier tipo de ayuda humanitaria significativa por «consideraciones políticas y prácticas», puesto que la marina rebelde era la principal responsable del bombardeo y los británicos «querían evitar entrar en conflicto con ellos de modo que pareciese que favorecían al Gobierno español».[35] 

			Es muy probable que cierto temor a provocar una guerra tanto con la Italia fascista como con el Tercer Reich contribuyera a empujar a los gobiernos de Stanley Baldwin y de Neville Chamberlain hacia la tolerancia con Franco; sin embargo, resulta extraño que ninguno de los primeros ministros conservadores se diese cuenta de que, al proporcionarles un importante aliado, esta política fortalecería a Alemania e Italia. De hecho, tanto los alemanes como los italianos se sorprendieron ante esta tolerancia, y lo cierto es que Alemania creía no estar preparada para la guerra y temía provocarla prematuramente. En una reunión celebrada en Roma el 14 de enero de 1937, el representante de Hitler, Hermann Göring, no pudo ir más allá de expresar su solidaridad con Mussolini, porque el miedo a las complicaciones internacionales le obligó a confesar que Alemania no podía enviar una división a España, lo que dejaba la tarea inmediata de evitar una derrota de los rebeldes en manos del Duce, que se sintió decepcionado por la cautela de Berlín, aunque no descontento por ser el aliado principal de los franquistas. Mussolini afirmó que Franco tenía que ganar y que para ello actuaría sin restricciones de ningún tipo. Para que el esfuerzo bélico de Franco fuera más enérgico, decidieron forzarlo a aceptar un Estado Mayor conjunto italoalemán. Mussolini y Göring creían que tenían que asegurar la victoria de Franco antes de que los británicos impusieran un bloqueo efectivo para detener la intervención extranjera, como erróneamente suponían que ocurriría.[36] 

			Neville Chamberlain, que sucedió a Baldwin a finales de mayo de 1937, era firme partidario del apaciguamiento de los dictadores del Eje. Se podía entender que quisiera evitar el coste brutal del rearme, pero en su postura había algo de irresponsable, por no mencionar una simpatía subyacente hacia Franco y los dictadores del Eje. El 4 de julio de 1937, escribió a su hermana: «Si pudiéramos llegar a un acuerdo con los alemanes, Musso me importaría un bledo».[37] Pronto trasladó su atención a Italia. Malinterpretando por completo las ambiciones de Mussolini en detrimento de los intereses británicos, Chamberlain estaba decidido a lograr un acuerdo angloitaliano. Sin el conocimiento del Ministerio de Asuntos Exteriores ni de su ministro, utilizando como intermediario a sir Joseph Ball, eminencia gris de los conservadores, mantuvo contactos intensos con el embajador italiano, el conde Dino Grandi. Ball se sirvió a su vez de un abogado anglomaltés, Adrian Dingli, que trabajaba para la embajada italiana. Grandi le describió a Ciano este canal secreto con Chamberlain abierto en julio de 1937 como una forma de generar una brecha entre Eden y Chamberlain. Abusando del protocolo, el primer ministro estaba desautorizando a su ministro de Asuntos Exteriores mientras era víctima de los engaños de Ciano y de Mussolini, que le hacían creer que así aseguraba la paz en Europa. Mussolini le siguió el juego a Chamberlain mientras aplicaba una activa política antibritánica. Inicialmente, el principal objetivo del Duce fue obtener el reconocimiento británico de la soberanía de Italia sobre Abisinia, que Chamberlain, a diferencia de Eden, se inclinaba a concederle.[38] Sin embargo, el énfasis pronto se desplazó a España. A finales de julio, el cuartel general de Franco recibió informes exagerados en los que se afirmaba que la Unión Soviética estaba a punto de enviar una cantidad importante de armamento a la España republicana. El 3 de agosto, un día después de la segunda reunión clandestina de Chamberlain con Grandi, Franco solicitó que la armada de Mussolini interceptara los supuestos envíos de armas soviéticas. Su petición fue respaldada por una visita a Roma de su hermano Nicolás. Aunque consciente de que los informes eran exagerados, el Duce estuvo encantado de complacerlo, ofreciéndole principalmente unos submarinos que, si tenían que salir a la superficie, enarbolarían la bandera de los nacionales. El 8 de agosto, refiriéndose al éxito aparente de sus negociaciones con Grandi, Chamberlain escribió exultante a su hermana Hilda: «Basta con que levante un dedo y la faz entera de Europa habrá cambiado».[39] 

			A partir del 6 de agosto, y durante el resto del mes y los primeros días de septiembre, los ataques aéreos y marítimos contra los buques mercantes británicos, franceses y daneses que llevaban suministros a la España republicana provocaron la indignación tanto de París como de Londres. Esto evidenciaba la doblez de Mussolini, que al mismo tiempo daba alas a los deseos de Chamberlain de lograr un acuerdo de paz. Cuando Maurice Ingram, encargado de negocios británico en Roma, protestó ante Ciano, este se limitó a negar la posibilidad de una intervención italiana. En Londres se habló de adoptar represalias, pero el Almirantazgo se inhibió por miedo a provocar una guerra con Italia.[40] Los británicos acabaron por responder el 31 de agosto, cuando el submarino italiano Iride disparó un torpedo contra el destructor HMS Havock frente a la costa española.[41] El torpedo falló, pero el Iride fue perseguido y tocado, aunque no hundido, por otros destructores británicos de la flota del Mediterráneo. Al final, Eden, que en un principio se había mostrado partidario de un ataque más beligerante contra un puerto o una embarcación franquistas, presionado por Churchill y otros, tuvo que conformarse con la colaboración anglofrancesa en la organización de una conferencia internacional.[42] 

			El 5 de septiembre se cursaron invitaciones a Italia, Alemania, Yugoslavia, Albania, Grecia, Turquía, Alemania, Egipto, Rusia, Rumania y Bulgaria, pero no a la República española ni a la Junta de Franco. Tras las negativas a asistir de italianos y alemanes, la ciudad suiza de Nyon acogió la conferencia, celebrada del 10 al 17 de septiembre de 1937. Durante las negociaciones quedaron al descubierto discrepancias significativas entre París y Londres. Las autoridades navales británicas deseaban dar prioridad a la actuación contra los submarinos. Los franceses, por su parte, querían incluir acciones contra los ataques de aviones y de buques de guerra. La excusa esgrimida por el personal naval británico se basó en que la dificultad de combatir los ataques de los submarinos los convertía en un desafío más urgente. Dado el anonimato de las operaciones submarinas frente a los ataques aéreos y de superficie, surgió la sospecha de que esto no fuera más que una artimaña de los británicos para evitar un enfrentamiento directo con Italia. De hecho, el 4 de septiembre, la inquietud de los italianos ante los planes británicos y franceses había llevado a Ciano a ordenar al jefe del Estado Mayor Naval, el almirante Domenico Cavagnari, la suspensión de los ataques de los submarinos contra embarcaciones republicanas, británicas y soviéticas hasta nuevo aviso. Complacido, Ciano anotó en su diario: «El temporal tiende a amainar». Ajenos a esto, los planes británicos y franceses para la Conferencia de Nyon siguieron adelante. En Suiza se elaboró un acuerdo de colaboración naval francobritánico para acabar con la piratería fascista, una operación que exigía un despliegue naval y aéreo costosísimo para las dos potencias.[43] 

			Tras el fin de la Conferencia de Nyon, la política exterior francesa y británica se centró en convencer a los italianos de que se reincorporaran a los acuerdos de control. Ciano se negó a transigir y exigió una paridad absoluta con Gran Bretaña y Francia, mientras que París y Londres mantenían la ficción de que el país responsable de los ataques submarinos no había sido identificado. En una carta del 19 de septiembre a su hermana Florence «Ida», Chamberlain reveló lo poco que le preocupaba el apoyo que Mussolini prestaba a Franco. En la misiva, criticaba los Acuerdos de Nyon, «obtenidos a costa de las relaciones angloitalianas, que se han visto perjudicadas».[44] Finalmente, el 21 de septiembre, se alcanzó un compromiso verbal que reconocía la condición de Italia como gran potencia naval. Fue un triunfo para Ciano, que ahora consideraba los Acuerdos de Nyon como otra versión ineficaz del Comité de No Intervención.[45] El 21 de septiembre anotó en su diario: «El Duce ha aprobado mi respuesta y el comunicado de prensa: aceptamos una conferencia técnica para modificar las cláusulas de los Acuerdos de Nyon según nuestros deseos. Es una gran victoria. De acusados de torpedeo a policías del Mediterráneo, y los rusos, cuyos barcos hundíamos, excluidos».[46] El regodeo de Ciano estaba plenamente justificado por el revelador comentario de Chamberlain en su propio diario: «Nyon ha sido todo un éxito, pero a costa de las relaciones angloitalianas […], con intenso disgusto (los italianos) ven una colaboración entre las flotas británica y francesa de un tipo nunca antes conocido. Sería divertido si no fuera tan peligroso».[47] La magnitud de su error queda reflejada en una anotación del diario de Ciano del 21 de diciembre de 1937, en la que deja constancia de la voluntad de Musso­lini de lanzar una gran ofensiva contra la Home Fleet de la Royal Navy al término de la guerra civil española. 

			Otro claro indicio de las limitaciones de la neutralidad británica se encuentra en el hecho de que a finales de noviembre de 1937 el Ministerio de Asuntos Exteriores nombrara un «representante comercial» en la España de Franco en la persona de sir Robert Hodgson. Esto fue consecuencia de que, como el régimen de Franco no había sido reconocido formalmente, Chamberlain no pudiera nombrar un embajador. Casado con una rusa blanca y anticomunista ferviente, Hodgson fue cónsul británico en Vladivostok durante todo el periodo de la Revolución rusa. Durante la intervención aliada contra los bolcheviques en la guerra civil rusa, fue representante británico ante el «Gobierno de toda Rusia» del almirante Kolchak en Omsk, y por ello sentía una profunda aversión al comunismo. Para Hodgson y su esposa, la guerra civil española se presentaba como una oportunidad para revertir la victoria de los bolcheviques. Refiriéndose constantemente al bando rebelde como «España», Hodgson no disimulaba estar de acuerdo con la idea de los nacionales de que los republicanos eran «hordas controladas por los comunistas, inspiradas por la Comintern y apoyadas por la escoria humana, en gran parte extranjera, de entre la que se reclutan las fuerzas republicanas». Sus despachos desde Burgos se referían en términos líricos a los «nacionalistas» y no a los «rebeldes». Por ejemplo, tras su primer encuentro con Franco, informó al Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la «personalidad sumamente atractiva del Caudillo. […] Posee una voz suave y habla con afabilidad y rapidez. Su encanto reside en sus ojos, que son de un castaño dorado, vivaces, y con una marcada expresión de amabilidad». En sus memorias, Hodgson se refería con orgullo a «la causa» para hablar del esfuerzo bélico de los nacionales. Elogiaba lo fácil que le resultaba llevarse bien con los oficiales franquistas educados en internados católicos ingleses. El prólogo de sus memorias contiene un retrato muy favorecedor de Franco.[48] 

			El 16 de abril de 1938, Chamberlain firmó el Pacto Angloitaliano. El embajador republicano español, Pablo de Azcárate, protestó porque, a pesar del Pacto de No Intervención, el tratado permitía que los italianos mantuvieran tropas en España. Churchill escribió a Eden: «Una victoria total para Mussolini, que consigue que aceptemos cordialmente que haya fortificado el Mediterráneo en nuestra contra, que haya conquistado Abisinia y que ejerza la violencia en España». Temeroso de que la España franquista pudiera convertirse en un satélite del Eje, después de cenar en la embajada soviética Churchill mantuvo una conversación amistosa con Azcárate para expresarle su simpatía por la República. Churchill declaró a un periódico de Buenos Aires: «Franco tiene toda la razón porque ama su patria. Además, Franco defiende a Europa del peligro comunista, si se quiere plantear la cuestión en esos términos. Pero yo, que soy inglés, prefiero el triunfo de la mala causa. Prefiero el triunfo de los otros porque Franco puede suponer un trastorno o una amenaza para los intereses británicos y los otros, no». Al final, Churchill llegaba a la conclusión de que apoyar la creación de una España fascista ponía en peligro la condición de gran potencia en el Mediterráneo de Gran Bretaña. 

			El primer ministro seguía aferrado a la ilusión de que podría separar a Mussolini de Hitler, y sus esfuerzos frenéticos por convencer a Italia de que se uniera a las patrullas de los Acuerdos de Nyon reflejaban este anhelo. Que sus esperanzas eran vanas se deduce del hecho de que, en octubre de 1938, Ciano autorizase la entrega de dos destructores a la marina de Franco y, en diciembre, de otros dos. En enero de 1938, los submarinos italianos habían reanudado los ataques contra los barcos neutrales que comerciaban con la República, la mayoría de los cuales navegaban bajo pabellón británico. Alemania e Italia estaban consolidando su alianza. En el puerto de Barcelona, numerosos barcos británicos se vieron sometidos al bombardeo de aviones italianos y alemanes que volaban con los distintivos de la aviación franquista. El 20 de febrero de 1938, Eden dimitió en protesta por la política proitaliana del primer ministro. Chamberlain ya había reconocido lo mucho que sus opiniones divergían de las de Eden. La reacción popular puso de manifiesto el alto grado de apoyo con el que contaba el deseo de Eden de adoptar una postura firme contra los dictadores.[49] Que Mussolini estaba impaciente por librarse de Eden se desprende del hecho de que, durante la crisis de Gobierno británica, telefoneara a Ciano cada media hora para preguntarle si tenía noticias.[50] El sucesor de Eden fue lord Halifax, que estaba en completa sintonía con Chamberlain. No se tomarían más medidas firmes ni contra Franco ni contra sus aliados. La poca predisposición por actuar de Halifax queda patente en su informe del 29 de junio al Gabinete, en el que notificaba que había dado instrucciones a sir Eric Drummond, embajador de Gran Bretaña en Roma, para que pidiera audiencia con Ciano «y para que inicie gestiones con el fin de convencer al signor Mussolini de que utilice su influencia sobre el general Franco y detenga los bombardeos».[51] El de Nyon fue el último intento serio de aplicar el Pacto de No Intervención.[52] Sin Eden para impulsar una política más enérgica, los debates del Gobierno británico sobre España se caracterizaron por la falsa convicción de que Alemania e Italia eran sinceras en su neutralidad. El 6 de julio, el propio Chamberlain expresó su postura en una tímida, por no decir hipócrita, declaración ante el Gabinete en la que afirmaba que no tenía previsto emitir más advertencias a Franco. Según las actas del Consejo de Ministros, «el primer ministro, refiriéndose a la advertencia propuesta al general Franco, dijo que estaba a favor, pero que no contemplaba ninguna comunicación escrita por el momento. Lo que tenía en mente era una comunicación verbal que insinuara al general Franco que, si tenía que bombardear los puertos del Gobierno español, debía ser discreto, ya que, de lo contrario, podría despertar un sentimiento en este país que obligara al Gobierno a adoptar medidas». En la práctica, Chamberlain era cómplice del sitio por hambre de Barcelona, como lo había sido del sitio de Bilbao el año anterior. Sin duda, fue con la intención de acelerar el final de la guerra, pero es difícil defender que su actitud no reflejara sus simpatías por la causa de Franco.[53] 

			El presidente del Consejo de Ministros de la República, Juan Negrín, no daba crédito a la ceguera de los conservadores británicos y franceses ante la amenaza del fascismo. Con el tiempo, aunque demasiado tarde, acabarían por darse cuenta del peligro que entrañaba para sus propios intereses nacionales. En 1936, sin embargo, su actitud ante el fascismo y, por tanto, ante el conflicto español combinaba el comprensible deseo de evitar la guerra con la satisfacción por haber movilizado a Hitler y a Mussolini contra la izquierda europea. Con ello condenaron a muerte a la República española y se debilitaron a sí mismos de manera dramática. 

			Un profético artículo de Churchill publicado el 30 de diciembre de 1938 en el Daily Telegraph lo reconocía implícitamente: 

			 

			Nada ha reforzado más notablemente la influencia del primer ministro en la sociedad acomodada que el convencimiento de que es amigo del general Franco y de la causa nacionalista en España. […] Parece que hoy el Imperio británico corre mucho menos peligro con la victoria del Gobierno español que con la del general Franco. […] Hay que reconocer que, si en este momento el Gobierno español saliera victorioso, estaría tan ansioso por convivir amigablemente con Gran Bretaña, encontraría tanta simpatía hacia él entre el pueblo británico, que es probable que consiguiéramos disuadirles de tomarse la venganza que habría acompañado a su victoria de haberse producido antes. En cambio, si Franco ganara, sus partidarios nazis le empujarían a desencadenar la represión con la misma brutalidad con la que se practica en los Estados totalitarios. Por lo tanto, la victoria de la República española no solo aportaría seguridad estratégica a las comunicaciones del Imperio británico en el Mediterráneo, sino que las fuerzas más moderadas y conciliadoras desempeñarían un papel más importante.[54] 

			 

			En realidad, la deslealtad de Gran Bretaña hacia la República española persistió hasta el final. Negrín confiaba en que su Gobierno resistiera hasta que una guerra internacional modificara las actitudes de Londres y París hacia la República española. Tras verse gravemente perjudicado por los Acuerdos de Múnich, que hicieron inútiles, por no decir trágicos, los titánicos sacrificios de la batalla del Ebro, se le presentó otra oportunidad diez días después del traicionero golpe militar del coronel Segismundo Casado. Durante un tiempo, Negrín depositó sus esperanzas en una escalada de la tensión europea que por fin alertara a las democracias occidentales de los peligros que les acechaban por parte del Eje. Esperaba, como se ha dicho, que el estallido de una guerra a escala europea alineara a la República con Francia, Gran Bretaña y la Unión Soviética contra Alemania e Italia. Tales esperanzas se desvanecieron cuando la República quedó prácticamente sentenciada por la reacción británica a la crisis checoslovaca. Desde hacía un tiempo, la política exterior británica se orientaba a favor de la victoria de los franquistas. En lugar de arriesgarse a una guerra con Hitler, Chamberlain se decantó por entregar Checoslovaquia a los nazis en los ya mencionados Acuerdos de Múnich del 29 de septiembre de 1938. Dirigiéndose a la multitud congregada ante el número 10 de Downing Street, definió el tratado como «paz con honor. Creo que es paz para nuestro tiempo». 

			La consternación en todo el espectro político británico, incluido el Partido Conservador, fue general. En un discurso pronunciado en la Cámara de los Comunes el 5 de octubre, Churchill denunció los acuerdos como «un desastre de primera magnitud» y pidió «una recuperación suprema de la salud moral y del vigor marcial». El futuro primer ministro, Edward Heath, que era presidente de la Asociación Conservadora de la Universidad de Oxford, dio su apoyo a la República española. En el verano de 1938, poco antes de la batalla del Ebro, el Gobierno republicano invitó a Heath y a otros tres estudiantes universitario de Oxford a pasar dos o tres semanas en Cataluña. Durante su estancia, el hotel en el que se alojaban fue bombardeado por los rebeldes y muchos de los huéspedes resultaron muertos. Tuvo que afrontar otra experiencia aterradora cuando un convoy de coches en el que viajaba a Tarragona fue ametrallado por un avión rebelde. En una visita al frente, conoció a miembros del batallón británico de las Brigadas Internacionales, entre ellos a Jack Jones. Cuando los supervivientes del batallón regresaron a Inglaterra tras la retirada de las Brigadas en octubre de 1938, Heath se encontraba entre las personalidades de todo el espectro político que acudieron a la estación de Victoria para darles la bienvenida. 

			También durante la mencionada estancia de Heath en Cataluña acudió a una cena ofrecida por el doctor Negrín y miembros del Gobierno, entre los que se encontraba Julio Álvarez del Vayo, ministro de Asuntos Exteriores, con quien el grupo de Oxford había mantenido tres días antes un debate de dos horas sobre el contexto internacional de la guerra. Heath quedó inmensamente impresionado por Negrín y su análisis de la situación, que veía la política de apaciguamiento como «prudencia cobarde». Negrín ya había previsto lo que ocurriría con Austria y Checoslovaquia. Heath consideraba a Negrín «un hombre íntegro y con fuerza interior», y concluyó que no había «ninguna voz más fuerte o mejor informada que se alzara en aquel momento contra la continuación del apaciguamiento de las potencias del Eje». También quedó impresionado por la vehemente advertencia lanzada por Álvarez del Vayo de que, a menos que la comunidad internacional se sumara pronto a la causa de los republicanos españoles, los efectos de la lucha de su pueblo acabarían extendiéndose mucho más allá de España. A Heath y a su grupo les sorprendió el contraste entre lo que vieron en Cataluña y la opinión, dominante en el Partido Conservador, de que Franco luchaba contra la amenaza comunista: «Vimos con nuestros propios ojos que el Gobierno republicano estaba introduciendo reformas sociales progresistas y fomentando un clima estimulante y democrático entre su pueblo. La mayoría de los hombres que conocimos no eran extremistas, ni mucho menos, sino más bien individuos prácticos y duros. Todos nos reafirmamos en la resolución de defender su causa con tanta fuerza como pudiéramos a nuestro regreso a Gran Bretaña». 

			En el caso de Heath, lo hizo el 13 de octubre en la sociedad de debate de Oxford, la Union, ante la cual presentó la moción «Esta Asamblea condena la política gubernamental de Paz sin Honor». Se impuso por 320 votos contra 266. En su autobiografía, escribió: «El debate fue tormentoso. Tras ridiculizar los Acuerdos de Múnich como “la paz de Dios, que supera todo juicio”, ataqué a Chamberlain por “una política que nos llevó al borde de la guerra, que nos ha sacado de ella a un precio terrible y que apunta a no sabemos qué tragedias futuras”». Furioso por el apoyo encubierto del Gobierno a Franco, Heath también acusó a Chamberlain de «poner las cuatro mejillas a Hitler a la vez». Que una joven promesa de los conservadores osara hablar en tales términos provocó numerosos comentarios y es indicativo del aluvión de críticas que se precipitó sobre Chamberlain y lord Halifax.[55] 

			Múnich fue un golpe devastador para la República española, que, desde julio, estaba librando su última gran batalla, en el Ebro. Incluso antes de la traición de las potencias occidentales, Stalin había ordenado la retirada de España de las Brigadas Internacionales.[56] Como venía haciendo desde su llegada a Downing Street, con la arrogancia e ingenuidad que lo caracterizaban, Chamberlain consintió alegremente que la balanza de la superioridad militar se inclinara aún más hacia el Tercer Reich. Múnich había entregado a la industria bélica de Hitler valiosísimas materias primas en forma de un 66 por ciento del carbón de Checoslovaquia y un 70 por ciento de su hierro y acero. A mediados de marzo de 1939, las fuerzas alemanas se apoderaron de Praga, y Neville Chamberlain declaró con grandes dosis de patetismo que estaba conmocionado y que ya no podría creer en la palabra del Führer. Enérgicos, Negrín y los partidarios de la República española llevaban tiempo sosteniendo que la pasividad de las democracias estaba allanando el camino a la victoria fascista. Por aquel entonces, uno de esos partidarios, Vincent «Jimmy» Sheean, escribió con cierta amargura: «Este extraño y tardío despertar por parte del primer ministro carece de peso alguno en la balanza de la historia, y difícilmente ocultará incluso a sus contemporáneos el verdadero valor de un hombre que ha puesto sistemáticamente los intereses de su propia clase y tipo por encima de los de su propia nación o de la mismísima humanidad».[57] 

			La creación del enorme Ejército del Ebro tenía como objetivo militar más inmediato desviar la ofensiva rebelde sobre Valencia. Dada la falta de armamento de la República, era una empresa inmensamente arriesgada. El 1 de agosto, los republicanos habían llegado a Gandesa, a cuarenta kilómetros de su punto de partida, pero allí sufrieron un bloqueo después de que Franco ordenara el envío masivo de refuerzos, incluida la Legión Cóndor alemana, para frenar el avance. Con una artillería y una cobertura aérea inadecuadas, durante tres meses los republicanos se vieron sometidos a un feroz bombardeo artillero y a un calor sofocante.[58] A pesar de su irrelevancia estratégica, Franco estaba decidido a recuperar el terreno perdido sin importarle el coste y encantado ante la posibilidad de tender una trampa, cercar y destruir a los republicanos. Podría haberse limitado a contener el avance republicano y avanzar contra una Barcelona casi indefensa. En lugar de eso, prefirió, sin importarle el coste humano, convertir Gandesa en la tumba del ejército de la República. Con casi novecientos mil hombres a sus órdenes, podía permitirse el lujo de sacrificar algunas vidas. Lo que estaba en juego en la batalla desesperada y en última instancia absurda por el territorio tomado era la credibilidad internacional de la República. Múnich minó la ya menguante fe en las posibilidades de victoria tanto entre la población civil como entre el cuerpo de oficiales. La inmensa superioridad logística en cobertura aérea, artillería y número de efectivos hizo que Franco se anotara una victoria decisiva. En cierto sentido, la operación del Ebro, a pesar de ser un éxito táctico, fue un desastre estratégico para la República, que sacrificó cantidades ingentes de material y dejó a los rebeldes el camino expedito para la conquista de Cataluña.[59] 

			Diez días antes de la firma de los Acuerdos de Múnich, Vicente Rojo, jefe del Estado Mayor republicano, elaboró un informe detallado sobre la situación militar de la República a raíz de la crisis checoslovaca. Al igual que Negrín, Rojo confiaba en que las democracias se resistieran a las exigencias de Hitler y provocaran una guerra general en la que la República española se aliaría con Gran Bretaña y Francia.[60] Sin embargo, también analizó las probables consecuencias de que las democracias cedieran ante Hitler. La conclusión de Rojo era que la capitulación daría carta blanca para que Italia y Alemania ayudaran a Franco: «Nuestra guerra entraría, en tal situación, en un periodo de crisis aguda, a causa de las mayores dificultades que tendríamos que vencer para sostener la lucha contra un adversario cada vez más potente». No obstante, Rojo seguía siendo optimista en cuanto a la posibilidad de lograr «una resolución favorable de nuestro conflicto», que pasaría por garantizar el suministro de alimentos y de material de guerra y por que, en el ejército, se mantuviera alta la moral y se mejorara la organización. Consideraba que estas dos condiciones eran «realizables y constituyen esencialmente problemas del Gobierno». Con este fin, pedía un esfuerzo para asegurar una mayor ayuda extranjera y un esfuerzo bélico centralizado como el que tenía Franco: un racionamiento más eficaz, medidas contra los que se negaran a acudir a filas, un mando único para todas las Fuerzas Armadas, control centralizado de los medios de transporte y de la industria, el fin de la proliferación de partidos políticos y de periódicos rivales.[61] 

			El 8 de diciembre de 1938, el coronel Segismundo Casado se reunió en Madrid con el encargado de negocios británico, Ralph Stevenson, con quien habló del deseo de Londres de poner fin al conflicto español.[62] La última humillación impuesta a la República española por la política exterior británica fue impedir la evacuación de los republicanos que huían de la venganza franquista. Mientras tanto, en la madrugada del 27 de marzo, una Delegación para la Evacuación y el Socorro de los Españoles del Comité Internacional de Coordinación y de Información para la Ayuda a la España Republicana llegó a Valencia, a bordo del pequeño carguero francés Lezardrieux, con víveres y con el objetivo de ayudar a organizar la evacuación de aquellos cuya vida corría peligro. Integraban la delegación tres diputados de la Asamblea Nacional de Francia, Albert Forcinal, Albert Rigal y Charles Tillon; otros tres miembros franceses, el doctor Jacob Maurice Kalmanovitch, el antropólogo Bernard Maupoil y el periodista André Ulmann; tres miembros ingleses, sir George Young, lord Faringdon y la cuáquera Barbara Wood; un estadounidense, el comandante Thompson, y un anglofinlandés, Laurin «Konni» Zilliacus. El informe final del comité afirmaba que «el número total que requería y podría haber recibido la evacuación si los gobiernos británico y francés hubieran puesto los recursos a su alcance a disposición de la delegación habría sido del orden de sesenta mil. El número total del que la delegación podría haberse ocupado de no haber sido por las instrucciones emitidas por dichos gobiernos habría sido de unos 6.500. El número total de evacuados en los dos días no superó los 650». Se culpó de ello tanto a los gobiernos británico y francés como a Casado.[63] Una caravana con ciento sesenta y tres miembros del Estado Mayor de Casado y sus familias viajó en limusinas de lujo hasta Gandía, desde donde, como ya se había pactado con Londres a través del cónsul británico Abbington Gooden, zarparían a bordo del destructor HMS Galatea de la Royal Navy. Cuando varios grupos de republicanos armados llegaron exigiendo que se les permitiera embarcar en el mismo navío, el contralmirante John Tovey, comandante de las fuerzas navales británicas en el Mediterráneo occidental, y Casado acordaron mentirles y les dijeron que, si iban a Alicante, tendrían barcos suficientes para evacuarlos a todos.[64] 

			Mientras cargaban el Galatea, un mercante armado franquista, el Mar Negro, se detuvo a la entrada del puerto de Gandía y, siguiendo claramente órdenes franquistas, las tropas que transportaba esperaron a que los refugiados subieran a bordo del Galatea antes de desembarcar. En la madrugada del 30 de marzo, en cuanto todos los miembros de la junta de Casado, el Consejo Nacional de Defensa (CND), que deseaban huir terminaron de embarcarse en el Galatea, las tropas franquistas desembarcaron y tomaron la ciudad. A la mañana siguiente, Casado, que se encontraba postrado por una combinación de agotamiento y problemas abdominales, fue trasladado al buque hospital HMS Maine acompañado por los demás miembros del CND. Hay pocas dudas sobre el papel de Londres en la evacuación de Casado. Hubo cierto retraso en la autorización final para que se lo condujera a bordo de un buque británico, pero esta se había cursado la noche anterior. Así pues, no fue casual que, cuando el Galatea arribó a Gandía a las 16.30 del 29 de marzo, Casado se encontrara allí esperando la evacuación.[65] 

			Para cientos de miles de republicanos, la traición de Casado, patrocinada por los británicos, abrió el camino a la represión masiva. En realidad, podría alegarse que, si hubo un periodo en el que el apaciguamiento de Franco y sus aliados del Eje tuvo cierta lógica, ese fue el de los últimos días de la Guerra Civil. En los primeros compases del conflicto, tanto Hitler como Mussolini estaban nerviosos por la actitud que pudieran adoptar Gran Bretaña y Francia, y es muy probable que una actuación conjunta anglofrancesa más firme los hubiera frenado. Pero la política innecesariamente timorata de Londres y de París cambió las cosas. Mientras los gobiernos británico y francés se entregaban al apaciguamiento, Berlín y Roma sacaban músculo. La excusa para la no intervención era que con ello se evitaría la escalada de la guerra, algo en lo que, desde luego, se fracasó. La adopción de una política destinada a apaciguar a Franco después de abril de 1939 implicaba, entre otras cosas, hacer la vista gorda ante la dura represión llevada a cabo por su régimen. Por supuesto, Franco no hizo sino extender a toda España las políticas que había aplicado en la zona rebelde durante toda la guerra. Los gestos humanitarios de particulares británicos abundaron dentro del enorme «movimiento de ayuda a España». Además de colectivos, sobre todo sindicatos, el movimiento abarcaba desde personas de escasos recursos (incluidos parados y pensionistas) hasta ricos filántropos como sir Daniel Macaulay Stevenson o sir George Young, pasando por diversos movimientos de ayuda a España, la contribución británica a los servicios médicos republicanos y, por supuesto, el batallón británico de las Brigadas Internacionales.[66] Si se exceptúa la aceptación por parte de Gran Bretaña de cuatro mil niños vascos, las cuestiones humanitarias no ocuparon un lugar destacado en la política oficial del Gobierno británico durante la guerra civil española. La negativa del Gobierno de Chamberlain a ayudar en la evacuación de los refugiados republicanos con el argumento de que a Franco le parecería una intervención pone de manifiesto el carácter timorato de la política británica. Es muy probable que, más que los prejuicios de clase, «los temores al fascismo y a la posible alianza de Franco con las potencias del Eje marcaran el curso de la política británica entre 1936 y 1939». Sin embargo, el hecho de que ayudara a consolidar la alianza entre el Caudillo, el Duce y el Führer demuestra el fracaso de dicha política.[67] 

			Casado, que no llegó a enterarse de las funestas consecuencias de su golpe, vivió en un exilio dorado. Nunca fue proclive a la autocrítica, pero es posible que se sintiera aún más satisfecho consigo mismo por el trato privilegiado que le dispensaron en Londres. Recibía un estipendio del Comité Británico para los Refugiados de España, pero, gracias a la intervención del Ministerio de Asuntos Exteriores británico, su asignación era superior a la que percibían otros beneficiarios. Tras el estallido de la Segunda Guerra Mundial en septiembre de 1939, se le asignó un puesto en la sección española de la BBC. Comentaba temas militares con el seudónimo de Coronel Juan de Padilla. Según Ángel Viñas, el Servicio Mundial de la BBC era «uno de los lugares que la Inteligencia británica utilizaba para camuflar contactos que pudieran ser útiles en el futuro». En 1939, mientras redactaba la primera versión de sus memorias, Así cayó Madrid, parece que Casado recibió orientaciones sobre el tono que debía emplear por parte de sus contactos en el MI6.[68]
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