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    PRESENTACIÓN


    Este es un libro de historia que tiene su propia historia. El protagonista es Juan Bautista Alberdi, al estudio de cuya vida y obra le he dedicado gran parte de mi propia vida de historiador e investigador. Acaso por ese rasgo trashumante cabe decir que este libro lo he escrito varias veces, en formas, momentos y lugares distintos.


    Se trata, en verdad, de una reiteración en el sentido de Heráclito o derrideano, un abordaje que es igual y distinto a la vez. Probablemente por el carácter de los temas, perpetuos y repetidos, abiertos, en movimiento, que son parte de nuestra identidad. Son nuestra historia misma en cuanto patria, nación y sociedad; lo que fuimos, somos y ansiamos ser.


    Es también un recorrido por mi propia vida como historiador tucumano, lo cual amerita algunas consideraciones, pues en este libro se juega una relación comprovinciana con Alberdi.


    Alberdi: la noble igualdad tuvo su origen en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Tucumán, mientras cursaba la Licenciatura en Historia, atraído por la búsqueda de los orígenes de la nación y el rol de la Generación del 37 en ese nacimiento. El libro tuvo entonces formato de tesis de licenciatura. Luego, un viaje a Europa, a otra cultura, transformó el libro y me transformó a mí, al permitirme mirar la nación desde otro lugar. La travesía fue a Inglaterra, siguiendo a Ernesto Laclau hacia el Departamento de Gobierno de la Universidad de Essex. Allí, la historia, la política, la semiótica, el psicoanálisis y la filosofía se fusionaron tamizados por el posestructuralismo y se condensaron de nuevo en la figura de Alberdi. El libro volvió a la Argentina en formato de tesis de doctorado y sufrió una nueva metamorfosis, se hizo itinerante y coloquial, anduvo por aulas, conferencias, homenajes y congresos recorriendo el país. Naturalmente, cambiaron la mirada sobre Alberdi, el libro y su autor. Tuvo también tiempo para desmenuzarse en glosas y reflexiones periodísticas de diversa índole.


    Con el tiempo, la investigación se convirtió en diálogo, territorio, trashumancia, y fue dejando su ropaje críptico, erudito y de claustro para abrirse al mundo de las experiencias vivenciales. Hoy atraviesa una nueva etapa y se propone llegar al lector, no como una tesis, una conferencia o una clase, sino como una reflexión. Es hoy un testimonio que integra la vida académica con la política pública, el de un investigador devenido ministro de Educación, lo cual implica un giro en el pensamiento, frente al hecho de que las ideas se vuelven acción, y la historia, la filosofía y la política se nutren del contacto cuerpo a cuerpo con la sociedad.


    Tras décadas de investigación sobre Alberdi, sale a la luz editorial una obra multifacética, cambiante, que ha transitado desde lo académico hasta lo más pedestre; literalmente, caminé la provincia y la nación, recorriendo escuelas, escuchando relatos, haciendo una especie de nuevo doctorado, esta vez en la universidad de la vida, paradójica, intensa, cruda y llena de deseos. Mi reflexión es propositiva, una invitación a pensar colectivamente lo que nos une y lo que nos divide como nación, tratando de fomentar lo primero y mitigar lo segundo. Vuelvo sobre el material empírico y documental de aquella tesis doctoral para revisitar la historia argentina con la convicción de que muchos de esos temas tienen plena vigencia. No solo en sentido genérico, incontrastable e histórico, como tendría cualquier tema de fondo, sino también en un sentido coyuntural, actual y cotidiano.


    Una vez más, pongo estas cuestiones sobre la mesa de discusión retomando controversias pasadas que aún resuenan, en particular la referida al federalismo. Lo hago sabiendo que cada tiempo es, sin embargo, único e irrepetible. Por ende, de ningún modo intento equiparar ambas coyunturas; sí, en cambio, propongo pensar cada una en su especificidad a la luz de ciertos antagonismos y debates que han atravesado nuestra nación, mutando a lo largo de su historia independiente. No creo en un origen impoluto de la nación —ni lo busco—; tampoco en descubrir un nuevo Alberdi. Sencillamente me propongo compartir con los lectores, mis interlocutores e interlocutoras, estas reflexiones de hace muchos años porque creo que es pertinente y puede resultar enriquecedor. Pensadas desde el extranjero y escritas en una lengua ajena, pujaban por volver al clima local y primigenio, porque la historia se siente y gravita con una densidad específica lejos de los claustros y anclada en su lugar de origen, con las voces autóctonas; de ahí el propósito de esta renovada versión en castellano.


    Algunas referencias y materiales tienen décadas o siglos; los problemas y personajes que protagonizan el libro, también; sin embargo, como siempre en el teatro de la historia, cada nueva puesta en escena es saludable, necesaria y atractiva. Nos embarcamos entonces en una relectura de Alberdi para pensar la nación argentina. Dicen que cuando uno se embarca debe saber a qué puerto quiere llegar. Las coordenadas apuntan a reactivar debates profundos y modelos de organización nacional cuya importancia no ha disminuido a pesar del paso del tiempo. Haciendo eje en la figura de Alberdi vamos a recorrer desde las décadas finales de la colonia hasta la consolidación del Estado nacional hacia 1880. Nuestro objetivo es preciso: trazar una historia del nacimiento de la nación como principio de unidad, algo muy puntual que ocurrió a mediados de la década de 1830 y que coincidió con la aparición de Alberdi en la vida pública argentina, como uno de sus promotores. Seguiremos el camino de la búsqueda de unidad a través de Alberdi en tres momentos y desde tres perspectivas. Una filosófica y jurídica, cuyo objetivo es la Constitución nacional. Otra económica y geopolítica, donde la demanda es igualdad, distribución equitativa de la riqueza. Por último, una mirada de la historia de la nación, en la que se debate la identidad. Constitucionalidad, equidad e identidad, esos son los tres ejes conceptuales de nuestro recorrido histórico y biográfico. Hay un denominador común en las tres aproximaciones a Alberdi y la cuestión de la nacionalidad, que es la defensa del interior provinciano y federal frente al liberalismo porteño, una reivindicación de sus luchas y demandas, como así también de su identidad y la de la nación. Vamos a mostrar a un Alberdi de fuertes connotaciones nacionalistas, federales y populares, que fue derrotado y silenciado, pero cuyas huellas y legado están activos, vivos y vigentes en la siempre presente pregunta por la identidad nacional, por el quiénes fuimos, quiénes somos y quiénes queremos ser.


    Hablar de nación no es lo mismo que hablar de las provincias unidas, los pueblos, el territorio o el país —todos ellos términos que aparecen en el Acta de Independencia de 1816—, como tampoco significa lo mismo que decir patria, república o Estado. A lo largo de este libro nos dedicaremos exhaustivamente a pensar qué es, bajo qué condiciones nace y cómo se va construyendo la identidad de la nación argentina. Veremos prueba y error, contradicciones, consensos y enfrentamientos encarnizados. Advertiremos armonía y tensión. En síntesis, veremos que la nación, como toda construcción simbólica de un vínculo entre personas, está atravesada por paradojas, conflictos y debates y, a la vez, unida por una promesa, una utopía, que implica un camino, porque la nación se hace, como el camino, al andar. El andar común hacia una utopía tiene una singularidad, como dijo el cineasta Fernando Birri y Eduardo Galeano recordó:


     


    Ella está en el horizonte (…). Me acerco dos pasos, ella se aleja dos pasos. Camino diez pasos y el horizonte se corre diez pasos más allá. Por mucho que yo camine nunca la alcanzaré. ¿Para qué sirve la utopía? Para eso sirve: para caminar1.


    
      
        1. Galeano, E., Las palabras andantes, Buenos Aires, Siglo XXI, 2015, p. 130.

      

    

  


  
    PRÓLOGO


    La historia es narrativa, del caos surge el orden; buscamos comprender el pasado determinando y ordenandos hechos, y a partir de estas narrativas esperamos explicar las decisiones y los procesos que dan forma a nuestra existencia. Quizás incluso podríamos extraer patrones y lecciones para guiar, aunque nunca determinar, nuestras respuestas a los desafíos del presente.


    Podemos agregar que la historia es el estudio de personas, acciones, decisiones, interacciones y comportamientos, es decir, hechos apremiantes, porque engloba temas que exponen la condición humana en todas sus formas y que resuenan a través del tiempo: poder, debilidad, corrupción, tragedia, triunfo… En ningún contexto estos temas son más claros que en la historia política, y sobre todo en la construcción de una nación.


    La Generación del 37 denuncia por primera vez en la vida argentina el trauma de la nacionalidad en gestación. Sus hombres quieren construir una nación en un país que imaginan desierto, con oasis de semicivilidad sometidos a la puja de los caudillos. Pero la cuestión nacional surge para los argentinos en condiciones de estricta originalidad. No se trataba de conquistar la independencia política, por lo menos en la exterioridad formal que dicho suceso representa, sino de crear la nación con el signo de unidad que tal hecho presupone.


    Juan Bautista Alberdi fue, sin lugar a duda, uno de los más grandes pensadores de toda nuestra historia. Integró la gloriosa Generación del 37, ese conjunto de hombres que entendieron que el Romanticismo, la educación, las ciencias, la ley y el progreso eran fundamentales para la construcción de cimientos fuertes para la república. También fue uno de los hombres más destacados del derecho argentino, cuyo aporte a la formación histórico-constitucional de la Argentina es indiscutible.


    Mucho se ha escrito sobre Alberdi, sin embargo, Juan Pablo Lichtmajer nos ofrece una mirada diferente: “Mi reflexión es propositiva, una invitación a pensar colectivamente lo que nos une y lo que nos divide como nación, tratando de fomentar lo primero y mitigar lo segundo”.


    Pero también, el objetivo general de este trabajo es analizar la superposición de los discursos políticos en relación con las narrativas nacionales en términos de producción historiográfica. Lichtmajer nos transporta a otro tiempo y lugar. Como sabemos, escribir historia requiere un equilibrio en el trabajo de investigación, algo que Lichtmajer maneja de manera magistral. Tampoco le escapa a la controversia, desde una mirada reflexiva pone sobre la mesa un tema tan discutido y nunca resuelto sobre el verdadero federalismo.


    Aquel grupo de la “Joven Argentina”, pretendiendo superar la antinomia entre federales y unitarios, postulaba en su manifiesto liminar una conciencia americana que, si bien reconocía a Europa como centro de civilización, se negaba a sujetarse ciegamente a sus influencias, o a esclavizar su pensamiento al de otro pueblo.


    Alberdi y sus compañeros de generación, en particular Marcos Sastre, Esteban Echeverría y Juan María Gutiérrez, mantuvieron con algunos vaivenes aquella propuesta del nacionalismo romántico, aunque el irreductible enfrentamiento de los partidos los empujó a emigrar junto a los adversarios de Rosas, y algunos de ellos se plegaron después al federalismo constitucionalista.


    En este libro, Lichtmajer destaca el enfrentamiento de posiciones entre Alberdi y Mitre con respecto a la guerra, que para Mitre adopta una función mediadora en la dialéctica entre “pueblos civilizados y pueblos bárbaros”. El conflicto entre Buenos Aires y las provincias se enuncia en clave cultural: civilización versus barbarie; se demanda en el terreno geopolítico (libre navegación), económico (renta de aduanas) y jurídico (congreso constituyente).


    A mismo tiempo, Lichtmajer subraya que Alberdi postula el cese de la “acción de la espada” y su sustitución por la Constitución, establece una frontera política entre “dos naciones” desde el giro económico, cambiando de modo radical la división entre nación y desierto para pensar en nación versus nación, pasa de civilización y barbarie a civilización versus civilización. En el hecho de considerar el caudillismo como una emanación de la injusticia social y económica está, según Lichtmajer, el aporte más importante de Alberdi para pensar la Argentina.


    Se tratan el caudillismo, la guerra contra el Paraguay, el federalismo histórico, la organización nacional, la militarización de la política, el modelo económico liberal, la desigualdad del crecimiento económico, la inmigración, temas fascinantes abordados por Lichtmajer en su búsqueda de redescubrir un nuevo Alberdi a través de una nueva mirada.


    Releer a Juan Bautista Alberdi nos invita a pensar en un Estado constitucional y convencional de derecho para lograr el progreso con desarrollo y con crecimiento, pero con una sola condición: la libertad. Lichtmajer nos proporciona una meticulosa y cuidadosa revisión de sus textos que aún hoy tienen una vigencia notable.


     


    Juan Carlos Mercado, PhD


    Decano-Profesor


    Facultad de Estudios Interdisciplinarios


    The City College of New York-Graduate Center


    The City University of New York

  


  
    
CAPÍTULO 1 
 Nación de Salón



    Este primer capítulo combina tres planos de análisis histórico: el económico, el geopolítico y el ideológico. La yuxtaposición de estos ámbitos permite enmarcar el escenario en el cual se produjeron la Revolución de Mayo, la posterior Declaración de la Independencia en el Congreso de Tucumán y las primeras décadas de vida de la Argentina emancipada. La mirada económica busca las raíces profundas del desmantelamiento del imperio español; en particular, se refiere a la transición del modelo económico mercantilista español a la apertura comercial posterior a la revolución (con todas las contradicciones tensiones y dificultades que este movimiento causó). La perspectiva geopolítica echa luz sobre la disputa de poder territorial por parte del imperio español y el emergente dominio británico en nuestra región. Finalmente, el estudio ideológico se nutre de la teoría política para entender el concepto de soberanía de los pueblos, que por un lado dio sustento a la independencia pero que a la vez generó conflictos internos de larga duración en nuestro país, en particular entre Buenos Aires y el interior, que desde los inicios obstruyeron los intentos por consensuar un modo de organización política ecuánime. Este fracaso tuvo su correlato político en el enfrentamiento entre unitarios y federales. En la década de 1830 se consolida en el poder Juan Manuel de Rosas y cambia radicalmente el escenario del país. En simultáneo, hacia 1837 surgió un grupo político-ideológico que buscó superar la división partidaria y estableció relaciones ambiguas, dinámicas y tensas con el rosismo. La Generación del 37 creía que para terminar con las guerras civiles y organizar el país definitivamente era necesario pensar a la Argentina como una nación, esto significaba crear un lazo colectivo más fuerte que lo racional o lo utilitario, un vínculo que lograra llegar a los afectos más profundos. La tarea era, entonces, crear una identidad nacional apuntalada por un pasado y, sobre todo, por un futuro en común.


    El libro comienza indagando sobre la historia del nacimiento de la nación como principio de unidad. A la vez, planteamos un recorrido por la vida de Juan Bautista Alberdi, que se desarrolló en paralelo con la de la nación, de la cual fue un protagonista clave. Ese recorrido comienza a continuación, empezando por el marco histórico que fue caldo de cultivo de la revolución y la independencia. Un clima histórico idéntico al que ambientó el nacimiento de Juan Bautista Alberdi en Tucumán el mismo año de la Revolución de Mayo.


    
Monopoly: el juego de la economía y el comercio


    La estructura económica del imperio español fue diseñada según una rigurosa concepción monopólica y mercantilista. La corona aplicó con fuerza diferentes formas de control e intervención sobre las actividades productivas y comerciales en las colonias. El intervencionismo estatal absoluto fue el pilar de la política económica española.


    La economía monopólica colonial se asentó sobre una doble base: por un lado, el transporte de bienes manufacturados y de artículos de lujo desde España al mercado colonial fue regulado puntillosamente por las autoridades imperiales (más específicamente por la Casa de Contratación de Sevilla), que permitían solo dos entregas al año; por otro, se habilitó un número muy limitado de puertos con derecho a participar en el circuito comercial entre España y América.


    En la concepción mercantilista de la economía, la producción y el suministro de metales preciosos eran la función principal de las colonias. La relación comercial entre el mercado colonial y la economía metropolitana se estableció sobre la base de una división geográfica del trabajo. Las colonias producían metales preciosos y la metrópolis proporcionaba productos industriales y artículos de lujo.


    Las políticas del imperio eran visiblemente restrictivas con respecto a la expansión económica de los mercados coloniales. Solo permitieron un comercio a escala interregional bastante precario e impidieron un desarrollo industrial sostenido, protegiendo la estructura corporativa de los círculos comerciales de cualquier competencia ligeramente amenazadora.


    El objetivo de una política monopólica de este tipo era doble. Por un lado, pretendía excluir del mercado colonial a las naciones europeas rivales, y por otro, a partir de un complejo sistema de privilegios concretos y una estructura corporativista, los comerciantes españoles autorizados se beneficiaban con la no competencia. Así se crearon las condiciones para la aparición de una poderosa élite comercial que unía las casas productoras españolas con los consignatarios comerciales coloniales. Por su estratégica ubicación geopolítica en las rutas del mercado colonial, los agentes comerciales de la ciudad de Lima se convirtieron en los principales beneficiarios de esta estructura jerárquica.


    Con respecto a la exclusión de las potencias económicas rivales, los resultados no fueron eficaces. Se produjo un aumento sostenido del contrabando a través de puertos no autorizados, como Montevideo o Buenos Aires. El flujo de importaciones ilegales a las colonias tuvo una influencia fundamental en el surgimiento de nuevos centros de poder económico.


    La expansión del contrabando estuvo inexorablemente ligada a las restricciones al crecimiento que el modelo generaba en las colonias y a la incapacidad de la economía española para satisfacer sus demandas. Esta capacidad se vio amenazada de manera constante por el desigual desarrollo industrial de España frente a otras potencias coloniales —en particular, Gran Bretaña—. De hecho, el escaso desarrollo industrial de la economía llevó a España a ocupar una posición intermedia en el circuito entre producción de artículos manufacturados y la acumulación de riqueza a través del atesoramiento de metales preciosos. El insuficiente desarrollo de las estructuras económicas capitalistas en España y en el imperio hispanoamericano tendría importantes consecuencias para la aparición de un imaginario nacional en las colonias. Como señala Benedict Anderson en relación con el desarrollo del capitalismo:


     


    El fracaso de la experiencia hispanoamericana para generar un nacionalismo permanente en toda la América Latina refleja tanto el nivel general de desarrollo del capitalismo y de la tecnología a finales del siglo XVIII, como el atraso “local” del capitalismo y la tecnología española en relación con el tramo administrativo del imperio2.


     


    La incapacidad de la economía imperial para satisfacer la demanda en las colonias de productos manufacturados (con la consecuente profundización de su naturaleza restrictiva) y la falta de cintura para hacer frente a las necesidades económicas de las colonias se convirtieron en factores determinantes para el colapso del imperio español. Como dijo Miron Burgin: “El mercantilismo como principio básico de la política colonial se transformó en una cáscara vacía”3.


    El imperio contraataca: geopolítica del poder


    Algunas de las decisiones más importantes de la administración imperial en materia de política exterior y estrategia geopolítica en el continente americano reflejaron la constante preocupación por la rápida expansión del comercio ilegal. Esta se vinculaba con la competencia de otras potencias europeas para entrar en los mercados coloniales americanos, sobre todo porque aprovechar esos circuitos comerciales se convirtió en un requisito estructural para su propio proceso de industrialización4.


    A lo largo del siglo XVIII, el gobierno imperial español se vio forzado a embarcarse en una costosa política exterior. En cuanto a sus colonias americanas, logró con bastante éxito resistir la expansión británica en el área norte del continente. En lo que se refiere a los territorios meridionales, la principal preocupación era la presencia siempre amenazante de las fuerzas portuguesas en el área que rodeaba al Río de la Plata. El objetivo estratégico fue lograr algún tipo de equilibrio en la lucha continua por las zonas litorales. El conflicto entre la corona española y la corona portuguesa por la dominación política de las riberas del Río de la Plata fue endémico. La piedra angular de la disputa fue la llamada Banda Oriental, en particular la ciudad de Colonia del Sacramento. La posesión de la Colonia tenía una importancia enorme en términos económicos debido a sus conexiones marítimas y al papel crucial que estas desempeñaban en el contrabando de productos manufacturados.


    De manera paulatina, las ciudades de ambos márgenes del Río de la Plata adquirieron un papel importante en el área litoral. Buenos Aires comenzó como un puerto clandestino para que la plata producida en Potosí fuera intercambiada por mercancías de contrabando. Era parte de un circuito ilegal centrado en la Colonia del Sacramento. Así, ambas ciudades se convirtieron en importantes centros de comercio ilícito, y la presencia imperial en esta zona fue considerada cada vez más como un requisito indispensable para la estabilidad, la expansión y la supervivencia misma del imperio; poco a poco, la Colonia del Sacramento sería eclipsada económica y políticamente por la ciudad de Montevideo.


    Tanto el carácter obsoleto del sistema económico mercantilista como la inestabilidad recurrente generada por la presión militar y económica ejercida por las potencias rivales se convirtieron en motivo de preocupación cuando la dinastía borbónica llegó al poder en España. En consecuencia, la corona impulsó una serie de reformas que, a largo plazo, transformarían de modo radical la estructura geopolítica del imperio y, al fin y al cabo, contribuirían de modo involuntario a su desmembramiento.


    Las reformas borbónicas fueron inspiradas por los principios de la monarquía ilustrada5. En el ámbito económico buscaron la liberación de las relaciones comerciales con las colonias para estimular su crecimiento y transformarlas en complementos confiables de la economía peninsular. En España, el círculo privilegiado, constituido por las casas comerciales de Sevilla, fue socavado por el traslado de la institución comercial por excelencia —la Casa de Contratación— de Sevilla a Cádiz. Además, la autorización para establecer conexiones comerciales en las colonias se extendió a nueve puertos en lugar de los dos anteriores. Con respecto a la franquicia comercial, cuatro nuevas localidades tuvieron derecho a participar en el circuito de importación-exportación: Buenos Aires, Montevideo, Valparaíso y Guayaquil. La inclusión de Buenos Aires y Montevideo en este renovado esquema fue un claro esfuerzo para legalizar un problema endémico. Las reformas estuvieron asociadas a una reformulación de la relación entre la corona española y sus colonias. La categoría de reinos subalternos, atribuida a las posesiones americanas, fue reemplazada por la de colonias funcionales a la administración metropolitana. En otras palabras, una relación visiblemente más vertical reemplazaba la ligera horizontalidad de la estructura anterior. El impacto de las reformas en la expansión de las economías coloniales sobre la base de un aumento del volumen del comercio fue, sin embargo, insignificante en el corto plazo.


    Un viaje a la costa atlántica


    La transformación de Buenos Aires y Montevideo en destinos comerciales autorizados estuvo acompañada por un reordenamiento político. Así, 1776 fue testigo de la creación del Virreinato del Río de la Plata. El nuevo miembro político del imperio comprendía la Argentina contemporánea, Uruguay, Bolivia y Paraguay. Su capital estaba en la hasta entonces marginal ciudad de Buenos Aires.


    La creación del virreinato representó un hito en la evolución histórica del nacimiento de la nación argentina que, como veremos, se manifestaría años más tarde:


     


    El corredor que entra en el sistema fluvial del Río de la Plata se convertirá, para los argentinos, que desde la segunda mitad del siglo XIX creían que la geografía determinaba la evolución histórica, en el núcleo “natural” de la territorialidad y la nacionalidad6.


     


    El ablandamiento de las restricciones comerciales y las reformas político-administrativas tuvieron una influencia crucial en los años siguientes. La continuidad del contrabando y la inevitable penetración económica y política del imperio británico a través del Río de la Plata desencadenaron una reorientación profunda, desigual y vertiginosa de la actividad económica. Fuimos “de costa a costa” y la puerta comercial se trasladó del Pacífico al Atlántico. Esto provocó un golpe brutal para las economías regionales del interior que culminaría con el fortalecimiento de la Argentina atlántica y la decadencia de la Argentina andina, que había ocupado durante dos siglos el centro económico del imperio español.


    El nuevo escenario creó una fractura entre las precarias, aunque estables, economías del interior andino (predominantemente las regiones occidental y central del país, cuyos medios de subsistencia dependían sobre todo del circuito del Pacífico) y las áreas litorales, cada vez más involucradas en actividades comerciales con la costa atlántica y muy fortalecidas por la expansión del contrabando.


    El predominio económico indiscutido del eje del Pacífico, representado por los círculos comerciales de Lima, soportó una creciente competencia de los núcleos del Atlántico, que crecieron con rapidez. En 1777, un año después de la creación del virreinato, el imperio legalizó la importación de bienes manufacturados, a través de Buenos Aires hacia el interior del país. Como resultado, hubo una notable disminución de los precios de los bienes importados disponibles para el mercado interior, lo que representaba una amenaza mortal tanto para las casas comerciales peruanas, como también para la endeble producción local. Simultáneamente, se produjo un incremento en el desarrollo de actividades productivas destinadas a satisfacer la demanda de bienes y productos de la industria ganadera.


    En el largo plazo, tanto Buenos Aires como la Banda Oriental del Río de la Plata se beneficiaron mucho de estas transformaciones, en especial porque sus condiciones geográficas eran particularmente adecuadas para ese tipo de actividad productiva. Buenos Aires entró en un proceso de expansión económica que continuaría durante gran parte del siglo XIX. Así, se convirtió en el principal puerto para el comercio marítimo en el sur del imperio y en un intermediario obligatorio y costoso para la producción del interior del país. El crecimiento demográfico de la ciudad sirve para ilustrar este proceso: pasa de 25.000 habitantes en 1779 a 40.000 en 1801.


    Lo que acontecía en Buenos Aires era un asunto de cuidado para la corona, obligada a mantenerse en un permanente y tenso vaivén. Por un lado, la ciudad sostenía la unidad del imperio bloqueando la expansión territorial portuguesa; por otro, socavaba esa misma unidad al crecer como centro neurálgico del contrabando británico. Una ciudad marcada por la paradoja desde su nacimiento.


    La tensión fue en aumento a medida que el crecimiento de las economías litorales, con Buenos Aires a la cabeza, entró en un período de estancamiento hacia finales del siglo XVIII. Los problemas eran viejos y conocidos. La crisis tenía sus raíces en las endémicas dificultades de España para crear mercados y absorber la producción colonial, por un lado, y la falta de recursos para satisfacer la demanda de artículos manufacturados en las colonias, por otro. El estancamiento económico aumentó el nivel de impaciencia y agitación entre los comerciantes locales respecto de las restricciones legales impuestas por el sistema económico imperial.


    Esa impaciencia fue condimentada con una creciente ambición por los probables beneficios que podía acarrear una relación comercial directa con las potencias industriales consolidadas, con Inglaterra por encima de todas. A medida que la crisis avanzaba, los aspectos sociales y políticos del libre comercio se volvían inseparables de los móviles económicos.


     


    El orden tradicional parecía sitiado en todos los frentes, su as en la manga era el mantenimiento del pacto colonial; en la medida que este subsistiera la hegemonía mercantil —su expresión local— sobreviviría. La revolución representará el fin de ese pacto (…). En cuarenta años habrá un cambio de la hegemonía mercantil a la terrateniente7.


     


    Esta es la transformación que alimentará el anhelo de supremacía económica, social, cultural y política de Buenos Aires, al inicio como cabeza del virreinato y más adelante, durante el período independiente, a expensas de las provincias y sus economías regionales.


    El miedo a la libertad (de comercio)


    El crecimiento de la región litoral estuvo acompañado por una demanda de mayor liberalización del comercio. Las reivindicaciones por el libre comercio adquirieron el significado de una oposición al antiguo régimen en su totalidad; y el discurso sobre el libre comercio buscó así convertirse en sinónimo de libertad en general y su defensa, en sinónimo de independencia política.


    El libre comercio en su versión porteña fue resistido por las grandes casas comerciales beneficiarias del monopolio colonial. También encontró fuertes resistencias en sectores de poder económico y político en el interior, quienes percibieron, y padecieron, los efectos devastadores que la apertura de las importaciones británicas en los mercados coloniales tendría sobre las de por sí endebles economías regionales. El libre comercio que se pregonaba tenía dos grandes beneficiarios: Inglaterra y Buenos Aires8. En consecuencia, la asociación entre libre comercio e independencia económica seguía siendo, en general, un fenómeno específico limitado a la región litoral y porteña, es decir, a los principales beneficiarios del “pacto neocolonial” establecido con Gran Bretaña después de la revolución de la independencia de 18109. Como resultado, paulatinamente surgió una rudimentaria alianza entre las áreas litorales y la ciudad de Buenos Aires; alianza que tendería a desaparecer para volverse competencia y conflicto en la medida en que los intereses de los diferentes puertos litorales fueran obstaculizados por el nuevo monopolio porteño10. Nace aquí la demanda por la “libre navegación de los ríos”, que sería el conflicto político central durante gran parte del siglo XIX al interior de la Argentina litoral y que lograría aglutinar fuerzas y volverse la contracara del libre comercio en su formulación porteña. Es interesante vislumbrar aquí una doble fractura: entre Buenos Aires y otros centros de poder de la Argentina litoral (fundados en la competencia por mercados de exportación) y entre el litoral y la Argentina andina (perjudicada profundamente por el pacto neocolonial). En el primer caso hay competencia; en el segundo, exclusión.


    En 1806 y 1807, la ciudad de Buenos Aires fue invadida por tropas inglesas. Esta acción militar marcaría el último intento del imperio británico por lograr el dominio militar y político de las colonias hispanoamericanas en el Río de la Plata. En las décadas subsiguientes, el objetivo británico de supremacía política se lograría a través de la penetración económica más que por la dominación militar.


    Durante la resistencia se creó una incipiente organización militar a partir de los antiguos batallones españoles y las nuevas milicias criollas. La militarización de Buenos Aires complementó la escalada económica y social de las élites locales a la esfera del poder.


    Del otro lado del Atlántico, la invasión napoleónica de España y el posterior encarcelamiento del rey crearon las condiciones jurídico-políticas para materializar el movimiento independentista. La acción revolucionaria, liderada por los grupos socioeconómicos emergentes de Buenos Aires, tuvo lugar en mayo de 1810. El vacío de poder por la prisión del rey español proporcionó el argumento legal para que los portavoces de la revolución reclamaran el derecho de la colonia a reasumir su soberanía. Los argumentos jurídicos desplegados por los revolucionarios fueron influenciados por los proclamados en las propias juntas españolas durante la invasión napoleónica procedentes de las teorías contractualistas del poder11. Sin embargo, el principio contractualista contenía dentro de sí una aporía (del griego, “sin salida”) que se materializaría en el principio de soberanía de los pueblos y su derecho a la autodeterminación, piedra conceptual angular en la fragmentación política que acompañó a la dislocación económica.


    Entonces, el declive del imperio español —y de su estructura económica— se encuentra históricamente vinculado a la aparición de un pacto neocolonial en el que Gran Bretaña jugó un papel primordial. Las condiciones históricas en las que se estableció el pacto neocolonial repercutieron en el proceso de fragmentación política que marcaría las décadas iniciales de la independencia. Esta fragmentación estuvo relacionada con el carácter contradictorio de los principios contractualistas, en particular, con la noción de autodeterminación de los pueblos.


    La crisis de la economía y la geopolítica estuvo atravesada por la política y la ideología. Pronto quedarían al descubierto las dificultades y tensiones surgidas al asociar de manera lineal el libre comercio con la emancipación política. Las tensiones generadas a nivel económico potenciaron las paradojas políticas inherentes al contractualismo y su principio rector: la soberanía y autodeterminación de los pueblos.


    Es decir, más que una salida a la crisis, el libre comercio significó la entrada a otra, solo que con nuevos ganadores y perdedores. Como es habitual en política, las crisis son reordenamientos de poder. Veremos, entonces, el sustrato ideológico de la crisis económica, la conflictiva definición del significado del libre comercio y los cambios en el peso político de las regiones de la naciente Argentina.


    Todas las voces todas


    Cada aspecto del escenario político de las últimas décadas del imperio y las primeras del período independentista está relacionado con la cuestión de la soberanía popular. El pacto colonial fue gradualmente socavado a nivel económico (en última instancia, este colapsó como consecuencia del surgimiento del pacto neocolonial). De manera simultánea, la lógica de la soberanía política perteneciente al antiguo régimen también experimentó un proceso de transformación importante que condujo a un escenario complejo en el que los postulados contractualistas y republicanos coexistieron de manera desigual entre concepciones y prácticas derivadas del orden jurídico colonial. Chiaramonte lo describe cabalmente:


     


    El pueblo fue concebido en su formación política del antiguo régimen, cuyos componentes no eran ciudadanos (individuos considerados en sentido abstracto y en igualdad de condiciones jurídicas) sino un grupo de vecinos (una concepción basada en el Estado y que implica desigualdad jurídica) más las corporaciones ‘civiles, eclesiásticas y militares’”12.


     


    A lo largo y a lo ancho del continente irrumpieron reivindicaciones de autonomía expresadas en términos jurídicos contra la legitimidad de las juntas centrales españolas. Aunque respetuosos de su fidelidad al monarca, los gobiernos coloniales cuestionaban la legitimidad y representatividad del gobierno interino español en nombre del rey cautivo. El reconocimiento de las Indias como parte de la monarquía y no como colonias, en virtud del bagaje jurídico que generó, apuntaló la voluntad de formar gobiernos locales, leales a la corona de Castilla pero independientes de los nuevos órganos peninsulares del poder.


    En consecuencia, las demandas de independencia en clave jurídica se colaron por las fisuras que dejaba abiertas la concepción en la política de la soberanía en el antiguo régimen. La doctrina invocada desde México hasta Buenos Aires, derivada de la versión más antigua del contractualismo, el pactum subiectionis13, era que el pueblo reasumía la soberanía.


    Sin embargo, la doctrina contractualista albergaba una falla estructural, una contradicción insoluble para pensar la nación. Estaba atravesada por profundas anomalías cuando se la aplicaba al mapa político hispanoamericano. Muchas de estas anomalías resultaban de la combinación del pactum subiectionis y del derecho de resistencia, ambos contenidos en el bagaje jurídico del antiguo régimen y, a la vez, pilares fundamentales del republicanismo que floreció con las revoluciones. Las fracturas generadas por esas anomalías explican los aspectos fundamentales de las luchas políticas del siglo XIX14.


    Buenos Aires, en virtud del vacío de poder dejado por España y de la frágil legitimidad de las juntas españolas en relación con las colonias, reclamó el derecho de reasumir su soberanía política. Basándose en su condición de capital del Virreinato del Río de la Plata, exigió la subordinación política de las juntas provinciales. Sin embargo, estas pretensiones enfrentarían pronto un callejón sin salida. El dilema se planteó en términos de la horizontalidad y la verticalidad del poder. La primera, asociada con el derecho de resistencia a la dominación externa, y la segunda, implícita en el pactum subiectionis. Desde la creación de la junta revolucionaria ambas lógicas confluyeron en una relación inestable. Por un lado, el derecho de los pueblos a la autodeterminación y la prerrogativa implícita de la resistencia a la dominación externa sostenían la relación horizontal entre las diferentes juntas dentro del virreinato; por otro, los partidarios de una forma más vertical de subordinación argumentaban que la capital debía ser considerada “la hermana mayor”, y en virtud de ese reconocimiento tendría derecho a ocuparse de los problemas urgentes planteados por el escenario revolucionario desde una posición dominante.


    La subordinación a la autoridad de Buenos Aires fue rechazada por las juntas provinciales de Montevideo, Paraguay y el Alto Perú (esta última todavía atravesada por la confrontación militar entre fuerzas revolucionarias y realistas). Al mismo tiempo, la frágil subordinación del resto de las juntas provinciales a Buenos Aires se hizo cada vez más ostensible. El proceso de fragmentación política del virreinato estaba entrando en una espiral ascendente.


    Cabildeos: los pueblos quieren saber de qué se trata


    La descentralización de la administración pública fue un rasgo característico del imperio español. Por un lado, el “gobierno” no se concebía como algo exclusivo del Estado —al menos en el sentido que este adquiriría durante el período independiente—; tampoco era una prerrogativa de las autoridades reales, sino que, por el contrario, se lo pensaba compartido entre los diferentes sectores de la “república”, los grupos de vecinos. El pueblo tenía un carácter muy concreto (la población de un determinado reino, provincia, ciudad o aldea) y una estructura muy corporativa (un conjunto de estamentos y corporaciones). En este punto, es importante destacar que, dado el alto grado de autonomía existente entre las diferentes ciudades del virreinato, el concepto de pueblo nacional aparece eclipsado por el de “los pueblos”, precisamente reflejando esa pluralidad.


    Para que haya Estado y nación debe haber, antes que nada, un pueblo. Pero —y este es el quid de la cuestión— para que haya un pueblo debe subordinarse a los pueblos que, de hecho, lo preexisten. Esto fue lo que pasó15.


    La estructura institucional del imperio hispanoamericano se basó en una red de cabildos que reunían funciones ejecutivas y legislativas. Los cabildos se convirtieron en la piedra política basal de las futuras provincias. Una honda experiencia de autonomía tamizó la organización colonial y constituyó un obstáculo para el surgimiento de una autoridad centralizada. En 1782 y 1783, el virreinato se dividió en “intendencias”16.


    La importancia de los cabildos en la formación de las provincias argentinas es, sin dudas, fundamental. Ricardo Rojas sostiene que los cabildos eran la única conexión entre el antiguo régimen colonial y el nuevo régimen independiente, pues crearon una profunda y clara conciencia de autonomía al erigirse en “el ágora” de “las pequeñas repúblicas”, como define Rojas a las provincias. En su opinión, el sello autónomo y federal de los cabildos coloniales junto con la enorme extensión del territorio argentino crearon catorce Estados soberanos. En estos catorce pueblos estaban los centros históricos de la nacionalidad argentina17.


    Casi tres décadas después, el argumento que vincula a los cabildos con la idiosincrasia de las provincias argentinas reaparece en José María Rosa, cuya orientación política lo sitúa lejos de Rojas. En su opinión, el ancestral municipio indiano se encontraba en el corazón mismo del mapa provincial argentino. Rosa señala que los cabildos eran la institución gubernamental por excelencia de las ciudades hispanoamericanas, y sus prerrogativas se extendían a través de las cuatro ramas de gobierno asociadas con la administración española, a saber: la política, la justicia, la economía y la guerra. En este sentido, fueron la fuerza detrás de la organización municipal. Según Rosa, a pesar de las reformas borbónicas siguieron siendo la institución clave en el interior18.


    El uno múltiple: populus y plebs



    El pueblo es más que uno, desafía a la matemática, es un uno múltiple19. Desafía también a la gramática, es singular y plural a la vez: el pueblo y los pueblos son conjugaciones que conviven en un mismo concepto. Esa es la forma política que adquiere el conflicto en las décadas iniciales de la independencia, la manifestación de las tensiones económicas, jurídicas, históricas y doctrinarias entre los pueblos del interior y el pueblo de Buenos Aires.


    Hay otra paradoja en la noción de pueblo, que hace convivir populus y plebs. El pueblo como todos, el populus, y por otro lado el pueblo como una parte, lo popular, aquello que es distinto a la élite de poder, la plebs20.


    Ambas paradojas nacen con la nación, porque para que haya nación debe haber pueblo, y ese fue el dilema insalvable de las décadas iniciales de la Argentina. Razonamos y comprendemos mejor cuando esas paradojas teóricas se juntan con condiciones propias del escenario histórico concreto; por caso, la que dividía a Buenos Aires de las ciudades del interior. Este punto es clave y decisivo para entender el argumento que atraviesa este libro: es necesaria la territorialización histórica de los conceptos, las paradojas, las teorías y los postulados. Las cosas ocurren en un territorio puntual, ineludible y decisivo para la comprensión de los fenómenos. Es en el territorio donde las ideas se mezclan con las personas, las costumbres, las rencillas y los afectos, el bagaje histórico-cultural, con las huellas y marcas que todos, todas, llevamos dentro.


    Chiaramonte advierte la inmediata “dificultad de conciliar la soberanía reasumida en los límites de la ciudad de Buenos Aires con la pretensión de sustituir la autoridad del virreinato en su conjunto”21. En otras palabras, el levantamiento revolucionario de la capital se vio obligado a invocar la voluntad del pueblo —su pueblo, en realidad— de reasumir la soberanía y el poder para legitimar su intención separatista respecto de España. Era voluntad del pueblo de Buenos Aires recuperar sus poderes soberanos y, por lo tanto, desacreditar a las juntas españolas como representantes legítimas del monarca. El pueblo reasumía el poder alguna vez conferido al monarca. Hay un matiz adicional en el caso argentino, y es la tensión entre lo horizontal y lo vertical. El resultado más importante de la rispidez entre estos dos ejes sería el dilema sobre si la recuperada soberanía política debía volver solo al pueblo de Buenos Aires (actuando como representante de los otros municipios en una organización vertical) o si, por el contrario, la multiplicidad de pueblos soberanos debía organizarse de manera más horizontal, en un marco confederal. Es esencial destacar el grado de autonomía de facto del que gozaba cada cabildo frente a una autoridad central frágil. Por otra parte, con la creación de las intendencias, la división entre las zonas urbanas y las rurales alcanzó una importancia renovada, dando origen a la distinción, vital para el imaginario argentino, entre la ciudad y la campaña22. Esa discriminación ocuparía un papel prominente en el imaginario simbólico del siglo XIX y más allá también. Fue una de las dualidades subordinantes centrales en la disputa por la identidad nacional.


    La revolución de la independencia de 1810 emanó de los grupos dominantes de Buenos Aires, con el objetivo de constituir una estructura centralizada que absorbiera las jurisdicciones municipales. Los centros de poder de las antiguas intendencias reasumieron, por otra parte, la plenitud de sus derechos políticos como entidades soberanas, considerándose en una posición igual a la de Buenos Aires. Concomitantemente con la división económica que afectaba al virreinato el conflicto presentaba una dimensión política que operaba en el centro del proceso de fragmentación.


    Alberdi nació en 1810, bajo el manto de este conflicto entre el pueblo de Buenos Aires y los pueblos del interior destinado a ocupar un lugar central en su vida como pensador y político. La casa familiar estaba en el centro de la ciudad, la tercera a la derecha del cabildo de Tucumán; allí tenía el comercio su padre, don Salvador.


    Atrapados sin salida


    El principio de autodeterminación que legitimó las guerras de independencia contra España habilitaba también el derecho de resistencia de una comunidad frente a la dominación externa. El resultado inmediato fue la imposibilidad de controlar la expansión del principio de autodeterminación y la resistencia provincial a la autoridad central pretendida por Buenos Aires. Así, un serio problema conceptual impregnaba territorialmente la legitimidad del incipiente gobierno revolucionario. Además de la confrontación económica desatada por el declive progresivo de las economías provinciales, las divisiones regionales se combinaron en una serie de cuestionamientos a la pretensión de Buenos Aires de centralizar el poder. En términos de legitimidad, esto trajo a la mesa de discusión la cuestión del derecho a la resistencia frente a la dominación externa, apoyada por el arraigado derecho de los pueblos a la autodeterminación. ¿Por qué?
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