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    Para Etel.


    Para Oliver, Juan, María y Martín.


    A la memoria de mis padres y mis hermanas, y de Beba y Quito.

  


  Prólogo 
 
 El más intelectual de los científicos 
(o el más científico de los intelectuales)


  Imaginen que están en un aula con sus compañeros de colegio. Piensen en el más aplicado de la clase. Pero no en ese que levanta la mano de manera ininterrumpida y bloquea, en su afán sabelotodo, las voces del resto de sus compañeros. No, ese no. Miren bien, con disciplina, de manera quirúrgica; observen con la mente más que con los ojos. Recreen la situación hasta disipar el humo y volverla nítida. Tampoco piensen en ese otro, el introvertido al que le salen todos los ejercicios y se los guarda para sí. No. Vuelquen la imaginación en otro sentido. Concéntrense en uno apasionado por saber, que disfruta de cada instante de conocimiento; que se preocupa por las calificaciones pero más por ser gamba con sus compañeros. Uno al que se le encienden los ojos en dosis equivalentes cuando conversa sobre biología y cuando reflexiona la política. No la política partidaria, esa no, sino la política como transformación. La política como revolución. Ese joven estudiante es Alberto Kornblihtt. Concreto, resolutivo, eficaz. Hoy devenido en un hombre de acción. Y de reflexión, por supuesto.


  A sus 66 años ha obtenido todos los premios y reconocimientos habidos y por haber. No vale la pena recuperarlos, con Google están a un solo paso de distancia. Kornblihtt es un científico de una cultura muy profunda, que disfruta como nadie de compartir lo que sabe y que expresa su compromiso político siempre que puede. Y cuando no puede, también. Porque si para algo se inventaron los rebeldes fue para ello: para rebelarse ante realidades, a priori, clausuradas. Para rebelarse frente a lo que no se revelaba como tal. Para romper esquemas y sentidos comunes, despellejar estereotipos. Para quebrar mitos.


  Es un intelectual orgánico en el sentido gramsciano del término. Y no cualquiera, sino uno de los más importantes del país. Sin buscarlo concienzudamente, se convirtió en una voz de referencia. En 2011, Adrián Paenza lo llamó “el Messi de la ciencia”. A Cristina Fernández le gustó el piropo, vio que era adecuado y selló el bautismo al entregarle la distinción como Investigador de la Nación.


  Kornblihtt es dueño de una curiosidad a prueba de balas, siempre bien predispuesto a sorprender y, lo que es mejor, a ser sorprendido. Cualquier ocasión se convierte en una buena oportunidad para conocer. Profesor eterno, dentro y fuera de la universidad. Ahora mismo, mientras escribo estas páginas, está impartiendo un curso de latín. Sí, de latín. La oración que mejor lo describe es: “Lo que más me aterra de mi muerte es que dejaré de aprender”. La muerte como punto final a la aventura del conocimiento. Su vida, su ciencia, como desafío constante a las fronteras del saber.


  A pesar de su profunda racionalidad —que cuesta desarmar y que, a priori, pareciera dominar todos y cada uno de sus actos en esta vida—, es dueño de un costado irracional apabullante. De hecho, son las obsesiones, más que las razones, las que lo mantienen vivo. Obsesiones profundas —como la política— y otras más superficiales. El lector no se imagina de qué hablo. Yo tampoco lo hacía antes de conocerlo en profundidad. Lo anticiparé con una breve digresión: Kornblihtt tiene un archivo de Excel en el que atesora con una prolijidad desmesurada todas y cada una de las películas que vio en su vida. Sí, lo repito (háganlo conmigo): TO-DAS-Y-CA-DA-U-NA-DE-LAS-PE-LÍ-CU-LAS-QUE-VIO-EN-SU-VI-DA. De hecho, hay muchas facetas más, pero no espoliaré las locuras de mi estimado hombre de ciencia.


  Tal vez, uno de los hechos más rimbombantes en el último tiempo fue su exposición en el Congreso. A mediados de 2018, fue invitado a presentar una breve ponencia en las audiencias celebradas en ambas cámaras que anticipó al debate por el proyecto de ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo. Su discurso demostró consistencia —como es costumbre— y estuvo signado por la incorporación de múltiples datos basados en evidencia científica. Su intercambio con la senadora tucumana Elías de Pérez se viralizó sin límites y su frase “No, no está bien. Está mal” quedó inmortalizada. Tanto que se convirtió en meme; tanto que sus ideas enunciadas fueron traducidas a varios idiomas; tanto que motivó la escritura de un libro que, sin ese suceso, posiblemente y de manera injusta, jamás hubiera visto la luz. O no en estos términos al menos.


  Basta de preámbulos, vayamos a lo importante. Este libro consta de cinco partes. La primera, “Sobre el aborto”, opera a modo introductorio. Mucha gente conoció a Alberto por su presentación en el Congreso porque, entre otras cosas, fue llana, directa. Fue al hueso. Sobre un tema que está y estará en la agenda por un buen rato, incluso ya sancionada la ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo: el derecho para las mujeres de disponer con libertad de su propio cuerpo. Pero Kornblihtt ya era Kornblihtt desde mucho antes. Por eso, en la segunda parte, “Una novela familiar”, el autor abre las puertas de su infancia y cuenta absolutamente todo. Con una prosa que destila franqueza, relata su pasado con una perspectiva emotiva pero eludiendo nostalgias; enseña su costado más íntimo con la imprudencia que sólo exhiben los valientes. Esta valentía se robustece en el tercer apartado, “Confesiones y cartas no despachadas”. Aquí, nuestro distinguido biólogo molecular coloca su espíritu más al descubierto y escoge una pose que nunca exhibió antes. Mucho más: una postura que nunca adquirió él ni ningún otro científico del país. Su vida se despoja, así, de maquillajes y revoques. Confiesa lo inconfesable y con este movimiento barre de un plumazo cualquier vestigio de sacralidad con la que el sentido común suele adornar a los científicos. Ni genios ni locos: seres humanos. En la cuarta parte, “Heredarás el viento”, recupera la compostura y hace gala de su faceta de divulgador. Sí, Alberto hace ciencia de excelencia y además la cuenta como nadie. Por eso, navega a través de las insondables rutas de la vida en la Tierra, el descubrimiento de la estructura del ADN a mediados del siglo XX a partir de una carta emblemática e hilvana, peldaño a peldaño, los hilos de su posicionamiento político ante el darwinismo social y el determinismo genético que parece aflorar en este siglo XXI. Tiempos de promesas de edición genética y la distopía de humanos diseñados a medida. La política y la ciencia, que atravesaron su vida desde la más temprana adolescencia, se corporeizan en una relación indisociable al coronar la quinta parte. “Escritos rebeldes” ofrece un puñado de textos que Kornblihtt ensayó motivado por su juventud y primera adultez comunista, y que remata con una crítica actual y todavía vigente al gobierno macrista. Ha sido un placer colaborar en esta edición, aunque sólo fue una excusa. Un pretexto para conocer a una de las personalidades más valiosas de estos tiempos. Ahora paso la posta, les llegó el turno a ustedes.


   


  PABLO ESTEBAN


  Preludio


  La realidad mundial evoluciona a velocidades que atentan contra la escritura de un libro de ensayos. La actualidad se vuelve cada día más estrecha y efímera, aun cuando se la quiera relatar como un hecho del pasado reciente. La pandemia del nuevo coronavirus ha cambiado, cambia y cambiará nuestras vidas de modos insospechados e impredecibles. Se han escrito millares de textos que reflexionan sobre las consecuencias sociales, económicas, políticas y culturales de la pandemia. De estos, a mi criterio uno de los más profundos y abarcativos es el que escribió el pensador español Ignacio Ramonet (https://www.pagina12.com.ar/262989-coronavirus-la-pandemia-y-el-sistema-mundo). Entre sus hallazgos conceptuales destaco la reflexión de que pese a “la espectacular supremacía tecnológica de la que tanto nos ufanábamos… para tres objetivos urgentísimos —desinfectarnos las manos, confeccionar mascarillas y frenar el avance del virus—, la humanidad ha tenido que recurrir a productos y a técnicas… de varios siglos atrás. Respectivamente: el jabón, descubierto por los romanos antes de nuestra era; la máquina de coser, inventada por Thomas Saint en Londres hacia 1790; y, sobre todo, la ciencia del confinamiento y del aislamiento social, afinada en Europa contra decenas de oleadas de pestes sucesivas desde el siglo V”.


   


   


  La Tregua, la muerte y el coronavirus1


   


  La primera vez en que tomé conciencia de que una gripe podría ser algo más grave que una molestia pasajera fue al leer la novela La tregua de Mario Benedetti. El protagonista, Martín Santomé, es un viudo cincuentón a punto de jubilarse que se enamora de su compañera de oficina Laura Avellaneda, veinticinco años más joven que él. La vida gris del oficinista montevideano se ilumina con este romance. En las oficinas, como en la escuela de aquellas épocas, se llamaba a los compañeros por su apellido y no por su nombre de pila. Así Martín la llama Avellaneda, ama y se acuesta con Avellaneda y es Avellaneda quien ha hecho renacer en él el deseo y las ganas de vivir que parecían extinguidos. Pero los novelistas son crueles y no quieren que los lectores disfrutemos de finales felices. El haber caminado del brazo por las calles de la ciudad bajo una lluvia fría hace que Avellaneda caiga con gripe. Durante unos días él sabe poco y nada de ella hasta que suena el teléfono y la voz desconocida de un pariente le dice “lo lamento mucho, Laura falleció”.


  ¿Cómo?, me dije al leerlo en mi adolescente inmortalidad, ¿se muere de gripe, así como así? Además, en su inmenso dolor, Santomé se enfurece con el emisario y lo insulta no sólo por la mala noticia sino por haber usado el verbo fallecer, al que considera un eufemismo burocrático para no decir morir. Porque para él, morir es la palabra que mejor describe el fin, el corte abrupto del hilo de vida. Entonces no es que Laura haya fallecido sino que Avellaneda se murió, porque el lenguaje no es neutro y trae consigo una carga que cambia según las palabras que se eligen para transmitir un hecho. Desde entonces, también yo, en solidaridad con Santomé y con Benedetti, dejé de usar fallecer.


  No hace falta explicar por qué este recuerdo se resignifica en la actualidad en que cada tarde esperamos, con deseo casi morboso, que la tele nos pase el cómputo diario de contagios y muertes. Y es ese recuerdo el que me impulsa a reflexionar sobre lo que estamos viviendo, tanto desde mis conocimientos biológicos como desde la sensibilidad por la vida y la muerte.


   


  	La enfermedad se llama COVID-19 y el virus que la causa, perteneciente a la familia de los coronavirus, es el SARS-CoV-2. Como todo coronavirus, es una partícula microscópica formada por un genoma de ácido ribonucleico (ARN), asociado a proteínas y rodeado de una envoltura similar a la membrana de las células. Pero los virus no son células, son partículas que cuando están fuera de las células no están vivas, son inertes. Estas partículas tienen la capacidad de entrar en las células, infectarlas y, usando la maquinaria celular, generar cientos de nuevos virus que saldrán de las células enfermas para infectar a otras vecinas y enfermarlas. Los virus son parásitos obligados de las células, por eso, como todo buen parásito, nunca las eliminan completamente del planeta porque si desaparecieran las células que los hospedan, desaparecerían ellos.


  	Las células tienen en sus membranas una proteína, llamada ACE-2, que funciona como receptor de los coronavirus y les permite entrar en ellas. Uno podría decir que, o las células son idiotas porque fabrican una proteína que ayuda a que sean infectadas por el coronavirus, o la evolución biológica está chapita. Ninguna de las dos cosas. ACE-2 es una proteína “buena” para la célula, pero es el virus el que, de manera oportunista, la usa como receptor para entrar porque encaja como llave con cerradura con ACE-2 y así se adhiere fuertemente a la superficie celular e ingresa fácilmente en el interior de las células.


  	Justamente la diferencia fundamental entre SARS-CoV-2 y otros coronavirus menos peligrosos es que surgió por mutaciones que hicieron que se una con más fuerza, con más afinidad, decimos los biólogos, a ACE-2. Y la macana es que ACE-2 está en las membranas de casi todas nuestras células y eso hace que SARS-CoV-2 pueda atacar por diversos flancos.


  	ACE-2 quiere decir enzima convertidora de angiotensina y su función normal, digamos “buena”, es la de producir angiotensina, una proteína que controla la presión arterial en el organismo. En otras palabras, ACE-2 no está donde está “para” hacer entrar virus sino “para” ayudar a controlar la presión. No sabemos si cuando SARS-CoV-2 se pega a ACE-2, además de entrar en las células, perjudica la función normal de ACE-2. Si lo hiciera, eso explicaría ciertos desbarajustes provocados por el virus sobre todo en adultos con problemas de hipertensión.


  	La angiotensina fue descubierta en la Argentina en la década del 30 por Eduardo Braun Menéndez, un científico brillante que murió muy joven en el primer accidente aéreo de la empresa Austral, conjuntamente con los doctores Muñoz y Fasciolo. Abuelo de Marcos Peña, Braun Menéndez impulsó el desarrollo de la ciencia junto a sus colegas Leloir y Houssay, en contraste con los recortes presupuestarios que caracterizaron al gobierno en el que participó su nieto.


  	Hay múltiples estrategias en estudio y experimentación para generar prevención y/o terapia de la COVID-19. Las inespecíficas involucran drogas que interfieren con la replicación de los virus en el interior de las células. Su efectividad es limitada, sus efectos secundarios, mayormente desconocidos, y los médicos las usan en casos de extrema gravedad como última línea de batalla. Las específicas comprenden vacunas e inmunidad pasiva.


  	Las vacunas despiertan la inmunidad adaptativa del individuo haciendo que fabrique proteínas llamadas anticuerpos que reconocerán específicamente y neutralizarán el virus. Normalmente los anticuerpos generados por la vacuna, que circulan en sangre y en otros fluidos corporales, protegen de futuras infecciones.


  	La inmunidad pasiva consiste en tratar al paciente enfermo con anticuerpos específicos contra SARS-CoV-2 ya generados en otro organismo, por ejemplo, los contenidos en el plasma de la sangre de un recuperado de la infección o los obtenidos por vacunación de otros animales como los caballos. También pueden usarse directamente los anticuerpos contra SARS-CoV-2 obtenidos por ingeniería genética en el laboratorio.


  	Al cierre de este libro, en marzo de 2021, la pandemia sigue cobrando muertes y las infecciones continúan en todo el mundo. Afortunadamente hay once vacunas aprobadas, pero aún son inciertos la fecha del fin de la enfermedad y los cambios que impondrá la nueva normalidad.


  	Mucho se ha discutido sobre si las sociedades saldrán mejores o peores de la pandemia. Las abismales diferencias de clase sin duda no se abolirán. Pero se ha producido un sinceramiento que impulsa a tomar posiciones. Se han puesto en evidencia quienes privilegian las libertades individuales a toda costa y por encima del beneficio comunitario. Estos van desde quienes hablan de cuidarse pero omiten el cuidar a los otros, pasando por quienes promueven que se infecten todos y que mueran los que tengan que morir, llegando hasta quienes directamente desconocen la existencia del virus afirmando que es un invento o una creencia. Muchos de estos grupos se identifican con pensamientos de derecha y algunos con movimientos antivacunas. Son quienes del desiderátum burgués de la Revolución francesa, liberté, egalité, fraternité, reniegan de los dos últimos componentes de la terna.



  
    
      1 Parte de este texto fue publicado en Página/12, 28/04/2020.

    

  


  Primera parte 
 SOBRE EL ABORTO2



  Hannah y sus hermanas es una maravillosa película de Woody Allen estrenada en 1986. Las tres hermanas son Hannah (Mia Farrow), Lee (Barbara Hershey) y Holly (Dianne Wiest). Hannah había estado casada con Mickey (Woody Allen), un guionista de TV, pero su matrimonio se desarmó por no haber podido tener hijos debido a la infertilidad de él. Las personalidades de las tres hermanas son muy diferentes. Hannah es autosuficiente, talentosa, fría y negadora. Siempre se muestra como el ejemplo que sus hermanas deberían seguir, lo cual es asfixiante, principalmente para Holly. Lee es una mujer liberada que vive con un intelectual mucho mayor que ella y entabla un romance con el actual marido de Hannah. Holly es una escritora y actriz fracasada que no logra armar una carrera, siempre opacada por la brillantez de Hannah y la libertad de Lee.


  Después de muchas frustraciones amorosas y laborales, Holly escribe un guion sobre su propia vida que Mickey, con quien empieza un romance pleno, lee y admira. Así, a lo largo de la película, el personaje egocéntrico de Hannah se desdibuja y en paralelo cobra fuerza y luz el de Holly. En la última escena, la familia de las tres hermanas está reunida en una fiesta y vemos, apartados del resto, a una Holly rozagante frente al espejo y a Mickey que se aproxima y la abraza desde atrás con amor. Holly lo mira con una sonrisa plena y le dice: “Estoy embarazada”. En este conmovedor final feliz vemos que Mickey no era estéril y que Holly no sólo salió de su destino perdedor sino que va a tener un hijo que ambos desean.


  Woody nos dice que un embarazo es algo maravilloso para una mujer que desea tener un hijo. Sin proponérselo, también nos está diciendo que lo opuesto, es decir, tener un embarazo que no se desea, traería infelicidad. De lo que se trata en la interrupción voluntaria del embarazo es de prevenir la infelicidad. La infelicidad de tener un hijo no deseado puede deberse a diversas causas: personales, familiares, económicas o de salud. Las sociedades modernas han encontrado la forma segura y legal de no producir infelicidad en la mujer que no desea continuar con un embarazo. Se trata de una opción y no de una obligación. Así lo entendieron cientos de miles de mujeres que salieron a la calle a manifestar para que sea ley. No están solas porque hay cientos de miles de hombres que peleamos por lo mismo. Todos enfrentamos el oscurantismo que pretende imponer una prohibición que no hace otra cosa que crear un serio problema de salud pública, donde el mayor riesgo lo sufren las mujeres más pobres.


  Como se trata de una práctica considerada ilegal, resulta difícil de contabilizar y, en efecto, se generan brechas de información muy importantes. Por ello, ante el mar de datos que propone internet, apelaré a una fuente oficial. Según los datos provistos por el Ministerio de Salud, en la Argentina se realizan entre 350 y 450 mil abortos por año, es decir, más de 40 por hora. Más allá de que el número de muertes de mujeres gestantes no es particularmente alto, los abortos clandestinos encarnan múltiples complicaciones de salud que van desde infecciones graves hasta histerectomías (remociones quirúrgicas de úteros) por realizarse en condiciones inseguras.


  En 2018 di testimonio en las dos audiencias públicas previas a las respectivas sesiones de Diputados y de Senadores en que se trató el proyecto de Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo. Los videos de ambas exposiciones han sido compartidos por millones de personas en la Argentina y se extendieron a España y Brasil, donde fueron subtitulados en portugués.


  La frase “No, no está bien. Está mal” pronunciada durante el debate en Senadores, en respuesta a un comentario de la senadora macrista por Tucumán Silvia Elías de Pérez, marcó una exposición que se prolongó por unos 17 minutos. Fue tal el eco que tuvo que pronto se viralizó de manera vertiginosa a través de las redes sociales, convirtiéndose en meme3. El latiguillo fue incluido como consigna política en carteles y remeras en marchas de científicos y universitarios que salieron a las calles para reclamar por los ajustes y retrocesos presupuestarios en un área material y simbólicamente castigada por la administración macrista.


  En total, 770 ciudadanos expusieron en las audiencias públicas, presentando argumentos a favor y en contra de la despenalización. Fueron 690 los especialistas que disertaron en Diputados y 143 los que hicieron lo propio en el Senado. La suma de ambas supera al total porque 63 de aquellas personas fueron convocadas por ambas cámaras, como fue mi caso.


  Numerosos activistas sociales y médicos centraron sus intervenciones en el problema de salud pública que representan los abortos clandestinos. Mi exposición, en cambio, se enfocó en los aspectos científicos que echan luz sobre la confusión existente entre el concepto de embrión y de persona. Existe mucha presión desde el poder establecido para valorar a la ciencia sólo por su potencial para producir bienes y servicios. Sin desconocer este aspecto, pienso que el aporte primordial de la ciencia es proveer evidencia que desarme creencias. Los investigadores científicos podemos contribuir a generar una opinión pública informada que ayude a la sociedad a tomar decisiones fundamentadas.


  A continuación se transcribe una versión ampliada de lo expuesto en la audiencia de Senadores el 17 de julio de 2018, seguida del intercambio con la senadora Elías de Pérez tal cual lo registró en forma de historieta gráfica la ilustradora feminista Ro Ferrer. Pese al tiempo transcurrido, pienso que el testimonio sigue vigente.
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