

[image: cover.jpg]



			 

			 

			 


	Franquistas

	contra franquistas

Luchas por el poder en la cúpula
del régimen de Franco

			 

			 

			 

JOAN MARIA THOMÀS

 

 

			 

			 

			 

			 

			 




[image: 019]





 

 

SÍGUENOS EN

[image: imagen]

 

[image: imagen] @Ebooks

 

[image: imagen] @megustaleer

 

[image: imagen] @megustaleer

 

[image: imagen]


		
			Agradecimientos

			 

			 

			A ICREA (Institució Catalana de Recerca i Estudis Avançats), fundación impulsada por la Generalitat de Catalunya, por concederme la distinción ICREA Academia y estimular y facilitar mi trabajo como investigador.

			A Pablo Salvador Coderch, por permitirme trabajar con la documentación de su padre, Gerardo Salvador Merino, así como por las informaciones que me facilitó sobre su familia.

			A Virgilio Hernández Rivadulla, por las entrevistas que me concedió en 2013, así como por los documentos sobre los sucesos de Begoña que me proporcionó.

			A Miguel Ángel Gimeno Álvarez, por su extraordinaria ayuda documental en todo lo referido a las actividades de Juan José Domínguez Muñoz, fruto de sus investigaciones históricas.

			Al historiador Javier Domínguez Arribas, por su ayuda documental.

			Al estudioso Francisco Javier Álvarez de Paz, por sus valiosas informaciones.

			A José Luis Jerez Riesco, por su gran ayuda documental.

			A José Manuel Romero Moreno, Conde de Fontao, por sus informaciones sobre su padre Carlos Romero de Lecea.

			A Yago Varela Augé, por sus informaciones sobre su abuelo el general José Enrique Varela.

			A Macià Riutort Riutort, por su ayuda.

			A Rebeca Martínez, por su colaboración.

			A Salvador de Brocà Tella, por su ayuda y amistad.

			A mis hijos Joan Maria y Àngela, por estar ahí.

			A Marilú, por todo.

			Y, por supuesto, al equipo editorial, con Nora Grosse e Isabel Germán y, al frente de todos, Miguel Aguilar, por su nueva acogida en Debate.

		

	
		
			 

			 

			 

			 

		1

			 

			El régimen de Franco y su disenso interno
en la primera posguerra: una coalición vencedora
pero mal avenida[1]

			 

			 

			 

			 

			 

			Si bien el régimen de Franco aparecía a los ojos de la población en la inmediata posguerra como un bloque monolítico, en realidad no lo era. En su seno se daban diversos grados de conflictividad. No me refiero a la que se dio entre el poder y la oposición antifranquista durante toda la vigencia del Régimen, sino específicamente a la interna franquista. A las pugnas entre franquistas. A la conflictividad que se daba tanto dentro de su cúpula —el gobierno, los órganos consultivos, los órganos de participación restringida— como dentro de sus aparatos, y en general entre los diversos sectores del Régimen. Conflictividad que podía llegar incluso a espasmódicos enfrentamientos en las calles entre facciones falangistas, carlistas, militares u otras, a veces con el resultado de muertos y heridos. Otra cosa es que trascendiesen a la luz pública, que ya se cuidó el Régimen de que no ocurriese.

			Aunque quizá predominen hoy en día los estudios históricos que versan sobre la violencia del Régimen contra la población —los estudios de la represión franquista en sus diferentes facetas— y sobre la oposición, en los últimos treinta años se han ido abriendo camino trabajos que estudian el Régimen por dentro, su funcionamiento interno, su historia política, las tensiones existentes entre sectores y aparatos franquistas, así como las instituciones y sectores políticos del franquismo.

			A finales de los años cincuenta y sesenta, Stanley G. Payne y Herbert R. Southworth realizaron estudios fundamentales sobre el partido fascista español antes, durante y después de la Guerra Civil.[2] A finales de los años setenta y ya en los ochenta, Ricardo Chueca, Martin Blinkhorn y Javier Tusell hicieron aportaciones fundamentales con trabajos sobre el partido único,[3] el carlismo[4] y la interrelación entre la política interior y la exterior del Régimen durante la Segunda Guerra Mundial y sobre la participación de los llamados «católicos» en el gobierno de 1945 y siguientes.[5] Ya en los años noventa, Paul Preston publicó su fundamental biografía de Franco,[6] mientras Tusell lo hacía con otro notable trabajo sobre Franco durante la Guerra Civil.[7] En estos mismos años aparecieron otros estudios sobre facciones políticas a nivel provincial, local y estatal, de la mano de jóvenes historiadores que, aun con dificultades evidentes y con destacados fondos archivísticos cerrados a cal y canto —los militares, los policiales y muchos de los eclesiásticos—, tenían ahora acceso a archivos oficiales. O a lo que quedaba de ellos, ya que dos meses antes de la celebración de las primeras elecciones democráticas del 15 de junio de 1977, en abril, una orden del último ministro-secretario general del Movimiento, Ignacio García López, había ordenado la destrucción de los archivos del FET y de las JONS-Movimiento Nacional en todas las llamadas jefaturas y delegaciones provinciales.

			Durante los años noventa y los primeros tres lustros del siglo XXI hemos asistido a una expansión de los estudios de ámbito provincial y local sobre el Régimen paralela a la ampliación del sistema universitario y a la consolidación del sistema autonómico, así como a la aparición de diversas obras sobre la etapa franquista en general, sus instituciones, el dictador y otros personajes políticos, las políticas aplicadas, las culturas políticas franquistas, los proyectos en concurrencia, y sobre las tensiones internas que se produjeron. Destacan, entre otras, las obras de Santos Juliá,[8] Ismael Saz,[9] Ferran Gallego,[10] Enrique Moradiellos,[11] Giuliana di Febo,[12] Alfonso Botti,[13] Juan Pablo Fusi,[14] Borja de Riquer,[15] Julián Casanova,[16] Alfonso Lazo,[17] Ángel Viñas,[18] Carme Molinero y Pere Ysàs,[19] Antonio Cazorla-Sánchez,[20] Xosé Manoel Núñez Seixas,[21] José Luis Rodríguez Jiménez,[22] Miguel Ángel Ruiz Carnicer,[23] Francisco Cobo y Teresa Ortega,[24] Ángela Cenarro,[25] Glicerio Sánchez Recio,[26] Francisco Sevillano Calero,[27] José Antonio Parejo Fernández,[28] Francisco Morente,[29] Javier Tébar[30] y Martí Marín Corbera,[31] entre otras, como digo. Todo ello ha contribuido a «normalizar» una historiografía que iba con retraso, por la razón obvia de la larga duración del régimen de Franco, con respecto a sus homólogas europea o estadounidense.

			El libro que el lector tiene en sus manos pretende ser una contribución más al estudio de la conflictividad interior del Régimen, la que se dio entre los diferentes sectores de lo que podemos denominar «coalición autoritaria» o «bloque político y social» franquista, es decir, el conjunto, diverso, que constituyó el bando «nacional» durante la Guerra Civil; que venció en la contienda, y que se mantuvo en el poder con diversos cambios e incluyendo algún sector nuevo —como los tecnócratas— durante decenios. Un conjunto cimentado en la guerra y formado por el ejército, la Iglesia, el partido único creado en 1937, los carlistas de la Comunión Tradicionalista —no siempre integrados en el partido—, los alfonsinos —después juanistas— de Renovación Española, los ex cedistas, sectores patronales, empresariales, propietarios agrarios y aun decenas de miles de medianos y pequeños campesinos, sectores de las clases medias urbanas y rurales, etc., todos ellos católicos.

			Un conjunto con una mentalidad cohesiva —la de los vencedores de la guerra— y un programa fundamental compartido: anticomunismo y antiizquierdismo en general, antidemocratismo y antiliberalismo, antinacionalismos periféricos, catolicismo y antimasonería, entre otros. Pero también incluía diversos proyectos políticos diferenciados: monarquía neoabsolutista carlista, monarquía autoritaria alfonsino-juanista, fascismo, corporativismo católico, tecnocracia ultracatólica, etc., que concurrían a la hora de pretender ganar cuotas de poder, o el poder total.

			En este sentido resulta útil entender los gobiernos de Franco en tanto que gabinetes, en cierta manera, plurales o «de concentración». No, por supuesto, en sentido democrático, es decir, constituidos a partir de la fuerza relativa obtenida en las urnas por cada uno de los partidos como expresión de la voluntad libre de los (inexistentes) electores, pero sí en cuanto el dictador tendió —con gran habilidad, todo hay que decirlo— a combinar estos sectores en gran parte de los trece gobiernos que nombró entre 1938 y su muerte. La existencia de este pluralismo —pluralismo relativo, con fuertes elementos cohesionadores y, por supuesto, autoritario y no democrático— es uno de los elementos que nos lleva a la cuestión de la definición del régimen de Franco en tanto que dictadura más fascistizada que fascista. En el sentido, esto último, de que ni Franco fue nunca un líder fascista propiamente dicho ni el partido fascista, la Falange, las Falanges —FET y de las JONS, después llamada Movimiento Nacional— tuvieron nunca el poder total en sus manos. En cambio, como otros sectores, pero de manera tan sólo equiparable al ejército, el partido sí disfrutó de cuotas de poder significativas.

			La conflictividad interna dentro del franquismo estuvo siempre presente. Con seguridad el lector de cierta edad recuerde la aparición de sectores «ultras» que cuestionaban una supuesta política, para ellos «blandengue», de los últimos gobiernos de Franco; unos sectores, por otra parte, bien brutales, capaces de matar manifestantes en las calles. También de sectores que hacían pintadas reivindicando un «rey Javier» en paredes de la universidad o las vías públicas. O la rabia no contenida que los «ultras» manifestaban con eslóganes como «Tarancón al paredón» y otros ante la Iglesia, una parte de cuya jerarquía comenzaba a desmarcarse del Régimen. O las pintadas «hedillistas» «revolucionarias nacionalsindicalistas» de falangistas «auténticos», en contra de un régimen que había «usurpado» la Falange. Y seguramente este mismo lector ha leído y conoce las tensiones entre los hombres del Movimiento y los del Opus Dei en los años sesenta y primeros setenta. Y de cómo el caso Matesa fue aireado desde los primeros para debilitar a los segundos, que tenían la hegemonía en el gobierno por entonces. Pero este libro no trata de esta etapa final.

			Trata, en cambio, de la conflictividad interna de los primeros años del régimen de Franco, cuando se estaba construyendo, cuando fue más activo en su conformación. Una etapa, la inicial, desde 1939 a 1942,[32] que contrasta con la lentitud de la institucionalización posterior, la de los años cincuenta y sesenta. Trata de la etapa más «azul», más falangista, más fascista o más fascistizada del franquismo. Los años de las fulgurantes victorias alemanas en la Segunda Guerra Mundial. Los años en los que —como en la segunda mitad de 1940— España pretendió e intentó entrar en esa guerra, aunque al final no lo consiguiese al no concederle Hitler los territorios coloniales franceses que pedía a cambio. Momentos en los que parecía que la contienda europea acabaría muy pronto y en los que Franco y los suyos querían participar para estar en el reparto del botín. Pero también estaban dispuestos, Franco y los más altos dirigentes, militares y falangistas sobre todo, a una guerra más larga. Un deseo que, en el caso de los falangistas y al contrario que los militares, duraría más tiempo.

			En estos años iniciales del régimen franquista los conflictos[33] fundamentales fueron cuatro. El primero de ellos se produjo a raíz de la llamada «unificación», es decir, a raíz del decreto de 19 de abril de 1937 por el que el Generalísimo y Jefe del Estado se incautaba tanto del partido más importante de los existentes en la «zona nacional» —el fascista Falange Española de las JONS— como del monárquico carlista Comunión Tradicionalista, los fusionaba y creaba un partido único —Falange Española Tradicionalista y de las JONS— y se otorgaba a sí mismo el poder máximo en tanto que nuevo «Jefe Nacional». El partido, aunque copiado en su ideología y estructura de FE de las JONS, era nuevo. Franco procedió a designar una dirección, lo que generó tensiones con la cúpula de FE y algunas acciones y tentativas de resistencia, incluso armada, que fueron cortadas de golpe por el Generalísimo y comportaron consejos de guerra, penas de muerte —no ejecutadas— y años de prisión. He estudiado no hace mucho este conflicto en un extenso libro, El gran golpe. El «caso Hedilla» o cómo Franco se quedó con Falange. La resistencia activa carlista fue menor, y, de hecho, la Comunión Tradicionalista se dividió entre unificados o aceptantes de la fusión e intransigentes o contrarios. Estos últimos se guardaron bien de organizar ninguna resistencia, entre otras razones porque unos meses antes, en diciembre de 1936, Franco ya había actuado contra su máximo dirigente, Manuel Fal Conde, a quien puso en la tesitura de ser procesado o exiliarse de forma voluntaria a Portugal por un incidente tras el cual el primero había visto una manifestación de independencia de los carlistas —en este caso en el plano militar— que le había resultado intolerable.

			El conflicto provocado por la resistencia falangista a la unificación se saldó, paradójicamente, no sólo con las condenas, sino también con un pacto no escrito entre el principal consejero político del Jefe Nacional Franco, su concuñado Ramón Serrano Suñer —antiguo amigo y compañero de estudios del fundador de FE José Antonio Primo de Rivera— con el grupo de familiares falangistas y personas más próximas al propio José Antonio. Un pacto por el que obtendrían cargos en el partido único, y éste se orientaría a nivel político en el sentido del cumplimiento posibilista del programa falangista originario, y se le concederían amplias parcelas de poder en el encuadramiento, control y disciplina del mundo laboral y sindical, así como de la socialización política de la mujer y la juventud, entre otras. Y por el que, presuntamente, el Nuevo Estado se conduciría hacia la dirección del programa falangista a través de políticas tendentes a mejorar las condiciones de vida de la población y llegar a mayores cotas de «justicia social». A partir de ese momento Serrano comenzó a actuar como «hombre fuerte» en la sombra en las relaciones entre el partido con Franco, papel que ejercería hasta la crisis de mayo de 1941, el segundo gran conflicto interno del Régimen.

			Mientras tanto, al designarse por el llamado Generalísimo el primer gobierno propiamente dicho, a principios de 1938, contó no sólo con el partido y sus dirigentes, sino también con personas que a pesar de tener el carnet de falangista tras la unificación, en realidad provenían del carlismo, del alfonsismo, del corporativismo católico o del ejército, entre otros. Es decir, que integró elementos provenientes de la coalición autoritaria y no sólo falangistas viejos del partido único. Quedó por lo demás claro que el poder iba a residir en el Caudillo y su gobierno, pero no en el partido.

			Desde 1939 hasta 1941 el Régimen vivió la etapa más álgida de lo que he denominado «proceso de fascistización». Es decir, tras la guerra se diseñaron leyes que plasmaban hasta cierto punto los objetivos totalitarios de la Falange, como las dos de carácter sindical de 1940 y otras disposiciones de 1941 —de las que se hablará de forma profusa en el capítulo 2—, la del Frente de Juventudes, y otras resoluciones de rango legislativo inferior referentes a la sección femenina del partido, a la creación del Instituto de Estudios Políticos también del partido, a la prensa y la propaganda, y otras, que otorgaban a FET y de las JONS notables parcelas de poder. Sin embargo, ni las grandes decisiones políticas ni la política económica estaban en sus manos, sino en las de Franco, y, tras él, en el gobierno. Tampoco el partido poseía los fondos suficientes para implementar masivamente los objetivos que las disposiciones aprobadas le concedían. Y en su seno proliferaron tensiones internas entre falangistas viejos y carlistas, y otros sectores.

			En realidad, la imposición de la política autarquizante e intervencionista, así como las leyes sobre salarios y el aumento de los precios reales, comportaron un brutal retroceso de las condiciones de vida y el incremento de la pobreza y la miseria a niveles muy anteriores a la Guerra Civil, por lo que el contraste entre las promesas de «justicia social» falangista y la realidad fueron muy pronto abismales. Mientras tanto, el partido recibía el descontento de la población, ya que se había presentado como adalid de la «revolución nacionalsindicalista». De hecho, el peor año de la posguerra desde el punto de vista del desabastecimiento fue entre 1940 y 1941, el de la mayor actividad fascistizadora. También fue el de mayor fiebre intervencionista, de la que el partido era uno de los principales impulsores —pero no el único, ni mucho menos—. Todo ello se tradujo no sólo en descontento por parte de la población y del propio partido, sino también en tensiones internas dentro de la cúpula del Régimen, convencidos como estaban los falangistas de la necesidad de lograr la hegemonía política y civil total y de acabar con los sectores «conservadores» que impedían el avance hacia una completa fascistización. Ésta tenía que pasar por la asunción del gobierno por el partido y la aplicación de políticas más enérgicas y radicales.

			En este contexto, durante la primavera de 1941, los falangistas iniciaron un movimiento para forzar a Serrano Suñer a influir sobre Franco para que tomara ese rumbo. A quien desde 1939 se había convertido en número dos oficial y efectivo del partido tras su concuñado. Se produjeron dimisiones, e incluso el propio Serrano se vio atrapado entre la espada y la pared por la fidelidad y deuda con su concuñado y Caudillo y la presión que recibía del partido, y acabó presentando su dimisión de todos modos. De hecho, de este intento de forzar la asunción del poder civil por el partido, es decir, de la segunda crisis interna del Régimen o crisis de mayo de 1941, se hablará en el siguiente capítulo, y se hará utilizando fuentes completamente inéditas, como son, entre otras, las notas tomadas por un miembro de la Junta Política de FET y de las JONS —Gerardo Salvador Merino, protagonista de ese apartado—, de algunas de sus sesiones más significativas, referidas a la voluntad de asumir mayores poderes por parte de Falange. Conocemos cada vez mejor lo que ocurrió en esos días de mayo, si bien no podemos dar por conocida del todo la crisis. Falta desvelar el contenido de archivos aún inéditos —como el de Serrano Suñer, entre otros— para completar en todos los aspectos su reconstrucción.

			Sí sabemos que Franco resolvió la situación con suma habilidad, integrando a más falangistas en su gobierno, pero a través de personas, en especial en el caso del nuevo ministro-secretario general de FET y de las JONS, José Luis de Arrese, que sabía adictas y sumisas a su persona. Y desactivó la maniobra. A partir de ese momento la mayoría de los dirigentes falangistas aceptarían el importante papel que Franco les había concedido y, sin dejar de aspirar a su «revolución» —ahora manifiestamente «pendiente»—, se mostraron dispuestos a refrenar sus aspiraciones y a supeditar su afán a la «orden de marcha» de su Jefe Nacional. Orden, por supuesto, que nunca llegaría. El partido resultante, que he denominado la «Falange de Franco»[34] —en el sentido de su supeditación, ya clara, al Generalísimo—, se mantendría durante toda la vigencia del Régimen.

			La resolución de la crisis de mayo dejó descontentos a los sectores falangistas que habían captado la maniobra de Franco. Algunos de los más significados de ellos marcharían como voluntarios a la División Azul en el mes de julio de ese mismo año, 1941. Otros conspirarían —de forma inocua— contra Franco. Por su parte, Serrano Suñer había quedado en una posición precaria, conservando su cuota de poder en el partido y en el gobierno, pero asistiendo al lento y sólido incremento de la confianza y comunicación de Franco en los asuntos del partido con Arrese y a la pérdida de su propio monopolio.

			Tan sólo había quedado un sector falangista en cierta manera autónomo, el de los sindicatos, liderado por Gerardo Salvador Merino en tanto que su delegado nacional. Éste no había presentado su dimisión en la crisis de mayo, pero compartía los objetivos de falangización total del Régimen. Su «caso», su brutal «defenestración» en el verano de 1941, constituye el tercer conflicto interno del franquismo de aquellos años y el primero que vamos a analizar a fondo en este libro.

			Salvador había ido encuadrando —para controlarlas, subordinarlas y dirigirlas— a todo tipo de organizaciones sindicales preexistentes, así como a las grandes asociaciones agrarias, corporaciones patronales y de todo tipo dentro de su Delegación Nacional de Sindicatos. Estaba conformando un poder nuevo, sindical y falangista, que acompañaba con la organización de imponentes concentraciones de obreros —pico y pala al hombro— para mostrar su poder. Él mismo era ambicioso y aspiraba a cuotas de poder en el gobierno, como veremos. Sus rifirrafes con las patronales le habían llevado a chocar con el ministro de Industria y Comercio, Carceller. Pero no duraría mucho en el candelero. Sería «defenestrado» de su cargo ese mismo 1941 y aun condenado tras ser juzgado por el Tribunal Especial de Represión de la Masonería y el Comunismo, después de una maniobra urdida al efecto por sus enemigos dentro de la coalición autoritaria, intereses económicos, militares y de rivales internos incluidos. Los nuevos dirigentes sindicales que lo sustituirían —a él y a su equipo— representarían una gestión nada amenazadora y alineada con la estrategia falangista general de Arrese.

			En el estudio de esta «defenestración», el acceso a fuentes inéditas —como el archivo completo de su protagonista (incluidas las notas de las reuniones de la Junta Política), junto con el estudio del sumario que se le incoó y por el que acabó procesado, los testimonios de algunos de sus colaboradores, así como otras fuentes archivísticas, hemerográficas y bibliográficas— me permite ofrecer un relato pormenorizado de lo que ocurrió y, en general, un análisis del Gerardo Salvador Merino político. He podido no sólo entender y reconstruir lo sucedido con él y su proyecto, sino profundizar en el conocimiento de aspectos como las relaciones entre personajes falangistas de la cúpula del partido y del Régimen, y conocer sus puntos de vista sobre cuestiones específicas. También he podido saber más de las relaciones entre grupos políticos —falangistas y carlistas unificados— con sectores diferenciados del ejército —Muñoz Grandes o Saliquet, por ejemplo—. Y revaluar el papel de falangistas como Pedro Gamero del Castillo y Miguel Primo de Rivera frente a un Ridruejo menos presente de lo que parecía, al menos en la nueva documentación descubierta. He podido igualmente comprender en mayor medida la importancia, letal, de la acusación masónica en el seno del franquismo, de la que no se libraría ni el mismísimo Serrano Suñer.

			Así las cosas llego al cuarto y último conflicto interno del período, el que he denominado los «sucesos de Begoña», es decir, el importante incidente producido en la explanada de la basílica bilbaína de Nuestra Señora de Begoña el 16 de agosto de 1942, provocado por falangistas. De gran importancia, en primer lugar, porque produjo setenta y un heridos y se saldó con el fusilamiento del falangista autor del lanzamiento de una granada de mano contra los requetés allí reunidos. No denomino el incidente atentado porque creo que no lo fue, en el sentido de que existiese un complot para asesinar al ministro del Ejército, Varela (por lo demás, notorio procarlista), que asistía a la misa y concentración de carlistas en la que predominaban los intransigentes y en el que estalló la bomba. Pero si no fue un atentado contra Varela, sí fue el enfrentamiento más importante y más notorio de los que venían teniendo falangistas y carlistas intransigentes desde 1939.

			En Begoña, unos falangistas indignados por la «impunidad» y la «ilegalidad» de lo que veían —dos mil carlistas concentrados con grandes pancartas alusivas a su «rey», y otras—, contestaron a los gritos prohibidos de aquéllos y se enzarzaron en una pelea en la que llevaban todas las de perder, hasta que uno de ellos lanzó una granada de mano. Pero lo de verdad relevante a nivel político de los sucesos de Begoña desde una perspectiva histórica fueron sus consecuencias. En primer lugar, la «caída» o desaparición política definitiva de Serrano Suñer y la consolidación de Arrese al frente del partido. En segundo, los ceses de los ministros del Ejército, el general Varela, y el de la Gobernación, el coronel Galarza, por haber actuado con excesiva independencia esos días a los ojos de Franco.

			Pero Begoña fue de igual manera el primero de los pulsos que los generales monárquicos y antifalangistas echaron al Generalísimo en esos años, anterior al más importante de 1943, y paralelo a la multitud de conspiraciones más o menos proaliadas e interesadas en lo crematístico. Más que menos, si nos atenemos al soborno de los «caballeros de San Jorge», por el cual un grupo de notorios generales españoles recibió grandes cantidades de dinero inglés sin saber su procedencia, que les eran entregadas en tanto que «contribución patriótica» por sectores empresariales y bancarios españoles a sus acciones para evitar la entrada de España en la guerra mundial junto con el Eje. Pero dinero que, como digo, pagaban los británicos. Un soborno del que sabemos mucho, pero del que nos falta conocer aún más, en especial si las cantidades fueron en efecto recibidas por todos aquellos generales que se citan en la bibliografía, y quién las entregó.

			La investigación sobre Begoña me ha deparado muchas sorpresas. Una de ellas, descubrir las razones por las que los dirigentes de un departamento específico del Sindicato Español Universitario (SEU) del partido, el de Deportes, fueron a buscar a Irún a unos camaradas del propio sindicato que regresaban del frente ruso y de la División Azul. Éstos coincidieron de manera casual en Begoña con una pareja de jerarquías falangistas que había llegado de Valladolid en plan de provocar. Todo ello me ha permitido saber lo que sucedió de verdad ese 16 de agosto en la explanada de la iglesia. Por qué fueron —diferenciando los dos grupos independientes de falangistas—, qué hicieron, por qué lo hicieron, quién lanzó la granada (lo que me ha permitido resolver el enigma que hasta ahora representaba Juan José Domínguez Muñoz, agente al servicio de los alemanes, como otro de los del coche de Madrid), qué consecuencias tuvo para todos ellos este hecho, cómo alguno (Mariano Sánchez-Covisa, años después personaje bien conocido de la extrema derecha) consiguió «escaquearse» y la gestión de los sucesos entre Franco, Varela y la cúpula falangista. Así como el desinterés que la mayoría de los miembros de esta última mostraron por intentar salvar a Domínguez, el único de los falangistas que fue fusilado. De la investigación he concluido que las versiones difundidas por los carlistas y recogidas por fuentes diplomáticas de diversos países —básicamente la de la conspiración urdida por el vicesecretario general Luna contra el acto de Begoña—, u otras, que presentan los sucesos como una provocación preparada por la Alemania nazi para posibilitar la entrada en guerra de España —también originadas en buena parte por carlistas— son inconsistentes.

			Para todo ello me ha resultado fundamental el conocimiento del sumario incoado por la justicia militar, las entrevistas realizadas con el único superviviente de los falangistas que actuaron aquel día, la documentación inédita aportada por éste y por diferentes estudiosos y fuentes como el Archivo Fal Conde y los archivos diplomáticos.

			En suma, que prosigo con este libro el estudio de algunas de las crisis fundamentales de la primera etapa del régimen de Franco iniciada con El gran golpe, convencido como estoy de la necesidad de revisar las versiones establecidas de acontecimientos en apariencia tan de sobra conocidos que algunos autores se permiten el lujo de dar por cerrados en el ámbito historiográfico. Parto de la necesidad de una continua revisión y, por encima de todo, de aquello que de apasionante tiene la profesión de historiador: la movilización de fuentes y el desarrollo de nuevas reflexiones que permitan el estudio, el análisis, la interpretación y la explicación del pasado. Del pasado relevante. Del que marcó la Historia, con mayúsculas.

			Espero que les resulte interesante.
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		  Intereses económicos y patronales, carlistas

		    y militares contra falangistas: la defenestración
de Gerardo Salvador Merino, delegado nacional
de Sindicatos de FET y de las JONS en 1941,
o los antecedentes masónicos como arma política
durante el franquismo

			 

			 

			 

			 

			 

			Si la Guerra Civil había sido, desde el punto de vista político, el momento de la vertebración del llamado Nuevo Estado —con el Decreto de Unificación de 1937, la promulgación del Fuero del Trabajo de 1938 y la constitución del primer gobierno de Franco ese mismo año—, a los pocos meses de su final entró el régimen franquista en una nueva etapa, de la que era una de sus premisas el potenciamiento del partido único en tanto que instrumento de control, encuadramiento y adoctrinamiento de la población. Una población acrecida por la ocupación definitiva de la llamada «zona republicana» y la incorporación al territorio «nacional» de las tres ciudades más importantes del país, Madrid, Barcelona y Valencia, con centenares de miles de obreros y trabajadores viviendo en ellas o en sus alrededores. Para el partido había llegado el momento de poner en práctica sus postulados nacionalsindicalistas, es decir, fascistas, de encuadramiento y disciplina de los sectores «productores», esto es, obreros y trabajadores en general, técnicos, pero también empresarios y propietarios, en una magna organización sindical vertical. A su frente estaría el partido, y su aspiración era la de cumplir el punto noveno de su programa, el de FET y de las JONS (copiado del de la extinta FE de las JONS), que rezaba: «Concebimos a España, en lo económico, como un gigantesco sindicato de productores. Organizaremos corporativamente a la sociedad española mediante un sistema de sindicatos verticales por ramas de la producción, al servicio de la integridad económica nacional». La «revolución nacionalsindicalista» que propiciaban los falangistas implicaba encuadramiento y disciplina sindicales, pero también realizar reformas técnicas de la tierra y de otros sectores económicos con el objetivo de incrementar la «justicia social». Eso les distinguía de otros franquistas más conservadores, que los veían como izquierdistas encubiertos. De ahí el paso a la acusación por masonería había, para muchos, poco trecho.[1]

			Estos falangistas, y dentro de ellos, entre otros, los que se hicieron con la nueva Delegación Nacional de Sindicatos de FET y de las JONS, creada en agosto de 1939, estaban dispuestos a integrar obreros e incluso a cuadros procedentes del sindicalismo izquierdista —convertidos al fascismo—, o, simplemente, a personas que habían sido de izquierdas. Nutrir los nuevos sindicatos era todo un reto para los nacionalsindicalistas, y a ello se pusieron entre los años 1939 y 1941. Hasta más adelante, y tras la caída de Gerardo Salvador Merino, no llegaría la afiliación obligatoria. Éste y sus colaboradores, y, como hemos visto, los dirigentes del partido en general, aspiraban a más. A la hegemonía del partido en el Régimen. A la falangización-fascistización total de éste.

			El «caso Salvador Merino», que explicaré a continuación, muestra cómo el intento más logrado de crear un departamento —o «servicio», como los denominaban— en la organización, sus éxitos y progresos en el logro del encuadramiento de sectores obreros y, sobre todo, de la mayoría de las organizaciones económicas del país —desde patronales a confederaciones de propietarios agrarios, corporaciones o sindicatos agrarios— fue visto por sectores no falangistas del Régimen y por parte de los sectores económicos implicados como intolerable. Y, más en general, las aspiraciones de los dirigentes sindicales y falangistas se tacharon de pseudoizquierdistas y aun masónicas. También prueba cómo sectores de la cúpula del ejército de raíz antifalangista consideraron insoportable la erección de esta nueva fuerza del partido, la sindical, con sus concentraciones «monstruo» de decenas de miles de obreros y «centurias del trabajo». Y, por último, cómo obraron en consecuencia y lograron acabar con la carrera e incluso con la libertad de movimientos durante unos años del promotor de todo aquello, Gerardo Salvador Merino, acusándolo de haber sido masón. Consiguieron apartarlo para siempre no ya de su cargo, sino de la política.

			Estamos, pues, ante el caso de meteórico ascenso y brutal caída de un personaje político del Régimen. Pero, ¿quién era «Gerardo», como se le conocía entre falangistas, siempre con su «anticonservador» y «moderno» uso del nombre de pila?[2]

		  
GERARDO Y LA POLÍTICA HASTA LA GUERRA CIVIL 
Y DURANTE EL PRIMER AÑO DE ÉSTA


			Gerardo Salvador era un hombre ambicioso, interesado en la política y en el poder. Y era muy capaz. Aunque los retratos que nos han dejado camaradas falangistas que también eran amigos suyos seguro que están influidos por la brillante trayectoria que siguió entre 1939 y 1941, y, por tanto, pueden transmitir una visión ex post facto, asimismo permiten entrever una personalidad al tiempo competente y altamente ambiciosa. Característica que igualmente destacan sus enemigos dentro del partido, que los tuvo, como dirigentes falangistas que veían con inquietud su rápido ascenso, o «camisas viejas» de Madrid que contemplaban cómo «falangistas nuevos», algunos de claros antecedentes izquierdistas —como el administrador nacional de Sindicatos, Ángel Aldany—[3] ocupaban puestos relevantes como colaboradores de Gerardo en razón de su competencia profesional. Puestos para los que ellos se creían con derecho. Sin embargo, se granjeó muchos más enemigos no falangistas, y fueron éstos los que de hecho acabaron con su carrera política en uno de los ejercicios de ajuste de cuentas más salvajes de la lucha política interna de la cúpula del régimen de Franco.

			Gerardo Salvador Merino —«Gerardo» según el uso habitual falangista— había nacido en Herrera de Pisuerga (Palencia) en 1910, el mismo pueblo de otro destacado del partido, bien conocido y de trayectoria inversa a la suya, por larga, José Antonio Girón de Velasco, un año más joven y ministro de Trabajo ni más ni menos que durante dieciséis años, entre 1941 y 1957. Tercero de nueve hermanos,[4] el interés por la política de Salvador parece que surgió ya en edad temprana junto con un carácter inquieto e inconformista, según su amigo y compañero de estudios Dionisio Ridruejo —otra «estrella» falangista, en su caso entre los años 1938 y 1942—. Salvador y Ridruejo estudiaron en el Real Colegio de Estudios Superiores de María Cristina del Monasterio de El Escorial, colegio universitario fundado en 1892 por la reina regente María Cristina de Habsburgo y Lorena y regentado por los padres agustinos. Para Ridruejo, Salvador, «en El Escorial, con 20 años mal contados, desplegaba una personalidad considerable. Era uno de los rebeldes del colegio. Apasionado y frío, audaz y cauteloso, ofrecía esa alianza del león y la serpiente —seductor en ambos extremos— que con frecuencia caracterizan al político natural».[5] Para otro amigo falangista, éste posterior, Pedro Laín Entralgo, «el político Gerardo encarnaba en su persona una óptima capacidad para el mando y la organización».[6]

			Ridruejo refiere una presunta militancia socialista de Salvador en el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) una vez proclamada la República.[7] Según él, «a poco de su salida del colegio [de El Escorial] se proclamaba la República y él se inscribió en el Partido Socialista, en unión de otro compañero nuestro, apellidado Llano, que luego se consagró como experto de gran relieve en materia de Administración Local. Aún en El Escorial me visitaron una vez, escandalizándome un poco, pues vivían en una radicalización casi insolente».[8] Fuese o no socialista, que parece que lo fue,[9] entre 1932 y 1934 convivió en Madrid con Antonio de Llano, Díaz de Quijano y dos más. El primero, Llano, militaba en el PSOE.[10] Esta época es la que describe Ridruejo como la «de radicalización casi insolente» de Gerardo y Llano, que lo habría escandalizado. Salvador nunca reconocería posteriormente adscripción alguna al PSOE, pero sí otra anterior a la Federación Universitaria Escolar (FUE), organización laica y reformista liberal que, según su versión, habría abandonado en 1929 o en 1931,[11] cuando cursaba el doctorado en Derecho[12] y hacía el servicio militar en Madrid (Artillería, en Getafe). Sin embargo, quedaron algunos rastros de sus, al menos, simpatías por los socialistas, si hemos de creer la acusación que se le haría en el 1941, en su procesamiento por el Tribunal Especial de Represión de la Masonería y el Comunismo, de haberse referido, en Alicante, en 1934, a su estrecha relación con Francisco Largo Caballero —el dirigente socialista de la facción más radical del PSOE—. Se lo acusó de que por entonces «manifestaba tener muchísima amistad con Francisco Largo Caballero y pensaba que estando cerca de él en Madrid, por estar en posesión del título de Abogado, sería fácil que este funesto político le pudiera proteger».[13]

			Además, en esos años, Gerardo habría mantenido, siempre según la acusación que se formularía contra él en 1941, contactos con la masonería. En un documento interno de la secta, en concreto de la Gran Logia Regional del Centro de España, de Madrid, fechado el 10 de abril de 1931 —cuatro días antes, pues, de la proclamación de la República—, aparece su nombre en tanto que propuesto para la iniciación en la Logia Nomos,[14] de la misma capital. A ella pertenecía ya un conocido y pariente lejano suyo, Manuel Monge Ruesga,[15] quien, tres años más tarde, en 1934, introducía a Gerardo como hermano masón en una carta de presentación que éste llevó a Alicante. En su contestación, el receptor alicantino confirmaba la visita del interfecto, así como la promesa que había realizado de acudir a las logias locales.

			Al ser acusado, Gerardo Salvador Merino, delegado nacional de Sindicatos, consejero nacional y miembro de la Junta Política de FET y de las JONS, negaría la veracidad de los escritos y juraría no haber pertenecido nunca a la secta. Pero los indicios, si no de haber sido masón, sí de haber mantenido contactos y de utilizarlos en momentos determinados, quedaron en los archivos masónicos y allí los descubriría tras el fin de la guerra el Servicio de Recuperación de Documentos franquista. Para desgracia de Gerardo.

			Al finalizar sus estudios de Derecho en Madrid en 1931, los revalidó en la Universidad Central,[16] y mientras ejercía ya como abogado comenzó un doctorado que no terminaría. Hasta 1934 convivió con De Llano, Aurelio de la Fuente (que se acabaría casando con una de sus hermanas, Cándida)[17] y con un tal Abad en el anexo de una pensión, donde compartía con el primero un bufete de letrados.[18] Fue durante esa época cuando se produjo el hecho que, según Ridruejo, marcaría una inflexión en su trayectoria y que lo separó del socialismo: la muerte violenta de su madre —Cándida Merino Revuelta— en Herrera de Pisuerga el 29 de mayo de 1933[19] por un disparo recibido de elementos izquierdistas de la propia localidad. Los cuales, también según Ridruejo, eran socialistas,[20] y que fueron calificados después por Gerardo como «marxistas».[21]

			La señora Merino falleció a los cuatro días de ser herida de bala durante unos incidentes en Herrera. Hacía un mes —el 23 de abril de 1933, en concreto—[22] que su esposo, Gerardo Salvador Zurita, propietario de una fábrica de harinas, había sido reelegido alcalde de la localidad en una candidatura derechista,[23] probablemente de la Confederación Española de Derechas Autónomas (CEDA), recién constituida.[24] El 25 de mayo dos izquierdistas habían tiroteado al juez municipal y, al ser avisado el alcalde de lo sucedido y acudir de inmediato al lugar de los hechos acompañado por su esposa, se produjeron nuevos disparos, uno de los cuales alcanzó a la señora Merino. Cayó desplomada tras un impacto en la columna vertebral del que ya no se recuperaría, y falleció tras ser intervenida quirúrgicamente en su propio domicilio. Los culpables del incidente y de los disparos —llamados Rata y Santamaría—[25] fueron juzgados en consejo de guerra, en el que actuó como defensor José Prat García,[26] un abogado y capitán del Cuerpo Jurídico Militar que pertenecía a la masonería... Circunstancia ésta que sería después alegada por Gerardo como una prueba más de su no pertenencia a la secta. No conocemos la condena que recibieron, pero sí sabemos que durante la Guerra Civil estaban libres y que a su fin pasaron a Francia.

			Según Ridruejo, tras separarse del PSOE, habría quedado Salvador «marginado y flotante»[27] en lo que a política se refiere. En cambio, según su propio testimonio, habría sido a finales de ese 1933 o a principios de 1934 cuando a través de su amigo y falangista José María Alfaro habría conocido a José Antonio Primo de Rivera e ingresado en Falange.[28] Lo que resulta contradictorio con que en marzo de 1934 fuese portador de la carta de presentación de su conocido y pariente lejano masón para otro destacado miembro de la secta, en razón de su desplazamiento a Alicante tras opositar con éxito para una plaza de oficial administrativo de tercera clase en el Ministerio de Instrucción Pública. Fue destinado al Instituto de Enseñanza Secundaria y Superior[29] de la ciudad levantina. Tomó posesión de su plaza el 19 de marzo.

			La carta de presentación de Monge, «Grado 3.º, Secretario Guarda Sellos de la Logia “Nomos” número 5 de Madrid y Oficial de Secretaría en el Gran Consejo en el Gran Consejo Federal Simbólico», para el Gran Maestre de la Gran Logia Federal de Levante con sede en Alicante, Isidro Sánchez Martínez, grado 33.º, decía:

			 

			Tengo el gusto de presentarle a nuestro H:. [Hermano] GERARDO SALVADOR MERINO, miembro de nuestra Resp:. Log[ia]:.«NOMOS» y además muy amigo mío, que va a esa Capital destinado al Instituto. Como no conoce Alicante, yo le ruego le atienda Vd. con su proverbial fraternidad y le presente a los HH. [Hermanos] de ahí, aunque él, naturalmente, visitará las Log [ias]:. Mande siempre a su buen amigo y H[ermano]:. Que le envía un fraternal abrazo.[30]

			 

			Por su parte, en su contestación, escrita diez días después y contenida en una misiva dirigida al Gran Secretario del Gran Consejo Federal Simbólico y grado 33.º, Ceferino González Castroverde, en Madrid, escribía Sánchez Martínez:

			 

			Al q[uerido]:. H[ermano]:. Monge dígale que recibí la visita del H[ermano]: GERARDO SALVADOR MERINO y luego después un sobre cerrado para el mismo a quién entregué seguidamente. Me ha prometido acudir a trabajos de estos organismos. Será —desde luego— recibido como merece una recomendación del H[ermano]:. Monge. Espero sus siempre gratas noticias y le abraza frat:. [ernalmente].[31]

			 

			Gerardo estuvo muy poco en su plaza alicantina, ya que a finales de mayo y tras obtener una permuta con un compañero regresó a Madrid. De inmediato pidió una excedencia y se marchó a Herrera para preparar oposiciones a notarías. Un año después, a mediados de 1935, se instalaría en La Coruña en casa de su hermano mayor, José María, dado que pretendía presentarse al concurso que se celebraría en aquella ciudad. En agosto comenzaron las pruebas,[32] ganó la plaza —en Puentes de García Rodríguez—[33] en el mes de octubre,[34] y tomó posesión de la misma en enero de 1936.[35]

			En su negación de la acusación por masonería en la causa a la que sería sometido, Salvador admitió la entrega de la carta a Sánchez pero especificando lo dicho de que iba en un sobre cerrado —algo que, adujo, le había sorprendido—, y negó haber hecho la promesa de asistencia a las logias locales. En su defensa aludió a un encargo de José Antonio Primo de Rivera para que le informase sobre la situación de FE de las JONS de Alicante. En sus propias palabras:

			 

			Al ir a Alicante [...] le fue encomendada por José Antonio que hiciera gestiones para organizar y propagar en la misma ciudad las ideas y consignas de la Falange y traerle a su regreso información de la realidad de la organización que existía en Alicante y de sus impresiones sobre lo que había encontrado allí, extremos que se pueden comprobar por haber sido hecho a presencia de don José María Alfaro y don Leopoldo Panizo [consejeros nacionales de FET y de las JONS].[36]

			 

			Era algo difícil de probar, con un José Antonio fusilado precisamente en Alicante en noviembre de 1936, pero los falangistas citados lo ratificarían tanto en lo referente a los contactos con José Antonio como con respecto al encargo.[37] Alfaro corroboraría también haberle presentado él mismo a Primo.[38]

			Es más, para abundar en las protestas de antimasonismo que incorporó al momento a su defensa, relató también Salvador una propuesta que realizó a Primo en 1934 para llevar a cabo acciones contra la secta, contra una tertulia a la que él asistía junto con los citados Monge y Ceferino González[39] y otros elementos izquierdistas. Lo hizo tras haberse hablado allí de la necesidad de agredir a falangistas, por lo que sugirió que fuesen éstos los iniciadores de la agresión. Pero ninguno de estos argumentos —bastante pobres, como vemos— le servirían para librarse de las acusaciones vertidas contra él... ni de la posterior condena.

			Al contrario que el relato de Gerardo, Ridruejo sitúa los inicios de sus relaciones con Falange en Galicia y siendo ya notario. Allí «había hecho algunas amistades falangistas».[40] En todo caso, fue donde ejerció en los meses anteriores a la Guerra Civil,[41] primero como jefe local de FE de las JONS en el pueblo en el cual había obtenido plaza,[42] y después como jefe comarcal de La Coruña. Desde este último puesto colaboró en la preparación del alzamiento, observando «un comportamiento arriesgado y digno de mención» durante las elecciones del 16 de febrero del 36.[43] En todo caso, y sea cuando sea que deba situarse el momento de su acercamiento o ingreso en FE —en 1934 o en 1936—, no parece que durante la segunda mitad de 1934 y en todo 1935 el Salvador «encerrado» preparando oposiciones pudiese dedicar mucho tiempo a hacer política.

			Digamos que, por lo demás, su evolución desde la FUE, el socialismo y los contactos con la masonería al falangismo en su versión más obrerista y «social» resulta hasta cierto punto coherente, ya que el paso desde la militancia socialista o comunista a la fascista no fue rara —aunque tampoco la norma—, ni en Europa ni —mucho menos— en España.[44]

			Al iniciarse el alzamiento, se aprestaron Gerardo y otros tres camaradas a unirse al mismo. Salieron de Puentes hacia La Coruña, pero acabaron detenidos y presos en Puentedeume. No fue hasta unos días después, cuando este pueblo fue liberado[45] por los «nacionales», que recobró la libertad. Se incorporó entonces[46] como artillero voluntario a las tropas sublevadas, y marchó con una batería del Regimiento de Artillería Ligera n.º 16 hacia el frente de Asturias. Allí fue herido en dos ocasiones, una leve y otra más seria, de metralla, por la que quedó hospitalizado en León.[47] Una vez restablecido volvió al frente y participó en la liberación de Oviedo, hasta que una orden de la Comisión de Justicia de la Junta Técnica del Estado —el organismo administrativo creado por Franco en octubre de 1936, tras ser designado Generalísimo y Jefe Nacional, que hacía las funciones de gobierno— por la que los magistrados, jueces, notarios y registradores de la propiedad cuyas quintas no hubiesen sido llamadas debían reincorporarse a sus puestos lo devolvió a su notaría en Puentes. Allí continuó siendo jefe falangista.

			Por entonces —noviembre de 1936—, el jefe provincial de FE de las JONS de La Coruña, Carlos Colmeiro Laforet, había designado jefe local de la capital a un arquitecto falangista recién evadido de Madrid, Germán Álvarez de Sotomayor y Castro. Al cabo de unos meses, y tras promulgarse el Decreto de Unificación del 19 de abril de 1937, éste pasó a ser el jefe provincial del nuevo partido unificado FET y de las JONS, y designó a Salvador jefe comarcal, incluyendo además en su jurisdicción a La Coruña.[48] La cercanía entre ambos fue enseguida notable y, tras unos meses de trabajo conjunto, y al cesar el primero en su responsabilidad por haber solicitado el ingreso en la Academia de Artillería de Segovia y hacer allí un cursillo de teniente provisional,[49] propondría a Franco como su sustituto a Gerardo. Así fue, tras una entrevista de ambos con el propio Generalísimo —y antes con Serrano Suñer— celebradas las dos en Burgos en octubre de 1937. El nombramiento de Gerardo se publicó en el Boletín del Movimiento de FET y de las JONS el 8 de noviembre de 1937.[50]

			La entrevista con Franco fue la primera y nada menos que problemática toma de contacto de Gerardo con el dictador. Fieles, tanto él como Álvarez, a un acendrado nacionalsindicalismo, y a pesar de que Serrano les había advertido de que no le contasen al Caudillo algunos asuntos que le habían referido a él, lo hicieron. Como escribió años después Germán Álvarez de Sotomayor, durante el encuentro,

			 

			cometí el error, contraviniendo el consejo de Ramón Serrano, de mencionar algunos incidentes y ciertos forcejeos políticos de nuestra retaguardia de los que ansiaba alejarme para poner mi pequeño esfuerzo allí donde no existía duda de que se contribuiría a ganar nuestra guerra: el frente. Pero el máximo error fue poner un ejemplo; y no se me ocurrió otro que el aludir a las actividades de un grupo de industriales compradores y exportadores de carne que se habían coaligado para impedir que en las ferias, en Galicia, subiera el valor de la carne en vivo, el que percibe el productor, en ese caso el labrador gallego, cuyos hijos nutrían las filas de nuestras unidades de combate. Estos comerciantes utilizaban, en sus tratos con las autoridades, la personalidad de la hermana de Franco, doña Pilar, para defender una tasa máxima en el precio de compra y mejorar, así, sus beneficios en la exportación de la carne a otras regiones de España. Al informar de ello al Caudillo le indiqué la conveniencia de que le diera un «toque» a su hermana para que no se dejase mezclar en los intereses de los exportadores de carne. Así salió la cosa de mi ingenua espontaneidad, pero sonó a impertinencia.[51]

			 

			Pero el nombramiento de Gerardo se acabó realizando.[52] La entrevista constituye una buena muestra de la actitud decidida y directa que ambos retomarían dos años después, al acceder a la Delegación Nacional de Sindicatos de FET y de las JONS, ahora con Gerardo de número uno y Germán como su segundo. Del primero diría Ridruejo que, como jefe provincial del partido en La Coruña, se orientaría «por la línea de los falangistas radicales». Del segundo, «que pertenecía a la clase de los que he llamado “falangistas hipotéticos”, de nervio revolucionario más o menos iluso».[53] Y lo diría quien, en esos años, era también un fascista radical. Sin embargo, Salvador Merino lo superaría en ambición.

		  
JEFE PROVINCIAL DE FET Y DE LAS JONS DE LA CORUÑA 
Y PRIMERA DESTITUCIÓN


			Una vez puesto al frente de la jefatura provincial coruñesa del partido único, Gerardo Salvador centró buena parte de su actuación en el campo sindical. La credibilidad del discurso fascista, nacionalsindicalista, de unificación de todos los españoles alrededor del partido para conseguir el renacimiento y la expansión nacional, pasaba, para él y para los falangistas, por que fuese capaz de abrirse e integrar sectores de trabajadores, agrupándolos en sindicatos de nuevo cuño —verticales— dirigidos por el propio partido. De Salvador diría años más tarde Pedro Laín Entralgo: «Aunque procedente de la burguesía rural, [era] muy consciente del papel del proletariado en la dinámica política de nuestro tiempo y muy resuelto a democratizar [sic] rápida y auténticamente la Organización Sindical».[54] Presuntas democratizaciones aparte, en La Coruña realizó Salvador sus primeros movimientos en este campo, junto con su delegado provincial sindical, Carlos Romero de Lecea, oficial jurídico de la Armada.[55] De hecho, el momento culminante de su jefatura tendría por protagonista el naciente sindicalismo falangista. Fruto de sus esfuerzos y los de Romero, organizaría una magna concentración sindical en la plaza de toros coruñesa el domingo 24 de abril de 1938... que le costaría ser cesado de forma fulminante de su cargo. Pero no sólo por lo que se dijo allí, sino por más razones.

			La concentración ha sido mal explicada en algunas memorias[56] —y de ahí el error ha pasado a los libros de historia—, en las que se afirma que había contado con la presencia del general Juan Yagüe. En su curso habría presuntamente pronunciado una arenga de tono poco ortodoxo en la que habría hecho apelaciones a la necesidad de un perdón para Manuel Hedilla y los condenados a raíz de los sucesos de Salamanca de 1937, por lo que habría recibido un —leve— castigo, mientras que Gerardo era destituido. Sin embargo, Yagüe no estuvo presente ese día, y lo que sí molestó al gobernador civil y a sectores derechistas y empresariales locales fue el tono de los discursos pronunciados por los mandos falangistas provinciales, cuyos ecos llegaron veloces a Burgos.

			Pero hubo más: Yagüe, en efecto, había pronunciado ese discurso unos días antes, aunque en Burgos, y había sido reproducido al completo dos días seguidos por el periódico coruñés La Voz de Galicia, dirigido por Francisco Bravo Martínez,[57] un falangista «camisa vieja» y ex vocal de la Junta de Mando Provisional de FE de las JONS —la que había presidido el caso Hedilla—. Esto se consideró desobediencia, ya que su difusión había sido prohibida de forma expresa por orden de Burgos... ¡Aunque tal orden hubiese llegado a La Coruña cuando ya el discurso estaba publicado por segunda vez consecutiva!

			Gerardo Salvador, en tanto que máxima autoridad falangista provincial, aparecía como responsable político último de los dos asuntos... Y aún se añadiría un tercero: un artículo de Bravo loando a Yagüe había molestado sobremanera, esta vez a algunos jefes del partido, debido a una alusión —ciertamente banal— que contenía. Eran, pues, muchos temas en pocos días que acabaron cobrándose la cabeza de Gerardo. Fue la primera de las dos destituciones que sufriría en su corta carrera política durante el régimen de Franco.

			Analicemos en detalle lo sucedido. En primer lugar, la concentración del 24 de abril de 1938: comenzó a las doce del mediodía en una plaza de toros atestada. La prensa habló de doce mil asistentes y, aunque con seguridad es una cifra exagerada, las imágenes que han quedado del acontecimiento muestran tanto una gradería atestada como un albero ocupado por formaciones del partido. En concreto, por milicias de FET y de las JONS con banda, secciones de «cadetes» y «flechas», una «centuria del trabajo» de la Central Nacional-Sindicalista portando picos y palas y marineros enarbolando remos. Presidiéndolo todo, una enorme tribuna con el emblema del partido y una gran águila como ornamentación, donde se albergaba a las autoridades del partido y gubernativas.

			Intervino en primer lugar Romero de Lecea, explicando cómo los pósitos de pescadores y los armadores de pesqueros coruñeses se habían integrado en la CNS. Con ello, afirmó, «FET y de las JONS da término a la lucha de clases, a la pugna entre sindicatos y gremios para conseguir la Grandeza, la Unidad y la Libertad de España».[58] Loó al nuevo sindicalismo falangista, prometiendo comenzar pronto «la campaña del campo» y exhortando «a patrones y obreros para que ingresen en la CNS, donde no hay vencedores ni vencidos, sino españoles que desean hacer la revolución nacional-sindicalista». Le siguió en la palabra Bravo, también en encendido tono fascista, afirmando que

			 

			el Nuevo Estado, que ha de  ser el Nacional-Sindicalista, consigue que todos los españoles vivamos en hermandad, sin minorías ni representantes de fracciones que pudieran ser hermanas gemelas de la vesanía roja y que fueron motivo de la decadencia de España durante siglos enteros. [...] Y cuando hayamos extirpado a esos miles, cuya fraternidad negamos, bajo la bandera de la Patria y la roja y negra, vivamos todos los españoles, dando al olvido muchas cosas para una vida más limpia en una España más grande.

			 

			Se trataba, pues, de unir a los diferentes sectores sociales, extirpando de paso a la minoría inasimilable.

			A continuación habló Gerardo Salvador, con un discurso que incluía ecos del pronunciado por Yagüe en Burgos, en especial por sus referencias al perdón. Se refirió a los postulados de la revolución nacionalsindicalista «para la consecución de un Estado de justicia», añadiendo que «el que no esté con nosotros en el servicio y sacrificio de España está contra nosotros y contra Franco. Frente al odio marxista no levantamos nuestro odio, sino nuestro entusiasmo y nuestro corazón para hacer una ley justa en España. Estamos aquí dispuestos a limpiar de alimañas los caminos de España y dispuestos a abrir nuestros brazos de perdón».

			Los parlamentos se cerraron con la intervención del consejero nacional y camisa vieja Jesús Suevos, que se dirigió a «los Camaradas de Coruña y Lugo» también en tono «revolucionario», declarando que

			 

			la Falange ha venido a hacer una España nueva, que no queremos que tenga nada que ver con la podrida reacción de otros días, ni con derechas ni con izquierdas, ni con los demás partidos, sino únicamente con una unidad profunda y española en una sola hermandad. Seremos hermanos en Cristo y también hermanos en España y Falange, en nuestros sindicatos, bajo una misma camisa azul, bajo las cinco flechas del nuevo Imperio, en todo momento por esa unidad suprema que es la revolución que ansiamos.[59]

			 

			Más adelante se dispuso la salida de la concentración en forma de manifestación, que transcurrió por las calles principales de la ciudad, terminando en los Cantones y dando la vuelta al llamado Obelisco. Allí, desde el balcón de la Jefatura Provincial de FET y de las JONS, se dieron los gritos de rigor falangistas. Esta continuación del acto fue igualmente masiva, y acabó ocupando el centro de la ciudad.

			La cuestión fue que el tono del acto había molestado a sectores derechistas locales y, a posteriori —ya que no estuvo presente, lo que, por lo demás, resulta indicativo—, al gobernador civil Julio Muñoz de Aguilar. Según el relato de Álvarez de Sotomayor, «el gobernador [...] no se distinguía en absoluto por su afinidad temperamental e ideológica con aquella Falange de entonces. La reacción de este gobernador civil, alentada por importantes grupos de la derecha, que se alarmaron por un posible y renacido protagonismo del mundo del trabajo, agrupado bajo las banderas del Movimiento, surtió rápidos efectos en Burgos».[60] Todo lo contrario que el público, que, según esta versión, había acogido los parlamentos «con enorme entusiasmo por aquellos hombres de trabajo que, en plena guerra, oían por primera vez voces de cordialidad que les llamaban a participar en el resurgimiento de una patria común».[61] Y así los ecos de la concentración llegaron de inmediato a Burgos y el gobernador Muñoz Aguilar, carlista unificado, gestionaría —y atizaría— el descontento en el Cuartel General del Generalísimo. Era Muñoz un valor franquista al alza, consejero nacional y miembro de la Junta Política[62] del partido. Sería él quien unos meses después, llevado por su obsequiosidad hacia Franco, promovería la adquisición, tras una presunta suscripción voluntaria popular en La Coruña, del pazo de Meirás a la familia Pardo Bazán como solemne regalo al Caudillo. Tradicionalista, no tenía nada de nacionalsindicalista ni de fascista, y sí de ultraconservador y católico devenido franquista incondicional.[63] Su enemistad hacia Gerardo, iniciada en esos meses, llegaría hasta 1941, año de su procesamiento, y sería, por otra parte, correspondida por el interfecto y por Germán Álvarez de Sotomayor, que le despreciaban.[64]

			Pero estaban además los otros dos temas: la reproducción del discurso de Yagüe en La Voz de Galicia y el artículo de Bravo. Y tras días de circulación de rumores y versiones interesadas y falseadas de lo ocurrido, llegarían los ceses y las sanciones.

			Conocemos algunos detalles de lo que sucedió en los días previos a las destituciones de Salvador y de Bravo a través de la correspondencia confidencial entre el primero y Romero de Lecea. Así, sobre las interpretaciones que existían del acto de la plaza de toros, podía escribirle el segundo a su amigo:

			 

			Es de todo punto necesario hacer frente a lo que se quiere decir que fue el acto. Aquí [...] ya tiene características de mito. De lo que fue a lo que hoy los que no asistieron dicen que fue, media un abismo. Quienes sean, han tenido extraordinario interés en hacer correr las más inverosímiles noticias. Es necesario desvirtuarlo, con testimonios verdaderos, como el editorial y epígrafes de El Ideal Gallego, opinión de José María Marchesi, J. Julián, Julio Casares —secretario prov.[incial] de FET y de las JONS, Ballvé, capitán [de] Fragata, etc. [65]

			 

			A todo esto no era ajeno, según Romero, el gobernador, sino todo lo contrario: «Julio [Muñoz] estuvo a ver al general de la División y éste le mostró extrañeza, por la gravedad que achacaba al acto».[66]

			En cuanto a que La Voz de Galicia hubiese reproducido durante dos días el discurso de Yagüe con alusiones problemáticas a la necesidad del perdón a izquierdistas y masones y, sin citarlos, a Hedilla y los suyos, sabemos que la prohibición oficial—«no reproducción discursos pronunciados día integración FET que no sean el del Caudillo advirtiendo contravención esta orden determinará rigurosas sanciones contra Jefe de Censura, director periódico y empresa propietaria»— databa del sábado 23 de abril,[67] pero también que, como he avanzado, había llegado en la noche de aquel mismo día a La Coruña, cuando el discurso ya había aparecido en los diarios de los días 22 y 23.

			Sobre el escrito de Bravo de loa al general Yagüe, en el que se hacía eco del tema Hedilla, al parecer había ofendido (insólitamente) ¡a Pilar Primo de Rivera! O a algunos de su entorno, e iba a tener consecuencias para el propio periodista. En concreto, había dicho Yagüe en Burgos, en el aniversario de la unificación, entre otros conceptos:

			 

			Para dar a la unificación calor humano, para que éste sea sentido y bendecido en todos los hogares, hay que perdonar. Perdonar sobre todo; en las cárceles hay, camaradas, miles y miles de hombres que sufren prisión. Y ¿por qué? Por haber pertenecido a algún partido o a algún sindicato. Entre esos hombres hay muchos honrados trabajadores que con muy poco esfuerzo, con un poco de cariño se les incorporaría al Movimiento. Hay muchos engañados y forzados que han cotizado en algún Sindicato. No creo que este delito sea más grave que el que cometieron aquellos banqueros y aquellos comerciantes que daban sus anuncios y su dinero a los periódicos socialistas. [...]

			Hay que ser generosos, camaradas. Hay que tener el alma grande y saber perdonar. Nosotros somos fuertes y nos podemos permitir ese lujo, pero sobre todo tenemos que seguir los mandatos del Caudillo. El Caudillo hace muchos meses que prometió a los rojos —y sigue prometiéndolo y poniéndolo en práctica— que los que no tengan ningún delito común de qué arrepentirse, vengan a nuestras filas, entreguen sus armas y allí encontraran el perdón y el olvido.

			Y si eso se hace con hombres que llevan veinte meses haciendo armas contra nosotros ¿qué justicia, qué ley es la que mantiene en la cárcel todavía a estos señores por la única falta ya perdonada por el Caudillo de haber pertenecido a una Sociedad? ¿Es que estos hombres han cometido mayor delito que aquellos otros, que estuvieron durante veinte meses haciéndonos tiros? ¿Es que si a estos hombres no les ponemos en la calle no van a creer que a aquellos otros les perdonamos por miedo?

			Yo pido a las autoridades que revisen expedientes. Que lean antecedentes y que vayan poniendo en libertad a esos hombres para que devuelvan a sus hogares el bienestar y la tranquilidad para que podamos empezar a desterrar el odio, para que cuando venimos a predicar todas estas cosas grandes de nuestro credo, no veamos entre el público sonrisas de escepticismo y acaso miradas de odio, porque tened en cuenta que en el hogar donde haya un preso sin que haya habido un delito tiene que anidar el odio.

			Y si pido perdón para esos hombres equivocados o envenenados, enemigos míos en un tiempo, camaradas míos en lo futuro, y si pido perdón para esos hombres, calculad con qué fervor, con qué humildad, con qué ansiedad lo voy a pedir para esos camisas azules, soldados de la vieja guardia, que si están en la cárcel será porque han delinquido (qué duda cabe) pero de buena fe. Estos camaradas nuestros ya fueron perdonados, con la hombría de bien y la bondad que pone en todos sus actos el Caudillo, al constituirse el Consejo Nacional.

			Ahora están pendientes de que sus expedientes se revisen. Yo pido a los encargados de ello que roben horas al sueño, que roben horas al descanso, que revisen esos expedientes; que piensen que estos camisas azules que están en la cárcel fueron aquellos hombres que cuando España se revolcaba en todas las ignominias, se lanzaron a la calle para sembrar el ¡Arriba España! (Grandes aplausos). Que son aquellos hombres que cuando España sufría, fueron los que demostraron quererla más y salieron a la calle a ofrecer su vida y su libertad y por aquello ya sufrieron cárceles y persecuciones.[68]

			 

			En su artículo, Bravo alababa a Yagüe —«el general de la camisa azul»— y se hacía eco de las palabras referidas a Hedilla, sin citarlo: «Para un hombre como el que esto escribe, leal al juramento de hermandad de los tiempos primeros, que no ha olvidado como otros por motivos que les proporcionan imborrables remordimientos, ha habido en el discurso del general de la camisa azul un párrafo generoso que ningún camarada auténtico podrá olvidar»,[69] y añadía, de manera absolutamente no intencionada e inocente: «El otro día en Burgos un amigo me decía, señalando a una casa: “En este piso vivía Yagüe hasta hace poco. Lo ha tenido que dejar porque no puede pagar los 45 duros de renta al mes y se ha llevado la familia a Belorado”. La anécdota no dice nada y dice bastante. A ese piso que Yagüe deja por caro irá quizás alguno de los que, en vez de creer que la Falange, como quería José Antonio, es una manera de ser, se equivoca y estima que es un modo de vivir».[70]

			El caso era que al piso en cuestión había ido a vivir la delegada nacional de la Sección Femenina, Pilar Primo. Y ya fuese, como digo, porque le molestó a ella o a su entorno, o porque la alusión fue utilizada por sectores antifalangistas de Burgos que influyeron sobre Serrano Suñer o el propio Franco, Bravo fue cesado, en un episodio que anticipó en pocos días el de Gerardo Salvador.[71]

			Según informaba a este último Romero de Lecea:

			 

			A Paco Bravo, le han destituido como ya sabes, multado con 2.000 pesetas y residenciado en Cambre (finca de Lorenzo Rodríguez), pues conseguí la sustitución de Betanzos, que era adonde le destinaron en un principio. El pretexto no ha sido el mítin (del que yo sería responsable), ni de la edición del discurso (que fue concertada entre la admón. [administración] de la Voz [La Voz de Galicia] y la Deleg.[ación] Prov.[incial] Sindical), ni por traer por dos veces el discurso (que no les habían enviado del Gobierno Civil los telegramas prohibiendo su reproducción), sino por su artículo sobre Yagüe.

			Pero sobre este artículo, hay que tener presente:

			1.º Que fue censurado.

			2.º Fue el párrafo del piso, no puede nunca ir dedicado a Pilar, que no sabía Bravo que fuera a ocuparle.

			3.º Y muy principal, pues pretenden hacer pasar como cierto que Bravo al escribir este artículo, conocía ya el telegrama prohibiendo la reproducción de discursos que no fueran los del Caudillo; y lo cierto es que el primer telegrama llegó aquí, según afirma terminantemente José María Marchesi [probablemente el jefe de Censura], la noche del sábado al domingo, cuando se había publicado dicho artículo.

			Esta afirmación de José María, en mi presencia, ha producido una trifulca enorme entre él y Julio [Muñoz Aguilar, gobernador civil], marchando yo de su despacho. Después de marcharme Julio me dijo que no debía mezclarse en esto y no rectificarle, por lo que José María, según me comunicó anoche, le contestó que por no estar conforme con lo que estaba ocurriendo que dimitía y se marchaba. Ante el anuncio de que también tendría que irse Julio y la orden terminante por su categoría de consejero, etc., etc., y por lo de afirmar José María que aunque estime que se pretende inflar lo ocurrido para procurarse el pretexto de adoptar determinaciones, cree también que estos no son momentos de producir equívocos al abandonar un puesto y que pueda creerse se desacató al gobierno, seguirá en su cargo.

			 

			Pero también iba a ser cesado Salvador. Según el mismo Romero de Lecea, «Serrano [Suñer] ha dicho a Julio que tú cargabas lo ocurrido a [¿en?] Bravo y en mí [sic]. Lo segundo es cierto y he repetido ante Julio que no rehúyo la responsabilidad, pero, sin embargo, como opino que tus afirmaciones no habrán sido ésas y que con ellas ha podido creerse que podría conseguirse algo impropio de toda persona noble y leal, te lo comunico para tu gobierno. Igualmente te comunico que Serrano telefoneó esta noche tu destitución, compórtate como corresponde y no te dejes llevar por una halagadora tranquilidad».[72] Y le aconsejaba a Gerardo, «y esto es importantísimo», decía, que no dimitiese: «No debes ni por un momento, no ya presentar la dimisión, sino que ni tan siquiera aludas a las veces en que anteriormente la presentaste».[73] Gerardo no lo hizo, pero fue cesado el 30 de abril de 1938.[74] El propio gobernador —y miembro de la Junta Política de FET y de las JONS desde el 10 de marzo—, Julio Muñoz Aguilar, asumió su cargo en tanto que «delegado extraordinario de la Secretaría General para hacerse cargo de la Jefatura Provincial de La Coruña».[75]

			La cosa quedó, pues, en una —simple— destitución..., porque habría podido ser peor y haberle acarreado más sanciones. Según Álvarez de Sotomayor, «Gerardo [...] fue cesado fulminantemente en su cargo, y, en evitación de otras sanciones que le amenazaban».[76] Y es que Muñoz Aguilar había sacado a colación los antecedentes izquierdistas del interfecto en la sesión de la Junta Política en la que se había tratado de su castigo. Sin embargo, Salvador tuvo la fortuna de que su antiguo compañero de El Escorial, Dionisio Ridruejo, le defendiese. En palabras de este último, «[fue] de pura consecuencia que yo tomase la defensa del “imprudente”. Sostuve que la consideración de los antecedentes izquierdistas era inadmisible y que, si el falangismo era lo que yo creía, había que considerar igualmente negativo lo de derecha, en cuyo caso la organización quedaría reducida a bien poca cosa. Serrano [Suñer], que no deseaba dramatizar el asunto, aceptó mis argumentos con buen talante».[77] Pero no fue sólo Dionisio: en la resolución (más o menos) incruenta que tuvo el asunto contó también la opinión de otro vocal de la Junta, Pedro Gamero del Castillo.[78]

			Por su parte, Gerardo, en carta a Raimundo Fernández-Cuesta, secretario general del partido, tras defender el acto del día 24, reconocía —lo que demuestra su cintura política— que «los hechos no permiten aconsejar en justicia otra resolución que la adoptada».[79] Y si bien le ofrecieron un cargo desde el Ministerio de Organización y Acción Sindical —no sabemos a qué nivel, aunque quizá de tipo provincial— vía el subsecretario y camisa vieja falangista José Luis Escario,[80] no lo aceptó. También se entrevistó con Serrano Suñer, en un encuentro que debió de resultar tormentoso, ya que un año después se disculpaba por carta con él por «la forma en que me produje cuando hace poco más de un año tuve el honor de ser recibido por Vd. por última vez debió sin duda parecerle poco conveniente por cuanto yo mismo, horas después de la entrevista, lo reconocía así ante algunos significados amigos y me propuse rectificar inmediatamente dicha actitud formal».[81]

			Gerardo había sido «sacrificado», pero desde los sectores sindicalistas del partido se le había pretendido compensar; y, sobre todo, se quería responder a la agresión recibida de los no falangistas, representados por Muñoz Aguilar —recordemos, un carlista unificado, mientras que los otros eran empresariales y patronales—. Los primeros recuperaron en ese mismo momento al ex jefe provincial de La Coruña, Germán Álvarez de Sotomayor. Lo sacaron del frente —donde venía actuando como teniente de Artillería— y lo nombraron delegado sindical de la misma provincia. Todo ello, según el propio Álvarez, en razón del «deseo bien intencionado pero irrealizable [del ministro de Organización y Acción Sindical, Pedro González-Bueno] [...], alentado por ciertos sectores del partido, de taponar la “vía de agua” que en éste se había producido —a causa del incidente de La Coruña—, prestando apoyo a los núcleos políticos que habían quedado maltrechos tras la sonada caída de Gerardo Salvador de su jefatura provincial».[82]

			Éste decidió entonces optar por la «vuelta al frente de combate», es decir, al ejército, en lo que acabaría siendo toda una inversión de futuro. Marchaba al puesto de mayor prestigio y lo hacía con fama de hombre de partido audaz y sindicalista. Extremadamente inteligente, percibió que le podría resultar rentable para su carrera política. Había sido cesado por falangista genuino y radical nacionalsindicalista, y ahora iba a combatir con las armas en la mano. Por lo demás, a buen seguro que con esta decisión se estaba cubriendo de igual manera de las acusaciones de izquierdismo recibidas, que, como bien sabía, tenían base y podían repetirse, e incluso empeorar, si incluían los contactos con la masonería. Yendo al frente podía acumular un activo fundamental para progresar en el Nuevo Estado: haber sido combatiente. Ya había luchado antes, pero por poco tiempo.

			El clima político entre falangistas que dejó su cese en La Coruña fue de consternación y de animadversión contra Muñoz Aguilar. Tanto, que el coronel jefe del Estado Mayor de la VIII Región Militar tuvo que escribir al ministro de Orden Público, el general Severiano Martínez Anido, solicitando la sustitución del delegado provincial de ese ministerio por participar del ambiente antigobernador, diciendo:

			 

			Desde la destitución del Jefe Provincial de aquella, Sr. Salvador Merino, y de la sanción impuesta al Director de La Voz de Galicia, Sr. Bravo, la Falange se ha puesto enfrente del Gobernador y ha aumentado dentro de ella la división y la tirantez entre falangistas y requetés, sin duda por llevar boina roja el Gobernador, Sr. Muñoz de Aguilar. En esta lucha el Delegado de Orden Público Sr. Suanzes se ha puesto de parte de la Falange por ser un falangista exaltado.[83]

			 

			El caso fue que Gerardo acabaría la guerra convertido en héroe, pasando a ser excombatiente condecorado y aun ex cautivo de los «rojos». Además de contar con un pedigrí de falangista «auténtico» y nacionalsindicalista. Una útil combinación. La otra cara de la moneda supondría el mantenimiento en sus cargos y el ascenso político en el entorno de Franco de algunos de sus enemigos, como Muñoz, dispuestos a perseverar en las acusaciones de izquierdismo.

		  
DE NUEVO EN EL FRENTE: CASTILLO DE OLITE, CAUTIVERIO
Y AUTOLIBERACIÓN


			En el frente y hasta el fin de la guerra formaría parte Gerardo Salvador de la Plana Mayor del 4.º Grupo de Artillería 100/17. Con tal unidad participó en acciones de combate como la toma de Castellón de la Plana y otras del frente de Levante. Se distinguió en la de Nules y fue promovido a la habilitación como sargento. Pero su acto bélico fundamental —y de otros muchos centenares más— llegaría en marzo de 1939, al participar en un intento fallido de desembarco en Cartagena. Una operación en apoyo a los profranquistas de esa ciudad con una gran fuerza expedicionaria de asalto transportada por la Armada y buques auxiliares, que fue abortada al final tras conocerse el fracaso de la sublevación y la reconquista de Cartagena por tropas republicanas. Sin embargo, y de manera insólita, el buque en el que se encontraba la unidad de Salvador —el carguero Castillo de Olite— no pudo ser advertido de la contraorden, bien por carencia de equipo de radio, bien por su avería (las fuentes no están de acuerdo en este punto). Penetró en solitario en la rada cartagenera el 7 de marzo y fue hundido por las baterías de costa que la defendían.[84] De los 2.112 hombres que llevaba —buena parte de ellos de unidades gallegas—, murieron 1.476, 342 fueron heridos y 294, prisioneros.[85] Uno de los heridos y prisioneros sería Gerardo. Otro, su amigo y camarada Álvarez de Sotomayor, lesionado de gravedad tras embarcarse «de matute» en la operación y renunciar casi en el propio muelle del Grao de Castellón a su cargo de delegado provincial sindical, que por entonces ocupaba en esta provincia levantina.

			A lo largo de su corto cautiverio —las tropas franquistas llegaron a la ciudad el 31 de marzo— Gerardo se comportó con valentía y arrojo. Según fuentes de su unidad, «fue herido y quedó hasta el último momento en cubierta. Prisionero de los rojos en la cárcel, fue un constante animador de sus compañeros, no callándose a los malos tratos de los milicianos. Cuando estalló la sublevación de las fuerzas que estaban prisioneras en Fuerte Álamo, fue de los primeros que se apoderaron del armamento, dedicándose al desarme de las fuerzas rojas, vigilancia y guardia del citado pueblo, avanzando hacia Cartagena el día 29 de marzo y ocupándola el mismo día».[86] De esta manera, a su llegada a Cartagena, la IV División de Navarra, la fuerza franquista ocupante, se encontró con la ciudad tomada por los ex cautivos, lo que generó confusión, y aun un incidente con un coronel que no se creía que los que le recibían fuesen «nacionales».[87] Escribió Salvador en el diario manuscrito de su cautiverio sobre este asunto: «Llega la 4.ª de Navarra. Desilusión. Requisas y asaltos brutales».[88] Pero como consecuencia de lo ocurrido con el hundimiento del Castillo de Olite, él y todos los supervivientes recibirían la Cruz Laureada de San Fernando Colectiva —la máxima condecoración militar española al valor—. Ello contribuiría a poner las bases de su segunda y última etapa política en el Régimen. La más importante. Y la de final más brutal.
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