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			EL MITO DEL CAPITALISMO. 
LOS MONOPOLIOS Y LA MUERTE DE LA COMPETENCIA

			Jonathan Tepper con Denise Hearn

			El mito del capitalismo cuenta la historia de cómo Norteamérica ha pasado de ser un mercado abierto y competitivo a ser una economía en la que unas cuantas empresas poderosas dominan industrias clave que afectan a nuestra vida cotidiana. Los monopolios digitales como Google, Facebook y Amazon actúan como guardianes del mundo digital. Amazon está captando casi todos los dólares de las compras por Internet. Nos da la impresión de que decidimos, pero para la mayoría de las decisiones críticas, cuando se trata de Internet de alta velocidad, seguros médicos, atención sanitaria, seguros de títulos hipotecarios, redes sociales, búsquedas en Internet o incluso bienes de consumo como la pasta de dientes, contamos solo con una o dos empresas. Cada día, el norteamericano medio transfiere una parte de su sueldo a los monopolios y los oligopolios. La solución pasa por una enérgica imposición de leyes antitrust para devolver a Norteamérica a un período en el que la competencia genere más crecimiento económico, más empleos, salarios más altos y un marco de igualdad para todos. El mito del capitalismo es la historia de la concentración industrial, pero es algo que importa a todos, pues los intereses no podían ser mayores. Aborda las grandes cuestiones de por qué los EE. UU. son una sociedad cada vez más desigual, por qué el crecimiento económico está anémico pese a los billones de dólares de deuda federal y la emisión de dinero, por qué ha disminuido el número de empresas emergentes, o por qué los trabajadores están cada vez en peores condiciones.
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Prólogo

			Más de una década después de la última crisis económica, sus secuelas aún pueden verse en España y en Latinoamérica. Hoy en día, más de cuatro de cada diez personas en España cree que el capitalismo es incompatible con la democracia, y nueve de cada diez consideran que debería haber más regulaciones y controles en relación con las grandes empresas.1

			Después de la Guerra Fría y la caída del comunismo, pocos dudaban de la eficacia y la necesidad de los mercados libres. El capitalismo había vencido por completo a toda alternativa. 

			¿Qué ha pasado para generar tanta desconfianza?

			Una de las mayores preocupaciones después de la crisis ha sido la desigualdad. Mientras que algunas grandes familias y empresas siguen creciendo y enriqueciéndose, muchos se han quedado en el camino. Esto genera desánimo y desconfianza.

			Aunque España no es un país pobre y ha dejado atrás la escasez del franquismo, todavía es un país desigual, y esto ha empeorado después de la crisis. En la Unión Europea, Letonia y España son los dos países que sufren una mayor desigualdad económica. Según Oxfam, el 1 % de la población española concentra más riqueza que el 70 % más pobre, y la riqueza en España está en manos de pocas familias.2

			No es solo Oxfam la que se preocupa por la desigualdad en España. En 2017, la Unión Europea también advirtió sobre los altos niveles de desempleo y el riesgo de pobreza.3 España estaba en la peor posición en este último factor junto con Bulgaria, Grecia y Lituania. Mientras que en la Unión Europea el 20 % que más gana consigue cinco veces más que el 20 % que menos, en España esa proporción se encuentra por encima de seis veces y media.

			Se mire como se mire, la desigualdad en España preocupa a todos. Según un sondeo de la Fundación de las Cajas de Ahorros, conocida como Funcas, el 84 % de los españoles cree que las diferencias de ingresos son demasiado grandes; un 66 % considera que no hay «igualdad de oportunidades para progresar en la vida», y un porcentaje aún mayor, el 88 %, siente que hay una distancia grande o muy grande entre las clases altas y las bajas.4

			En Estados Unidos y en el Reino Unido, la desigualdad también ha crecido. El economista Thomas Piketty describió esta tendencia en su libro El capital en el siglo xxi. En su libro, argumenta que la creciente desigualdad deriva de un fallo esencial en el capitalismo; en su opinión, el retorno al capital se incrementa hasta generar revolución o un cambio de sistema. Según Piketty, el capitalismo devora su propio futuro. 

			A pesar de demostrar que la desigualdad ha crecido, Piketty no pudo explicar por qué ha crecido el retorno al capital. En este libro, intentamos responder a esta cuestión y nos detenemos en una de las razones principales por la que las empresas han generado más beneficios y se ha incrementado la desigualdad. La respuesta, en parte, es el crecimiento de monopolios y oligopolios. De hecho, esta tesis forma parte de los argumentos de este libro.

			Y no debería sorprender que los países con los mayores monopolios son los que tienen las cuotas más altas de desigualdad. 

			Entre los países más desiguales están México, Chile y Estados Unidos.5 Y no puede ser una coincidencia que también sean los que tienen más monopolios.6 Cada vez que un estadounidense, un mexicano o un chileno gasta sus dólares o sus pesos, transfiere un poco de su salario a compañías que canalizan el dinero a las familias más ricas del país. 

			México es el país de los monopolios. A través de privatizaciones, Carlos Slim ha llegado a dominar por completo el sector de las telecomunicaciones. Hasta hace poco, ha controlado más del 80 % de la telefonía fija y más del 70 % de la telefonía móvil. No debería ser una sorpresa averiguar que México tiene los precios más altos del mundo y una pésima inversión en telecomunicaciones. Cada vez que un mexicano llama por teléfono, transfiere parte de su nómina y de sus ahorros a Carlos Slim. De este modo, Slim ha llegado a ser uno de los hombres más ricos del mundo. 

			Sin embargo, los problemas en México se encuentran en docenas de sectores. En el del cemento, Cemex controla casi el 90 % de la producción.7 La compañía Peñoles domina la producción y el mercado de la plata. Bimbo controla el mercado del pan, y Gruma, el de maíz. Y la lista sigue. La consecuencia es que los mexicanos carecen de libre elección de consumo y pagan más de la cuenta, transfiriendo parte de sus salarios a los dueños de los monopolios. No debería sorprender la extraordinaria estadística que dice que el 1 % más rico de la población mexicana posee el 43 % de la riqueza del país,8 y que el 10 % más rico del país gana treinta veces más que el 10 % más pobre.9 

			En el caso de Chile, el país tiene uno de los peores problemas de desigualdad del mundo: el 10 % más rico del país gana veintiséis veces más que el 10 % más pobre.10 El 80 % vive con ingresos medios comparables a los de Angola.11 Su desarrollo económico es tan desigual que solo un 20 % de los chilenos gana lo mismo que ganaría en otros países desarrollados. 

			Chile también es un país dominado por monopolios. La mayoría de las empresas fueron monopolios estatales, pero pasaron a manos privadas a través de privatizaciones:12 ahora están bajo el dominio de unas pocas familias. Tres supermercados son dueños de todo el sector. Tres farmacias controlan la comercialización de medicamentos. Tres empresas controlan el sector eléctrico.13 

			En Estados Unidos, los monopolios abundan. Cuatro compañías aéreas controlan el país, pero la situación general es aún peor. Las empresas se han repartido las ciudades para tener prácticamente un monopolio. Más del 75 % de los hogares no tienen elección a la hora de acceder a una línea de Internet de alta velocidad. En muchos estados, dos aseguradoras poseen una cuota de mercado de 80-90 %. Los estadounidenses creen que su economía les da la opción de elegir, pero lo cierto es que esa libertad es más bien escasa. Cada día transfieren parte de sus ahorros y su nómina a los monopolios. 

			¿Y dónde queda España en comparación con Estados Unidos, México y Chile?

			España tiene una larga historia con los monopolios. Todo comienza con la dictadura de Primo de Rivera, allá por 1923. La dictadura impulsó la creación de monopolios del Estado. El proceso continuó con la Segunda República y el franquismo. En estos años se crearon todos los monopolios estatales: la compañía aérea (CLASSA, la futura Iberia), la del petróleo (CAMPSA), la Compañía Telefónica Nacional de España (que sería Telefónica), Tabacalera, Renfe, etc. 

			Los monopolios dominaron el país hasta la llegada de la democracia. Con la muerte del dictador, el control y el intervencionismo del Estado no debía durar mucho. Cuando Adolfo Suárez, presidente del Gobierno, pidió en 1977 la entrada de España en la Comunidad Económica Europa (CEE), la actual Unión Europea, quedó claro que la economía española tendría que cambiar. Finalmente, España entró en el club europeo en 1986 y dio el primer paso hacia el desmantelamiento de los monopolios. Pero no fue hasta una década después cuando se pusieron en marcha las privatizaciones. 

			En 1996, un mes después de que José María Aznar jurara su cargo como presidente, se lanzó un programa de privatizaciones llamado «Bases del programa de modernización del sector público empresarial del Estado». En los siguientes cinco años, casi todo el patrimonio empresarial de los españoles pasó de manos públicas a manos privadas. 

			El cambio fue radical. En 1986, al entrar en la CEE, había unas ciento treinta grandes empresas públicas y unas ochocientas cincuenta filiales de las anteriores (además de las empresas públicas de los Gobiernos autonómicos y municipales). El Estado controlaba directamente casi un 20 % de la bolsa española a través de sus empresas. Veinte años después, en 2006, esta participación se había reducido casi a cero. Empresas como Gas Natural, Aldeasa, Tabacalera, Iberia, Endesa, Repsol, Argentaria, Indra y Telefónica habían pasado a manos privadas. 

			España cambió el monopolio por los oligopolios que, como veremos en este libro, son casi lo mismo. Por ejemplo, los activos de CAMPSA se convirtieron en tres empresas que dominan la distribución de carburantes: Repsol, CEPSA y la británica BP. 

			En las décadas en que los monopolios habían dominado la economía del país, los españoles no tenían elección. La situación no era óptima para el consumidor. No había competencia en cuanto a precio o calidad. Pero los monopolios al menos pagaban impuestos y generaban unos beneficios que no se acumulaban en manos de unos pocos, sino del Estado. El sistema era ineficiente, pero no generaba grandes desigualdades.

			Hoy en día, en la economía todavía abundan los monopolios y los oligopolios, pero ahora recaen en manos privadas. En muchas industrias, España sufre de ese exceso de concentración:

			
					En los medios de comunicación, el 58 % del mercado español está controlado por solo tres compañías.14


					En el sector editorial, las cinco principales empresas representan el 97 % de las ventas de libros editados en España.15


					En el sector bancario, los cinco grandes bancos españoles (Santander, BBVA, CaixaBank, Bankia y Sabadell) controlaban en 2018 el 68,5 % de los activos del sector. Es un número que está muy por encima del resto de Europa.16


					En el sector aeroportuario, Aena tiene el monopolio total de aeropuertos en España. Aena cobra tarifas que incrementan el precio de los billetes.17


					En el aeropuerto de Barcelona, El Prat, Vueling tiene un monopolio; cualquiera que haya viajado a Barcelona sabe que los vuelos son más caros y suelen partir casi siempre con retraso.18 Los viajeros no tienen otra opción. 

					A pesar de directivas europeas, Renfe todavía es un monopolio (aunque esto finalmente cambiará en 2020, casi ochenta años después de su creación). 

					La mayoría de los aparcamientos municipales en Madrid están en manos de Empark y de algunas de las familias más ricas de España. Son monopolios locales sobre bienes públicos que producen márgenes muy altos para sus dueños.19


					España es el tercer país donde se produce la electricidad más cara de entre los veintiocho Estados de la Unión Europea.20 La Comisión ya advirtió en 2013 de que, al limitar con monopolios el número de gestores de la red eléctrica y de gas, está incumpliendo las directivas europeas.21


					En cuanto al precio del gas, en España es el más caro de Europa. El coste de la energía para los hogares es un 49 % más caro que la media europea.22


			

			Estos son solo algunos de los monopolios españoles, pero hay muchísimos más. 

			En teoría, el Gobierno debería velar por sus ciudadanos. De hecho, en 2013, unificó todos los organismos reguladores para la defensa de la competencia y creó la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).23 En la práctica, la CNMC tiene muy poco poder, pocos recursos. Además, en los últimos años, ha sufrido muchos reveses en forma de sanciones anuladas en los tribunales.Su buen trabajo ha quedado invalidado después de que grandes compañías hayan recurrido sus multas en los tribunales. 24 De hecho, la Comisión Europea ha acusado a España de limitar en su legislación los poderes de la CNMC y su independencia, que repercute en su eficacia para proteger al consumidor.25

			Los grandes monopolios tienen una existencia tenaz en España. ¿Por qué persisten? 

			En un mercado libre, si una empresa logra beneficios altos, otras compañías querrán competir y hacerse con esas ganancias. Así debería funcionar el capitalismo. Por ejemplo, cuando se creó la tecnología de televisores en color, al cabo de pocos años existían docenas de alternativas para los consumidores (Telefunken, Thomson, Sharp, Sony etc.). Muchísimas empresas empezaron a competir en cuanto a precio y calidad para ganarse la atención del consumidor. 

			Sin embargo, en el caso de los monopolios u oligopolios, no existe la competencia. El libre mercado es simplemente un mito. Para que se mantenga tal situación con los años, tiene que haber una serie de barreras de entrada que impidan la incorporación de nuevas empresas.

			¿Qué tipo de barreras nos encontrarnos en España? La más común es el exceso de regulación o de regulaciones específicas que impiden la llegada de nuevos competidores. La barrera estatal coarta la entrada de nuevas empresas, cuando la competencia crearía costes más bajos, daría más opciones al consumidor y eliminaría el sistema de peaje donde el consumidor transfiere parte de su nómina al monopolista. Para que un monopolio se mantenga con precios altos y poca calidad ha de haber barreras de entrada en la industria. El Estado, lejos de evitar que se formen monopolios, está en la raíz de muchos de ellos y de un buen número de oligopolios, como se demuestra en este libro. Las leyes sirven a los monopolios, no a los consumidores ni al libre mercado. 

			En el Global Competitiveness Index, creado por el World Economic Forum (WEF), España está en el puesto número setenta y seis, al nivel de Uganda, en términos de eficiencia del marco regulatorio. El WEF no es el único organismo que ha notado los problemas de regulación en este país. De hecho, la Comisión Europea ha dicho que España es el segundo país de la Unión Europea, solo por detrás de Francia, con mayor número de restricciones comerciales. Es difícil entrar en el mercado español y competir en muchas industrias.

			En Estados Unidos, las barreras que se ponen en muchos estados devienen del exceso de regulación o de regulaciones específicas estatales que impiden la competencia. En España también existen barreras autonómicas y locales. El presidente de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), José María Marín Quemada, identificó uno de los mayores problemas que arrastra España en materia de libre mercado: la existencia de demasiadas regulaciones, que dificultan la actividad económica.26

			España no es el único país del mundo en enfrentarse a tales problemas. En este libro, afrontamos la creciente desigualdad en Estados Unidos y el crecimiento de los monopolios. Miramos la situación con lupa. Nos centramos en él por varias razones: la historia de la lucha contra los monopolios empezó allí y se exportó a Europa después de la Segunda Guerra Mundial. No se puede entender la lucha contra los monopolios sin atender al caso estadounidense y a cómo ha afectado al mundo. 

			Espero que este libro informe, entretenga y sea causa de debate y discusión.


Introducción

			El 9 de abril de 2017, unos agentes de la policía del aeropuerto O’Hare de Chicago sacaron al doctor David Dao del vuelo 3411 de United Express. Había overbooking, pero él se negaba a abandonar su asiento. Al día siguiente debía atender a varios pacientes. Algunos pasajeros grabaron un vídeo en el que se veía que lo sacaban a rastras del aparato. Se oían susurros de incredulidad: «¡Oh, Dios mío!», «¡No, esto no está bien!», «¡Mira lo que le hacen!». Nadie podía creer lo que estaba viendo.

			En el vídeo se veía que el hombre sangraba por la boca mientras la policía lo arrastraba por el pasillo. Enseguida se hizo viral. No obstante, el director ejecutivo de United no se disculpó y echó la culpa al pasajero por haberse mostrado violento. Al final, el escándalo alcanzó tal gravedad que el director pidió perdón y la compañía aérea llegó a un acuerdo no revelado con el doctor Dao.

			El abogado del doctor Dao, Thomas Demetrio, explicó a los periodistas que su cliente «se fue de Vietnam en 1975, cuando cayó Saigón, y que huyó en un barco y estaba aterrado. Y dijo que verse arrastrado por el pasillo fue una experiencia más horrorosa y desgarradora que la de abandonar Vietnam».1 

			Hace años, un desastre así en las relaciones públicas de una compañía habría hecho que las acciones de United se tambalearan seriamente, pero en este caso se recuperaron enseguida. Los expertos coincidían en que el incidente no tendría efecto alguno en la empresa. En 2016, United informó de que había obtenido unos ingresos netos de dos mil trescientos millones de dólares. Los resultados habían sido tan buenos que el consejo de administración de United aprobó una recompra de acciones por valor de dos mil millones de dólares, el equivalente económico a rociarte con champán todo el cuerpo. Los analistas de investigación restaron importancia al incidente diciendo que «los consumidores quizá no tengan otra opción que volar con UAL, debido a la consolidación de la empresa, que ha reducido la competencia en la mayoría de los trayectos».2 Diversas páginas web de noticias explicaron a los lectores lo sucedido con titulares como «Las compañías aéreas pueden tratarte como un fardo porque constituyen un oligopolio».3 De hecho, en cuanto los inversores empezaron a fijarse en la posición dominante de United en el mercado, el precio de las acciones subió.

			Los analistas tenían razón. Los cielos estadounidenses han pasado de ser un mercado abierto con muchas compañías compitiendo entre ellas a ser un cómodo oligopolio de cuatro empresas importantes. Y decir que hay cuatro compañías aéreas importantes es exagerar el nivel de competencia. La mayoría de las compañías aéreas de Estados Unidos dominan un nodo local, conocido sin ironía como «nodo fortaleza», donde apenas afrontan competencia y disfrutan de una situación casi de monopolio. Controlan los turnos de aterrizaje y están dispuestas a fijar precios predatorios para impedir la entrada de nuevos competidores. En cuarenta de los cien principales aeropuertos de Estados Unidos, una sola compañía controla la mayor parte del tráfico.4 United, por ejemplo, domina muchos de los aeropuertos más grandes del país. En Houston, United tiene aproximadamente el 60 % de la cuota de mercado; en Newark, el 51 %; en Washington Dulles, el 43 %; en San Francisco, el 38 %; y en Chicago, el 31 %.5 Esta situación es incluso más sesgada para otras compañías. Delta tiene el 80 % de la cuota de mercado en Atlanta, y el 77 % en Filadelfia, mientras en Sallas-Fort Worth es del 77 %.6 Para muchas rutas, simplemente hay solo una opción.

			El episodio del doctor Dao llegó a ser una metáfora del capitalismo estadounidense del siglo XXI. Una empresa rentable había hecho sangrar a un consumidor, pero daba igual porque los clientes no tenían alternativa.

			Cuando los consumidores ven a un hombre maltratado por una gran compañía o a un paciente grave expulsado de un hospital, extraen la conclusión de que en las empresas hay algo que funciona rematadamente mal.

			En cualquier parte del mundo, la gente está sintiendo que se ha roto algo. Tal sensación está multiplicando el éxito del populismo en Estados Unidos y Europa, ayudando al resurgimiento de la intolerancia y a fomentar cierto deseo de trastocar el orden establecido. La derecha y la izquierda no coinciden en qué es lo que va mal, pero saben que algo está podrido.

			El capitalismo ha sido ese gran sistema económico de la historia que ha ayudado a salir a la gente de la pobreza y crear riqueza, pero el «capitalismo» que vemos actualmente en Estados Unidos no tiene nada que ver con los mercados competitivos. Lo que tenemos hoy es una versión grotesca y deformada del sistema. Diversos economistas, como Joseph Stiglitz, se refieren a ello como «sucedáneo de capitalismo», donde la cosa real y su representación tergiversada se parecen tan poco como los protagonistas de Piratas del Caribe a los piratas de verdad.

			Si lo que tenemos es una versión falsa del capitalismo, ¿cómo es la real? ¿Qué «deberíamos tener»?

			Según la definición establecida, idealmente, el capitalismo es «un sistema económico basado en la propiedad privada de los medios de producción, distribución e intercambio, caracterizado por la libertad de los capitalistas para hacer funcionar o gestionar sus propiedades para obtener un beneficio en condiciones competitivas».

			Ciertas partes de esta definición cuentan actualmente con un atractivo universal. Hoy en día, en el mundo, damos por sentada la propiedad privada. El comunismo se definía a sí mismo como contrario a ella. En El manifiesto comunista, Karl Marx escribió lo siguiente: «La teoría de los comunistas se puede resumir en la fórmula “abolición de la propiedad privada”». Tras la caída del Muro de Berlín, en 1989, el comunismo se desmoronó y quedó desacreditado como un rotundo fracaso. La batalla de la propiedad privada tenía un vencedor.

			La parte más difícil de la definición es como sigue: «El capitalismo se caracteriza por la libertad de los capitalistas para hacer funcionar y gestionar sus propiedades con el objetivo de obtener un beneficio en condiciones competitivas». La batalla por la competencia la vamos perdiendo. Las industrias están cada vez más concentradas en manos de unos cuantos actores, y la competencia real es escasa. 

			El capitalismo sin competencia no es capitalismo.

			La competencia es importante porque impide la desigualdad injusta y favorece la transferencia de riqueza del consumidor o proveedor al monopolista. Si no hay competencia, los consumidores y los trabajadores tienen menos libertad para elegir. La competencia crea señales claras de precios en los mercados, lo que impulsa la oferta y la demanda. Fomenta la eficiencia. Genera más opciones, más innovación, más crecimiento y desarrollo, y una democracia más sólida gracias a la dispersión del poder económico. Promueve la iniciativa y la libertad individuales. La competencia es la esencia del capitalismo; sin embargo, se está muriendo.

			La competencia es la base de la evolución. Ausencia de competencia significa ausencia de evolución, incapacidad para adaptarse a condiciones nuevas. Amenaza nuestra supervivencia.

			Con menos competencia, hay menos ganadores y muchos perdedores. El creciente poder en el mercado de ciertas empresas dominantes ha generado menos competencia, menos dinamismo económico con menos negocios emergentes, precios superiores para las empresas punteras, salarios más bajos y más desigualdad en cuanto a la riqueza. Los estudios económicos nos ofrecen pruebas de ello en tropel.

			La competencia sigue siendo un ideal que está cada vez más lejos de nuestro alcance. Y no lo decimos solo nosotros. Según The New York Times, «cuando los mercados funcionan mejor es cuando hay una competencia sana entre negocios. En demasiadas industrias, esta competencia simplemente ya no existe».7 The Economist avisa de que Norteamérica necesita una fuerte dosis de competencia.8

			Si crees en los mercados libres competitivos, deberías estar muy preocupado. Si crees en el juego limpio y detestas el clientelismo, tendrías que estar alarmado. Con el capitalismo falso, los CEO (directivos ejecutivos) adulan a los reguladores para conseguir el tipo de normas que quieren y hacen donaciones para obtener las leyes que desean. Las empresas grandes se hacen más grandes, mientras las pequeñas desaparecen, y al consumidor y al trabajador se les deja sin opción.

			Para el capitalismo, la libertad es esencial. No es de extrañar que Milton Friedman eligiera el título Free to Choose [Libre para elegir] como título de su popularísima serie sobre el capitalismo en la PBS, y que Capitalismo y libertad fuera el título de un libro suyo del que se vendieron un millón y medio de ejemplares. Según Friedman, la libertad económica era «una condición necesaria de la libertad política».9

			«Libre para elegir» suena fabuloso. Es una declaración audaz y un título muy pegadizo, si bien los estadounidenses ya no son libres para elegir. En un sector tras otro, solo pueden comprar a monopolios y oligopolios locales que están tácitamente en connivencia. En la actualidad, Estados Unidos tiene muchos sectores con solo tres o cuatro competidores que controlan mercados enteros. Desde principios de la década de 1980, la concentración del mercado se ha incrementado gravemente. Como documentamos en este libro:

			
					Dos corporaciones controlan el 90 % de la cerveza que beben los estadounidenses.

					Cuatro compañías dominan totalmente el tráfico aéreo, y suelen disfrutar de una situación de monopolio o duopolio en sus nodos regionales.

					Cinco bancos controlan la mitad de los activos bancarios del país, aproximadamente.

					Muchos Estados tienen mercados de seguros médicos en que las dos principales aseguradoras abarcan el 80-90 % de la cuota de mercado. Por ejemplo, una empresa, Blue Cross Shield, tiene el 84 % de la cuota en Alabama, y el 65 % en Hawái.

					Si se trata del acceso de alta velocidad en Internet, casi todos los mercados son monopolios locales; más del 75 % de las familias tienen como opción a un solo proveedor. 

					Cuatro entidades controlan todo el mercado de la carne de vacuno de Estados Unidos y se han repartido el país.

					Este año, tras dos fusiones, tres empresas controlarán el 70 % del mercado mundial de pesticidas y el 80 % del mercado estadounidense de semillas de maíz.

			

			La lista de industrias con actores económicos dominantes es interminable.

			Si analizamos el mundo de la tecnología, el asunto incluso empeora. Las leyes están obsoletas para lidiar con la extrema dinámica de «todo para el ganador». Google domina por completo las búsquedas en Internet con casi el 90 % de la participación de mercado. Facebook ocupa casi el 80 % de las redes sociales. Ambas practican un duopolio en publicidad sin competencia ni regulaciones creíbles. 

			Amazon está aplastando a los minoristas y afronta conflictos de interés como vendedor dominante en el comercio electrónico y plataforma de vendedores a terceros. Puede determinar qué productos se pueden vender o no en su plataforma, y compite sistemáticamente con cualquier cliente que triunfe. El iPhone de Apple y el Android de Google controlan completamente el mercado de las aplicaciones de móvil en un duopolio, y establecen si los negocios pueden llegar a sus clientes y en qué condiciones.

			Las leyes vigentes se redactaron sin tener en cuenta las plataformas digitales. Hasta la fecha, estas parecen ser dictadores benignos, pero son dictadores al fin y al cabo.

			No siempre fue así. Casi sin debate público, las industrias han acabado estando más concentradas que hace treinta o incluso cuarenta años. Tal como ha señalado el economista Gustavo Grullón, «la naturaleza de los mercados de productos en Estados Unidos ha experimentado un cambio estructural que ha debilitado la competencia». El Gobierno federal apenas ha hecho nada para evitar tal concentración; en realidad, ha hecho mucho para incentivarla. 

			Es difícil exagerar las repercusiones de la concentración industrial en la economía y la política. Uno de los grandes misterios de los últimos años es por qué el crecimiento económico ha sido tan escaso y por qué tantos hombres y mujeres sin esperanza han abandonado sin más la población activa y han dejado de pertenecer a ella. Para dar una idea de la crisis, en 2016, el 83 % de los hombres en la edad laboral por excelencia que no figuraban como población activa no habían trabajado en el año anterior. Esto significa diez millones de hombres menos en la fuerza laboral.10 No son fríos datos estadísticos, sino que estamos hablando de nuestros hijos, padres y hermanos.

			El crecimiento económico ha sido débil pese a los billones de dólares de liquidez que la Reserva Federal ha inyectado en la economía y a pesar de los billones de dólares de deuda pública. Desde la crisis económica, en Estados Unidos se han apreciado elevados niveles de desempleo de larga duración y de congelación salarial, cifras deplorables de nuevas startups y bajo crecimiento de la productividad.

			No obstante, estos problemas tienen raíces más profundas. Tras el derrumbe de las «puntocom», la economía se recuperó, si bien el crecimiento fue más anémico que durante la década de 1980 o incluso la de 1990. Después de la crisis, el crecimiento fue todavía más penoso. Cada expansión ha experimentado un crecimiento inferior al precedente. No existe una variable que responda a todas las preguntas, pero un número creciente de investigaciones pone de manifiesto que menos competencia ha dado lugar a salarios más bajos, menos empleos, menos empresas emergentes y un crecimiento económico más débil.

			Los mercados rotos provocan políticas rotas. Los poderes económico y político están cada vez más concentrados en manos de monopolistas lejanos. Cuanto más fuerte se vuelve una empresa, mayor se torna su dominio sobre los reguladores y los legisladores a través del proceso político. Esta no es la esencia del capitalismo.

			El capitalismo es un juego donde los competidores participan conforme a normas que todos aceptamos. El Gobierno es el árbitro y, del mismo modo que para jugar un partido de baloncesto se necesitan un árbitro y una serie de reglas acordadas, necesita normas que promuevan la competencia en la economía. Si no están sometidas a regulaciones ni controles, las empresas se valdrán de cualquier medio disponible para aplastar a sus rivales. En la actualidad, el Estado, como árbitro, no está imponiendo normas que incrementen la competencia; es más, mediante la captura regulatoria ha creado reglas que la limitan.

			Los trabajadores han contribuido enormemente a la riqueza de las corporaciones, pero los salarios no van a la par del crecimiento de la productividad y los beneficios. La explicación de la gran brecha está clara. El poder económico ha pasado a manos de empresas. La desigualdad en cuanto a rentas e ingresos ha aumentado a medida que las empresas se han apoderado de una porción mayor del pastel económico. La mayoría de los trabajadores no poseen acciones y apenas sacan provecho de unos beneficios empresariales sin precedentes. Como observó G. K. Chesterton, «demasiado capitalismo no significa demasiados capitalistas, sino demasiado pocos».

			Cuando, hoy en día, la izquierda y la derecha hablan del capitalismo, cuentan historias sobre algo imaginario. Los mercados libres competitivos, sin bridas, tan apreciados por la derecha ya no existen. Son un mito.

			La izquierda ataca el actual capitalismo grotesco, como si esta fuera la auténtica manifestación de la esencia del capitalismo y no una versión distorsionada de él.

			Algunos economistas, como Thomas Piketty, en vez de situar el problema en la falta de competencia, llegan a ver dentro del capitalismo una contradicción lógica que «devora el futuro». Sin embargo, lo que observamos hoy es el resultado del Monopoly Machine, en el que las empresas grandes se comen a las pequeñas, y el Gobierno queda preso para que amañe las reglas del juego a favor de los fuertes y a costa de los débiles.

			Aunque se han escrito muchos libros sobre el capitalismo y la desigualdad, la derecha y la izquierda no comparten las mismas lecturas. Tras analizar compras de libros, diversos investigadores han observado que casi no hay libros políticos y económicos escogidos y leídos por personas de ambos bandos. Del mismo modo, si nos fijamos en las discusiones en Twitter, los datos revelan que la izquierda y la derecha ni siquiera comparten o debaten ideas entre sí. Nada de hablar unos con otros y no digamos ya escuchar. 

			El respaldo al capitalismo se ha identificado con preferir los grandes negocios al libre mercado. Este libro está descaradamente a favor de la competencia. Los grandes negocios no tienen nada de malo, si bien muy a menudo el tamaño responde a fusiones que han debilitado la competencia y han socavado las bases del capitalismo.

			Esperamos que esta obra supere la división y encuentre un denominador común de la derecha y la izquierda. Ambos bandos acaso discrepen con respecto a los tipos de interés, o tengan puntos de vista distintos sobre la política social, pero deberían coincidir en que la competencia es mejor para contar con mejores empleos, sueldos más altos, más innovación, precios más bajos y un mayor número de opciones.

			Un libro que se limite a analizar los problemas sin ofrecer soluciones no es especialmente útil. En este volumen aportamos soluciones. Al final incluimos una serie de ideas sobre cómo reformar y arreglar la economía y el sistema político.

			Esperamos que después de leer estas páginas que siguen te sientas indignado, pero sobre todo que te quede la sensación de que la ira del consumidor y del votante puede ser encauzada de forma definitiva.

			En 1776, Adam Smith escribió La riqueza de las naciones, y el Congreso Continental declaró la independencia de Estados Unidos con respecto a Gran Bretaña. Smith se quejaba amargamente de los monopolios. De la Compañía de las Indias Orientales escribía: «… este monopolio [manufacturero] ha aumentado tanto el número de tribus particulares que, como un ejército firme a cubierto, se han convertido en un formidable [contrincante] para el Gobierno, y en muchas ocasiones intimidaron a la legislatura».

			Ese mismo año, entre las razones citadas en la Declaración de Independencia por el Congreso Continental Americano para separarse de Gran Bretaña está la de «haber bloqueado nuestro comercio con todas las partes del mundo: por habernos gravado con impuestos sin nuestro consentimiento». El Boston Tea Party surgió como respuesta al monopolio de la Compañía de las Indias Orientales sobre el té. La riqueza de las naciones y la Declaración de Independencia fueron manifestaciones audaces contra los abusos del poder monopolista. Los estadounidenses querían libertad empresarial para poner en marcha negocios en un mercado libre.

			En la actualidad, necesitamos una nueva revolución para librarnos de los monopolios y recuperar el libre comercio.
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			Donde Buffett y los multimillonarios de Silicon Valley están de acuerdo

			Hay guerra de clases, de acuerdo, pero es mi clase, la de los ricos, 
la que está haciendo la guerra, y vamos ganando.

			WARREN BUFFETT

			Warren Buffett es un icono de los estadounidenses y de los capitalistas de cualquier parte del mundo. Durante décadas, sus cartas anuales han educado a los estadounidenses acerca de las virtudes de la inversión. En muchos aspectos, Buffett ha llegado a ser la encarnación misma del capitalismo de EE. UU. A las reuniones anuales de su firma de inversiones Berkshire Hathaway las ha denominado «fiesta del capitalismo». De hecho, «cuna del capitalismo» es el apelativo con que se refiere a su ciudad natal de Omaha.1 No obstante, Buffett es la antítesis de este sistema económico.

			Se ha convertido en un héroe popular gracias a su sencillez. Aunque ha llegado a ser el segundo hombre más rico de Norteamérica, ha seguido viviendo en la misma casa y ha evitado un estilo de vida lujoso. Gana miles de millones no gracias a la codicia, sino a que le encanta trabajar. Diversos libros sobre él, como Top Dancing to Work, captan su desenfadado entusiasmo.

			Como persona, es de lo más coherente. Su dieta diaria incluye helado con tropezones de chocolate en el desayuno, cinco Coca-Colas a lo largo del día y montones de patatas fritas. Sus inversiones son tan coherentes como su régimen alimentario. Durante décadas, ha recomendado comprar negocios con moat (marca asentada y con margen para establecer precios) y poca competencia.

			Los resultados han demostrado lo acertado que estaba. Warren Buffet adquirió el control de Berkshire pagando unos treinta y dos dólares por acción cuando era una empresa textil en horas bajas, y la convirtió en un conglomerado de negocios con poca competencia. Ahora cada acción vale unos trescientos mil dólares, con lo que el conjunto de la empresa tiene un valor superior a los cuatrocientos noventa y cinco mil millones de dólares.

			Durante décadas, los estadounidenses han aprendido gracias a Buffett las maldades de la competencia y a evitar las empresas que requieran inversión o gastos en capital. Los gestores de Estados Unidos han asimilado sus principios.

			Buffett adora los monopolios y detesta la competencia. En sus encuentros sobre inversiones, ha dicho que «la naturaleza del capitalismo es que, si tienes un buen negocio, siempre habrá alguien que quiera quitártelo y mejorarlo». En sus informes anuales, ha citado elogiosamente a Peter Lynch: «La competencia puede ser peligrosa para la naturaleza humana».2 Cuánta verdad hay en ello. Lo que es bueno para el monopolista no lo es para el capitalismo. Buffett y el inversor Charlie Munger siempre intentaron comprar empresas con un estatus similar al del monopolio. En una ocasión, cuando en un encuentro anual se le preguntó cuál era su negocio ideal, contestó que sería uno que tuviera «una alta capacidad para fijar precios, un monopolio».3 El mensaje está claro: si estás invirtiendo en un negocio con competencia, lo estás haciendo mal.

			Como cabía suponer, sus primeras compras de empresas fueron periódicos de ámbito municipal sin competencia. Según Sandy Gottesman, amigo de Buffett, «Warren compara poseer un monopolio o un periódico dominante del mercado con poseer un puente de peaje no regulado. Tienes una relativa libertad para incrementar las tasas cuándo y cuánto quieras».4 En la época anterior a Internet, la gente se enteraba de las noticias en el periódico local. Buffett comprendió que incluso un tonto podía ganar dinero con un monopolio. «Si tienes un negocio lo bastante bueno, si tienes un periódico en régimen de monopolio…, en fin, hasta el idiota de tu sobrino podría dirigirlo».5 Siguiendo esta lógica, en 1977, Buffett compró el Buffalo Evening News. Adquirió el periódico y luego sacó una edición dominical para expulsar del negocio a su competidor, el Buffalo Courier-Express. En 1986, el rebautizado Buffalo News era un monopolio local.6

			En muchos aspectos, Warren Buffett es como Steph Curry, el jugador de los Golden State Warriors. Curry es un maestro en el tiro de tres. Sin embargo, si analizas atentamente su estadística, descubrirás que lanza de tres sobre todo cuando no hay oposición. Por lo general, está bastantes centímetros por detrás de la línea del triple. Al principio, los defensores ni siquiera lo defendían en esa zona del campo. ¿Quién iba a tirar desde tan lejos? En un momento concreto de 2016, llevaba 35 de 52 lanzamientos desde una distancia que oscilaba entre ocho metros y medio y los quince. Anotar puntos es mucho más fácil si no hay competencia.7

			A lo largo de los años, Buffet mantuvo su filosofía de invertir en sectores con poca competencia. Si no puede comprar un monopolio, se hará con un duopolio. Y si no puede adquirir un duopolio, se conformará con un oligopolio.

			El récord de Buffett habla por sí mismo. Era uno de los principales accionistas de Moddy’s Corporation, una agencia de calificación que constituye un duopolio efectivo con Standard & Poor’s. (Quizá recuerdes que calificaron como AAA Gold los bonos basura de alto riesgo que hicieron estallar la economía.) Él y sus lugartenientes compraron acciones de DaVita, poseedora de un duopolio que hincha artificialmente los precios en el negocio de la diálisis renal. (Han pagado centenares de millones para resolver acusaciones de comisiones ilegales.) Ha adquirido acciones de Visa y MasterCard, que conforman un duopolio en los pagos con tarjeta de crédito. También controla Wells Fargo y Bank of America, que dominan la banca en muchos estados. (Hace poco, Wells Fargo creó millones de cuentas de ahorro y corrientes fraudulentas para sacarles más dinero a los depositantes.) En 2010, se hizo con la totalidad de la compañía férrea Burlington Northern Santa Fe, que a la sazón era un monopolio. Ha sido propietario de Republic Services Group, una empresa que compró su principal competidor para disponer de un duopolio en el sector de la gestión de residuos. Ha poseído UPS, que constituye un duopolio con FedEx en el transporte nacional. Compró las acciones de las cuatro principales compañías aéreas después de que se fusionaran y se convirtieran en un oligopolio. Recientemente, ha comprado empresas de servicios que son monopolios locales.

			Podríamos seguir con la lista de inversiones de Buffett, pero seguramente el patrón ya ha quedado claro. La verdad es que la competencia no le gusta.

			Como era de esperar, Buffett ha encontrado a sus almas gemelas en 3G Capital Partners, una firma inversora brasileña que controla el 50 % del mercado de la cerveza en Estados Unidos. El sector cervecero estadounidense se ha convertido en un duopolio. Ahora está intentando dominar el segmento de los alimentos envasados. En 2013, Buffett se asoció con 3G para comprar H. J. Heinz Company, que dos años después se fusionó con Kraft Foods para ser finalmente Kraft Heinz. Esto les procuró un dominio absoluto en muchas áreas de los estantes de supermercado, como con el kétchup. En 2017, trataron de comprar Unilever, que habría podido darles la propiedad de aún más marcas dominantes, pero Unilever rechazó la oferta. Lamentablemente, Kraft Heinz Unilever no estaba destinada a existir.

			Si Warren Buffett es la personificación del capitalismo estadounidense, el multimillonario Peter Thiel es el «padrino» de Silicon Valley.8 Y no podrían ser más distintos. Si Buffett es campechano y sencillo, Thiel es distante y filosófico. Buffett cita a la actriz Mae West, mientras Thiel habla de intelectuales franceses como Jean-Jacques Servan-Schreiber. Buffett es un demócrata convencido, mientras Thiel es un libertario que se ha hecho con un pasaporte neozelandés para poder huir cuando los campesinos provistos de horcas vayan a por los monopolios de Silicon Valley.

			Buffett y Thiel no tienen nada en común, pero ambos coinciden en una cosa: la competencia es para los perdedores.

			Thiel fundó PayPal y ha financiado una lista legendaria de negocios como Linkedin y Facebook, que actualmente ejercen un monopolio en las redes sociales clave y un duopolio con Google en la publicidad en línea. Tiene aversión a la competencia y redefine el capitalismo poniéndolo del revés: «Los estadounidenses mitifican la competencia, a la que atribuyen el mérito de habernos salvado de las socialistas colas del pan. Pero, a decir verdad, el capitalismo y la competencia son elementos opuestos». En opinión de Thiel, sin beneficios abultados no es posible financiar innovación y mejoras. Thiel apoyó la campaña de Trump, seguramente porque, si estás dirigiendo un monopolio, es bueno conocer a tu probable regulador. Escribió un libro titulado De cero a uno: cómo inventar el futuro, en el que elogiaba la creación de negocios que son monopolios y declaraba con tono desafiante que la competencia «es una reliquia histórica».9 Y si estás en Omaha o Silicon Valley, «competencia» es una palabrota.

			En Estados Unidos, el elogio de los monopolios viene de lejos. A Joseph Schumpeter, profesor de Harvard nacido en Austria, suele recordársele por haber acuñado la expresión «vendaval de destrucción creativa» en elogio de la competencia. Es curioso que, ahora, muchos economistas y consultores lo consideren el paladín de las empresas emergentes disruptivas, cuando, en opinión de Schumpeter, quien busca el progreso acaba frente a las puertas de los monopolios. Prácticamente igual que Peter Thiel, Schumpeter creía que empresas absolutamente competitivas eran inferiores en eficiencia tecnológica y constituían un despilfarro. Los monopolios eran más sólidos porque «una industria totalmente competitiva es mucho más propensa que el negocio grande a ser derrotada (y a propagar los bacilos de la depresión) debido al impacto del progreso o de las perturbaciones externas».10

			Buffett y Thiel adoran los monopolios, pues cuando eres un monopolista acabas siendo lo que los economistas denominan un «fijador de precios». Esto significa que puedes establecer el precio de tus productos cerca de la cantidad máxima que los consumidores están dispuestos a pagar por ellos, a diferencia de lo que pasa en industrias más competitivas, donde la competencia estimula la innovación y hace bajar los precios. Por lo general, los monopolistas suben los precios y restringen el suministro de bienes.

			El problema de subir los precios y limitar la oferta no es una cuestión teórica y lejana. Por ejemplo, según la Federación de Consumidores de Norteamérica, organización sin ánimo de lucro, las empresas de cable estadounidenses poseen un monopolio local y han estado valiéndose de su poder en el mercado para cobrar unos quinientos cuarenta dólares anuales de más a cada familia.11 No es solo que los precios sean elevados; sucede que las compañías de cable tienen además un largo historial de estrangulamiento de páginas web y contenidos que no les gustan para restringir el uso de Internet.12 Comcast ha ahogado servicios como Bitorrent con la excusa de la gestión del ancho de banda.13

			Las ideas de ambos no han pasado desapercibidas. Bancos de inversión como Goldman Sachs (conocido como el «calamar vampiro de Wall Street», debido a su actitud en los negocios) han recomendado a diversos clientes que acepten de buen grado los oligopolios e inviertan en ellos. Estos quizá tengan mala fama por saquear a los consumidores, pero son atractivos porque, en su opinión, «tienen menos intensidad competitiva, más adherencia y más capacidad de fijación de precios con los clientes debido a las menores opciones, a que los costes-beneficios a escala incluyen una mayor capacidad de influencia en los proveedores, y a barreras más altas para participantes nuevos, todo a la vez». Los inversores podían leer esto alto y claro: los oligopolios pueden exprimir a los trabajadores y a los proveedores, e incrementar los precios a los consumidores, por lo cual las compras de acciones de oligopolios pasaban a ser atractivas.

			Los libros populares sobre inversiones aconsejan abiertamente los monopolios. Antes de la crisis económica, era posible encontrar un libro titulado Monopoly Rules: How to Find, Capture and Control the Most Lucrative Markets in Any Business [Reglas de los monopolios: cómo encontrar, capturar y controlar los mercados más lucrativos en cualquier negocio], en el que se incluían consejos a emprendedores jóvenes: «Seguramente os han dicho que los monopolios son antinaturales, ilegales y raros. ¡Falso! ¡Falso! ¡Falso! De hecho, los monopolios suelen ser naturales, legales y sorprendentemente habituales». Por si el Gobierno tenía una opinión distinta, aconsejaba destinar parte de los cuantiosos beneficios a «abogados antitrust de máximo nivel».14

			En la actualidad, numerosos economistas ensalzan los monopolios como una forma más ilustrada de capitalismo. En un libro titulado Big is Beautiful, Robert Atkinson y Michael Lind escribían lo siguiente: «En el universo abstracto de Econ 101, los monopolios y los oligopolios son siempre malos porque distorsionan los precios… En el mundo real, las cosas no son tan simples». Y, para aclararlo, añaden: «La economía académica incluye una bibliografía muy amplia sobre los mercados imperfectos. Pero está reservada para estudiantes avanzados»; y estas lecciones no se encuentran disponibles para los pobres, almas cándidas sin doctorados.15

			Las opiniones enfrentadas de Buffett y Thiel captan las contradicciones del capitalismo y del Monopoly Machine. La idea de Thiel de que la innovación solo proviene de los grandes monopolios pasa por alto su propia experiencia personal en PayPal. Él era un David que, desde la nada, ponía en marcha una startup compitiendo contra Goliats. David ha acabado uniéndose a los filisteos.

			Por desgracia, en Estados Unidos y en muchas economías avanzadas, el capitalismo no se caracteriza por la competencia y el impulso emprendedor. De hecho, en muchas industrias, hay muy pocos actores importantes. Aunque los estadounidenses tienen la ilusión de que eligen, no son libres para hacerlo.

			Muchas grandes empresas se han apoderado de sus reguladores, y la regulación existe en gran medida para impedir la entrada de nuevos participantes. Por ejemplo, empleados de alto nivel de Comcast se pasaron en masa a la FCC, y a continuación dejaron el Gobierno para regresar a Comcast y otras empresas. En el momento de comprar NBCUniversal, Comcast tenía setenta y ocho antiguos empleados gubernamentales registrados como lobistas.16 Pese a las muchas preocupaciones antitrust, no es de extrañar que la operación se llevara a cabo. Aún más repugnante fue que Comcast contratara de inmediato a Meredith Attwell Baker, una comisionada clave de la FCC que había aprobado la operación. No hay siquiera una línea fina que separe a los reguladores de los regulados.

			En los mercados no todo es blanco o negro, y casi nunca son totalmente monopolistas o absolutamente competitivos. Igual que los malos de las películas rara vez son solo malvados (los grandes directores saben que el malo da mucho más miedo si solo tiene un poco de maldad), es muy poco frecuente encontrar una empresa que sea un monopolio y posea el cien por cien de la cuota de mercado. Sería tan descarado que desataría la cólera de los reguladores.

			En términos generales, no tenemos un problema con los monopolios, sino con los oligopolios. Los estadounidenses han sido adiestrados para temer a los monopolios nacionales, pero no han dado demasiada importancia a los duopolios o a los oligopolios. Muchos sectores son duopolios con solo dos actores principales que controlan todo el mercado, mientras otros son oligopolios con tres o cuatro competidores relevantes. Muy pocos son monopolios de arriba abajo, por lo que, como ha señalado el profesor Tim Wu, cuando leemos titulares sobre el problema monopolista en Estados Unidos, «la prensa hace sonar la alarma erróneamente. Sabemos cómo luchar contra los monopolios, pero cuando se trata de duopolios u oligopolios, los reguladores se confunden».17

			No encontramos las palabras «duopolio» ni «oligopolio» en La riqueza de las naciones, de Adam Smith, ni en ninguna de las leyes antitrust (ley Sherman de 1890 o ley Clayton de 1914). La palabra «oligopolio» no surgió hasta la década de 1930 gracias a Edward Chamberlain, economista de Harvard. El término proviene del griego y significa «pocos vendedores». Tiene el mismo origen que «oligarca». Los oligopolistas actuales son nuestros oligarcas.

			Aunque el término «oligopolio» es más correcto que «monopolio», esperamos que se nos perdone si en el libro los utilizamos indistintamente. Como dijo el economista Milton Friedman, un monopolio es cualquier concentración de poder por parte de una empresa que «tiene suficiente control sobre un producto o servicio concreto para determinar de forma significativa las condiciones bajo las cuales otros individuos tendrán acceso a él». Según esta definición, en la actualidad, los oligopolios son monopolios.

			Los oligopolios suelen actuar como monopolios. Aunque la connivencia y los cárteles entre diferentes actores son ilegales, las complicidades tácitas son normales y racionales. La empresa inversora Marathon Asset Management señaló esto en su maravilloso libro Capital Returns: «Una industria básica con pocos participantes, gestión racional, barreras para entrar, falta de barreras para salir y reglas no complejas de implicación es el escenario ideal para las empresas que se involucran en una conducta cooperativa…, y por esta razón hay que encontrar retornos sustanciosos de la inversión en industrias que están evolucionando hacia este estado».18

			Se mire como se mire, en Estados Unidos, la competencia se está acabando. Su hundimiento se ve en casi toda la economía. Según un trabajo de The Economist, durante el periodo comprendido entre 1997 y 2012, dos terceras partes de las industrias norteamericanas se concentraron en manos de unas cuantas empresas.19

			Una de las perspectivas generales más profundas sobre la creciente concentración industrial pone de manifiesto que hemos asistido a un desmoronamiento en el número de empresas que cotizan en bolsa y a un traspaso de poder hacia empresas mayores. Gustavo Grullón, Yelena Larkin y Roni Michaely han documentado que, pese a tener una economía mucho más sólida, el número de empresas que cotizan en bolsa se ha reducido a la mitad y que muchos sectores cuentan ahora solo con unos pocos participantes. Esto se traduce en beneficios más elevados, salarios más bajos y menos competencia. En el artículo se señalaba lo siguiente: «Muchas empresas encuadradas en industrias con los máximos incrementos en la concentración de productos de mercado han hecho realidad márgenes de beneficios superiores, una rentabilidad de las acciones anormalmente alta y acuerdos M&A (de fusiones y adquisiciones) más provechosos, lo que da a entender que el poder en el mercado es cada vez más una fuente importante de valor».

			Dos gráficos ayudarán a visualizar la asombrosa concentración que hemos observado en EE. UU. y la disminución del número de empresas en la mayoría de las industrias. El auge de las fusiones y adquisiciones en los últimos treinta años no tiene precedentes y supera a la original manía de las fusiones en el apogeo de la Edad Dorada, en que teníamos magnates sin escrúpulos. Vemos que las fusiones suelen producirse en oleadas, si bien las más recientes han tenido lugar muy deprisa y de forma consecutiva. Desde 1980, hemos visto tres momentos álgidos distintos. Uno fue en el momento culminante del mercado alcista de finales de la década de 1990, otro en el cénit del mercado antes de la crisis de 2007, y actualmente estamos inmersos en otra gran oleada de fusiones. Aún hemos de ver qué cosas raras pasan en esta ocasión.

			En la actualidad, estamos en una segunda Edad Dorada.

			Figura 1.1. Fiebre por las fusiones: 1890-2015

			FUENTE: TAYLOR MANN, PINE CAPITAL.
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			La escala de fusiones es tan extrema que casi cabría pensar que los estadounidenses están intentando darle la razón a Karl Marx. En su opinión, por lo general, el capital aumentaba mediante la absorción de capital de una empresa por otra. En esta lucha, escribió lo siguiente: «Los mayores capitales [como norma] vencen a los pequeños… La competencia causa estragos en proporción directa al número y en proporción inversa a la magnitud de los capitales rivales. Siempre acaba con la ruina de muchos capitalistas pequeños cuyo capital pasa en parte a manos de sus competidores, y en parte desaparece por completo».20 Como solía decir Marx, un capitalista mata a muchos. Él quería sustituir el monopolio del magnate gordo sin escrúpulos por el monopolio del Estado. Las dos cosas son erróneas. Necesitamos competencia real, viva.

			(Por cierto, aunque Marx ha sido uno de los escritores sobre economía más influyentes que ha habido en la historia —para mayor infortunio de todo aquel que haya vivido en un país comunista—, era un desastre con el dinero, la última persona a la que nadie debería hacer caso nunca. Solía andar sin un céntimo, y su amigo Friedrich Engels le daba dinero que robaba de la fábrica de su padre. Además, no sabemos de ningún país comunista que no haya sido un lamentable fracaso. Sin embargo, en lo de que los capitalistas grandes se comen a los pequeños, llevaba razón.)

			Este canibalismo empresarial extremo, donde el pez grande se come al chico, tiene enormes repercusiones en el número de empresas en la economía. Las empresas simplemente se desvanecen —por utilizar el término de Marx— y son engullidas por sus competidores. Es prácticamente un colapso de las empresas de capital abierto. A lo largo de los últimos veinte años han desaparecido más de la mitad de las sociedades que cotizaban en bolsa. Sorprendentemente, según un estudio de Credit Suisse, «entre 1996 y 2016, el número de empresas norteamericanas cotizadas en bolsa descendió aproximadamente un 50 % (desde más de 7300 a menos de 3600), mientras aumentaba en torno a un 50 % en otros países desarrollados».21 El menor número de ofertas públicas de venta (OPV) no se debe al menor crecimiento o a la crisis. Se trata de un fenómeno típicamente estadounidense.

			La disminución de empresas que cotizan en bolsa ha sido tan espectacular que el número es inferior al de principios de la década de 1970, cuando, en Estados Unidos, el PIB real era solo una tercera parte del actual.22 La economía de Norteamérica crece cada año, pero el número de sociedades cotizadas disminuye. Si se mantiene esta tendencia, hacia 2070 tendremos solo una empresa por sector. O acaso se produzca la revolución social.

			Figura 1.2. Colapso en el número de empresas cotizadas en bolsa 
en Estados Unidos desde 1996

			FUENTE: DATOS DE CHARLES SCHWAB.

			[image: ]

			No es solo que las grandes empresas devoren a las pequeñas, sino que no hemos visto ninguna oleada de nuevas compañías emergentes que hayan venido a competir con los Goliats. Obsérvese que, a medida que han ido produciéndose oleadas de fusiones, hemos visto menos ofertas públicas de venta (OPV). La falta de empresas nuevas que operan en la Bolsa de Nueva York (NYSE) o el Nasdaq es, desde el punto de vista histórico, muy poco frecuente, teniendo en cuenta lo mucho que han crecido los mercados. Por lo general, durante las sesiones de los mercados de valores, se dan a conocer muchas empresas nuevas. Los directores ejecutivos aprovechan el crecimiento de las bolsas para vender acciones a la gente. En los años de bonanza de la década de 1990, en Estados Unidos hubo una media de cuatrocientas treinta y seis OPV al año. En 2016, hubo solo setenta y cuatro.23 La gran máquina económica estadounidense está parándose poco a poco.

			Figura 1.3. Colapso en las ofertas públicas de venta (OPV)

			FUENTE: BARRONS.
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			Dada la ausencia de nuevas entradas en la mayoría de las industrias, no debería extrañarnos que las empresas sean cada vez más grandes y viejas. En Estados Unidos, la edad media de las empresas de capital abierto es actualmente de dieciocho años, habiendo aumentado, desde los doce en 1996. En términos reales, a lo largo de las tres últimas décadas, la empresa media ha triplicado su tamaño.24 No solo hay menos compañías y más viejas, sino que estas también están capturando casi todos los beneficios. En 1995, las cien empresas más importantes daban cuentas del 53 % de todos los ingresos de las sociedades cotizadas en bolsa, pero en 2015 ya se apropiaban nada menos que del 84 % de la totalidad de las ganancias.25 Como Oliver Twist cuando pedía más, después de que las grandes empresas hayan quedado saciadas, no queda mucho para las pequeñas.

			Las fusiones y las adquisiciones han acabado con la competencia. Cada año, las empresas redactan un informe que los accionistas pueden consultar; allí hablan de sus negocios, de sus competidores y de los riesgos de su actividad. The Economist analizó la frecuencia con que las empresas mencionaban la palabra «competencia», y el gráfico resultante es asombroso. Hemos observado un desplome en el uso de la palabra «competencia» en los informes anuales, lo cual ha coincidido con la creciente concentración de la economía. Como queda tan poca competencia, los CEO ya no necesitan escribir sobre ella.

			Figura 1.4. Frecuencia de la palabra «competencia» en los informes anuales

			FUENTE: THE ECONOMIST

			[image: ]

			La falta de competencia no se limita a unos cuantos sectores; casi todos están cada vez más concentrados. En un estudio de referencia titulado «¿Están las industrias norteamericanas cada vez más concentradas?», Gustavo Grullón, Yelene Larkin y Roni Michaely demostraron que, a lo largo de los últimos veinte años, más del 75 % de los negocios estadounidenses han experimentado un incremento en los niveles de concentración. En casi todos, las cuatro empresas principales han elevado considerablemente su cuota de mercado mientras desaparecían contrincantes más pequeños. Lo más preocupante, señalaban, era que las compañías de los sectores donde había habido más concentración mostraban los mayores márgenes de beneficios y la mayor rentabilidad de las acciones.26 Utilizaban información procedente de empresas que cotizaban en bolsa, pero también analizaban datos censales de empresas privadas, y el resultado era el mismo. La conclusión clave de su estudio era alarmante: «En conjunto, nuestros hallazgos dan a entender que la naturaleza de los mercados estadounidenses de productos han sufrido un cambio estructural que ha debilitado la competencia».

			Cuando Grullón y sus colegas analizaron los sectores con arreglo al tamaño, observaron que, cuanto más concentrada estaba la industria, mayor era el rendimiento de los activos. Querían ver si eso se debía simplemente a que las empresas más grandes eran más eficientes y estaban mejor dirigidas, pero al final descubrieron que casi siempre «el mayor rendimiento de las acciones se debía sobre todo a la capacidad de las empresas para obtener mayores márgenes comerciales». El efecto era enorme y guardaba una relación directa con el tamaño de las compañías. Cuando tienes poca competencia, puedes subir los precios y conseguir mayores beneficios. 

			Buffett lo tenía claro. El estudio de Grullón reveló que la estrategia de comprar las industrias más concentradas y vender las menos concentradas da más beneficios que el mercado.
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