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			Para mi Xime, mi Oscar, y mi Julieta, 




			Que son los soles de mi vida 




			Y la razón de mi existencia. 




			 




			Para Francisco, que me empujó a escribir  




			y hoy lee desde el cielo  




			(Lo siento, el OK Computer sigue siendo mejor 




			que el Te Bends, amigo mío). 




			



			


	 


	 	

	 

	 	

			 




  
El suelo bajo nuestros pies 




			 




			El 27 de febrero del 2010, a eso de las 3:35 a.m., muchos sentimos un ruido muy ronco, subterráneo, que se hacía cada vez más fuerte. Mientras eso pasaba, nos dimos cuenta de que el suelo debajo de nuestros pies se estaba moviendo bastante; primero de manera suave, para luego seguir creciendo, en unos segundos que se estaban prolongando mucho más de lo acostumbrado.Temblaba. Muy fuerte. Y se iba a poner peor.Aun cuando todos estábamos en lugares distintos, de alguna forma los recuerdos de quienes experimentamos ese terremoto nos llevan a cosas similares: un ruido que acompañó el inicio, luego un remezón que fue en aumento, y después el apocalipsis en clave sísmica, cuando todo el tren de ondas que nos estaba enviando el terremoto del Maule del 2010 hacía parecer que el suelo que creíamos tan firme y sólido era en realidad más movedizo que una gelatina, con nosotros arriba. Durante más de tres minutos todo se sacudió con fuerza, y gatilló una serie de reacciones de la gente, muchas recordadas hasta hoy, más de una década después, y que probablemente seguirán apareciendo cada vez que conversemos con nuestros amigos sobre ese día (no por nada, siempre alguien pregunta «¿donde estabas para el terremoto?» para romper el hielo en una conversación). Más de alguien va a recordar el ruido, otros hablarán sobre cómo se les pasó de manera instantánea la borrachera que tenían a esa hora, y es casi seguro que alguno va a contar cómo en su casa alguien pensó que la mejor idea en medio de un terremoto de magnitud 8.8 era salvar el televisor. Prioridades, gente, prioridades.Pero más allá de las anécdotas acerca de qué hicimos exactamente en el momento de ese terremoto, lo realmente importante es saber qué fue lo que pasó a nuestro alrededor. En cualquier lugar del mundo, un terremoto de esa magnitud tendría como resultado daños serios a mucha infraestructura; y así ha sido en el pasado en Chile también, con pueblos y ciudades casi enteros en el suelo luego de varios de estos eventos sísmicos. Sin embargo, ya para el 2010 la normativa chilena de construcción sismorresistente llevaba unas cuantas décadas de existencia, lo que justamente determinó que fueran muy pocos los edificios que realmente colapsaron. Pero no nos confundamos, porque de que hubo un desastre ese día, lo hubo. ¿Se acuerdan por qué?Ah, sí, el tsunami y la pésima respuesta.Oh.Cresta.El tsunami. 




			 




			El año 2010 Chile tenía un sistema de emergencia que fue desnudado por completo por el terremoto. En esa época había un juego muy delicado que tenía a tres instituciones como jugadores principales: el Servicio Sismológico Nacional, el SHOA y la Onemi. El primero, al ser el responsable de monitorear los sismos en Chile, podía entregar rápidamente los detalles técnicos de un temblor que se hubiera producido en territorio nacional. Esta información le servía mucho al SHOA para determinar si acaso existía una posibilidad de tsunami a continuación. Una vez teniendo claro esto, el SHOA le entregaba a la Onemi la información sobre si había riesgo de tsunami o no tras el terremoto, para que esta, a su vez, activase las medidas apropiadas (que incluyen, en los casos más extremos, la evacuación de las zonas costeras). Suena súper sensato, siempre y cuando se cumpla que la determinación de las características del sismo sea muy rápida, y que tras ello la evaluación de si un terremoto trae consigo un tsunami ocurra en el lapso de pocos minutos luego del evento, para tomar medidas respecto a qué hacer en la costa de inmediato. La rapidez de esto es algo crítico, porque en nuestra experiencia hemos visto cómo algunas olas de un tsunami se demoran apenas unos quince minutos en llegar a la costa. Y aunque podemos hacer bastante en esa cantidad de tiempo, sigue siendo poco para huir en varios lugares de Chile.Para mala suerte, ese día el Centro Sismológico Nacional operaba con personal solo en horario de oficina, la gente del SHOA no entendía a qué se estaba enfrentando (y además no supo traducir un mensaje en inglés que el PTWC de Hawaii le envió informando que se venía un tsunami), y desde la Onemi simplemente no creían que un terremoto con epicentro «en tierra» pudiera producir un tsunami, ignorando toda la evidencia de grandes terremotos que teníamos a la fecha. La secuencia de malas decisiones, desde los mandos inferiores hasta los más altos, es tan terrible que nos muestra un escenario en el que las decisiones se convertían en una competencia de quién lo podía hacer peor. Incluso, un comandante en jefe de la Armada, de la que depende el SHOA, prefirió seguir durmiendo una vez que terminó el terremoto, en vez de preocuparse como debía. Llegó todo a tal punto que, cuando les tocó hablar a las máximas autoridades del país, estas se referían a marejadas en circunstancias que las primeras olas del tsunami ya estaban golpeando las costas de la zona centro-sur de Chile. Más aún, la alerta de tsunami fue levantada poco antes de las 5 a.m., enviando la señal de que toda la situación había terminado, ignorando por completo el hecho de que un tsunami en realidad es una serie de entradas de mar a la costa, y no solo una ola que ingresa una vez, como Hollywood nos tiene tan mal acostumbrados. Por lo tanto, cuando mucha gente volvió a sus casas a buscar cosas, asumiendo simplemente que la emergencia había terminado, se encontró con las siguientes olas, perdiendo la vida en el proceso.Es una herida de más de quinientos fallecidos que nos duele todavía.Pero no pensemos por un momento que eso fue todo el desastre, y que allí nada más está la culpa. La realidad es que Chile no estaba bien preparado para un fenómeno como el que se produjo, pero no solo por la respuesta desacertada, sino también por temas estructurales de los que no éramos tan conscientes hasta que el terremoto y el tsunami lo refregaron ante nuestros ojos. De partida, el impacto de ambos eventos dejó sumamente claro que el desarrollo de nuestras zonas costeras se realizó totalmente de espaldas al riesgo, con muy pocas medidas de mitigación frente a un potencial tsunami, así como también con mucha infraestructura crítica de las ciudades costeras en la zona que fue finalmente inundada. Dejó igualmente clara la poca conciencia que había sobre los maremotos en la población y en los tomadores de decisiones, lo que resulta sumamente irónico para un país que se jacta de tener una cultura sísmica que está a nivel mundial. Es verdad, sabemos más o menos cómo movernos cuando el suelo no para de sacudirse, pero hemos ido perdiendo mucho la memoria respecto a qué hay que hacer cuando estamos en la costa y no nos podemos mantener en pie. Y si les preguntamos a los turistas, pues mucho peor, ya que esa poca conciencia ni siquiera existe muchas veces. Si a esto le sumamos malos mensajes de riesgo, un pobre manejo en el momento e inmediatamente después del terremoto, con dudas sobre qué hacer cuando había que tomar decisiones precisas, tenemos un cóctel que arma un desastre.Porque un desastre no es natural, se genera debido a nuestra mala respuesta y preparación ante una amenaza. En este ejemplo del que estamos hablando, la amenaza era un terremoto seguido por un tsunami, y tanto a nivel estructural (de desarrollo y de planificación de ciudades) como desde la conciencia del riesgo, la respuesta ante lo que ocurrió, e incluso en la forma en la que reconstruimos en varios lugares, fallamos. Fallamos mal. Tan mal que ni Biglia pateando un penal en una final importante falla tan feo. Por eso tuvimos un desastre ese 27 de febrero del 2010.Pero después tampoco es que lo hayamos hecho mucho mejor, y una explicación para eso estaba en la filosofía de la época respecto a los desastres y a cómo actuar después. Lo podemos ver con mucha claridad en el proceso de reconstrucción de las zonas más afectadas por el terremoto y tsunami del 2010. En la época, el presidente Piñera hizo la promesa de reconstruir todo lo destruido en un plazo de cuatro años, lo que era muy ambicioso y difícil de cumplir. Realizarlo significaba un golpe político, ya que le permitiría cerrar su mandato mostrando una reconstrucción totalmente terminada, tras uno de los desastres más grandes de Chile en el último tiempo. Como antecedente, en el mundo las reconstrucciones no son tan rápidas, pues son difíciles de realizar, requieren muchos recursos, y todo el proceso para llevarlas a cabo suele ser bastante tortuoso. Pero aquí queríamos reconstruir muy rápido y darle una señal al mundo de que en Chile éramos muy resilientes. El problema es que ser resiliente no significa volver a donde uno estaba antes del desastre, sino que implica entender por qué se produjo lo que se produjo, y asegurarse de que el esfuerzo de reconstrucción no lleve a que las personas que ya pasaron por un desastre estén tanto o más expuestas y/o vulnerables en una próxima amenaza natural. Y acá eso no pasó del todo, de seguro debido al ánimo de hacer todo rápido para dar una señal política y sacar dividendos.Tomemos el ejemplo de Dichato, que se convirtió en un emblema de todo el proceso. Este pueblo costero de la región del Biobío fue arrasado por las olas del 2010, y después de tan grande trauma, nació la necesidad obvia de reconstruir pensando en no estar tan expuestos a una experiencia semejante en un eventual futuro tsunami. Todo bien hasta ahí, pero la ejecución dejó otros problemas como, por ejemplo, que las casas de muchas personas afectadas fueron reconstruidas en las zonas altas del pueblo, lo que está bien ante un tsunami, pero no si las ubican al lado de grandes bosques de pino y eucalipto que, como sabemos, suelen quemarse en muchas zonas de Chile cuando hay incendios forestales, incluyendo la comuna donde está Dichato. En definitiva, alejaron a las personas de una amenaza, pero la expusieron a otra no menor. En Talcahuano, por su parte, la reconstrucción se hizo de tal forma que infraestructura crítica arrasada por el tsunami fue levantada en el mismo lugar donde estaba antes, ¡incluidos colegios! Pero no solo eso, sino que también hizo noticia el colegio Santa Clara de la misma ciudad, donde las clases debieron ser realizadas en containers durante el doble del tiempo presupuestado para la reconstrucción. O incluso en Tumbes, donde la definición de «riesgo tolerable» para el Ministerio de Desarrollo Social y Familia en el año 2021 justificaba la construcción de otro colegio en zona de inundación de tsunami. Entonces, es cierto, reconstruimos, ¿pero con resultados mejores que antes? Casi nunca enfrentamos una sola amenaza natural, y con lo impredecible que son los terremotos, tenemos que tener siempre un especial cuidado de dónde levantar infraestructura crítica, sobre todo si se trata de escuelas y colegios, que es donde permanecen nuestros niños la mayor parte del año.No solo esto fue lo que pasó. En el ánimo de volver a construir casas en las zonas costeras de la región del Biobío, y para evitar que fueran destruidas por otro tsunami, la idea que surgió fue levantar casas tipo palafito, cuyo primer piso era simplemente una estructura vacía que permitía que el mar pasara por debajo sin causar daños. En un principio las autoridades defendieron la propuesta señalando incluso la ventaja para sus propietarios de poder guardar sus botes ahí, olvidando totalmente que eran villas completas ¡donde las olas no podían llegar a menos que hubiera un tsunami! Entonces el sentido práctico de esas casas fue muy difuso. Por otra parte, el número de pescadores que habitaban esas casas era bastante menor, por lo que tampoco estas viviendas tuvieron mucho sentido como los palafitos de Chiloé, sino que eran resultado de una imposición desde afuera, un proyecto desconectado de su realidad. Pero eso no era todo. Quienes finalmente las recibieron se encontraron con casas demasiado pequeñas, lo que llevó a que la enorme mayoría construyera en el primer piso. Y así la idea del palafito simplemente murió. Al preguntarles a las personas por qué habían construido sobre el suelo, hubo dos respuestas complicadas y que se repitieron mucho: «nos faltaba espacio» y «el terremoto ya pasó, el tsunami ya fue». Ambas nos llevan a escenarios muy malos: la primera, porque habla de que la reconstrucción no tomó en cuenta las necesidades de quienes vivían allí desde antes, y la segunda, porque ya estábamos perdiendo la conciencia de lo que puede volver a pasar en el futuro, desconociendo por completo los escenarios a los que nos enfrentamos. En simple, le hicimos caso omiso a lo que nos sucedió. Y eso es terrible por donde lo miremos, y en realidad nos va diciendo que de a poco estamos empezando a incubar otro desastre, tanto por la toma de decisiones como por la poca conciencia que existe respecto al riesgo.No por nada las reconstrucciones en lugares como Japón toman harto más que cuatro años. Porque el propósito es que queden mucho mejor paradas que antes, para que el siguiente terremoto (con tsunami incluido) no explote las debilidades que llevaron a un desastre la vez anterior, y arme uno nuevo.Por lo tanto, hablar de desastres no significa solamente hablar de qué pasó y cómo reaccionaron quienes los vivieron. No depende solamente del conteo de edificios afectados, o del número de damnificados. Hablar de desastres significa revisar en detalle por qué ocurrió una determinada situación, entender dónde estuvieron nuestros problemas, y definir de qué manera vamos a arreglarlo para que no nos pase de nuevo. Es decir, parte de hablar sobre desastres es ser capaces de reconocer que «la cagamos» en algunas cosas, para poder mirar hacia adelante.Lamentablemente, eso no es lo que hemos hecho en general cuando han ocurrido desastres, ya que nuestra tendencia ha sido meter todo debajo de la alfombra, y solo mirar hacia adelante. Parece que no nos inclinamos a hacernos cargo del trauma, y menos a buscar en nosotros mismos las razones de por qué fallamos cuando lo hacemos. Es como si le tuviéramos un miedo atroz a asumir siquiera que nos equivocamos.Entonces, lo que casi todas las autoridades dicen es algo en la línea de «Chile es un pueblo resiliente y fuerte, que se levanta ante la adversidad». Y allí vamos todos, con todo el orgullo, dándole un ejemplo al mundo de cómo enfrentar calamidades, porque así es como muchas veces se ven estos fenómenos a los ojos de las autoridades y de muchos quienes vivimos aquí. En esa línea de pensamiento, creemos ser un pueblo muy solidario, valiente, que muy rápidamente se levanta y sigue adelante, aun con todo en contra.Pero en esa frase, ¿nos hacemos cargo, en primer lugar, de las causas de que llegáramos a estar mal? ¿Nos preguntamos qué pudimos haber hecho mejor, o identificamos todos esos factores que nos volvieron sumamente vulnerables ante un fenómeno natural? ¿Le pedimos a alguien que lo vea?Ustedes saben la respuesta: es no. Es como cuando terminan con alguien porque se equivocó en elegir la torta de cumpleaños, y luego esa persona se queda dando vueltas sobre la idea de que la patearon por una torta, cuando en realidad no ve todo lo que vino antes, eso que armó el desastre que se desencadenó después. Porque el desastre se construye, y un terremoto, un tsunami, o una erupción volcánica, lo que vienen a hacer es a desnudar nuestros problemas. Nos preguntan cómo estamos, y si pueden, nos meten el dedo en la herida. Mala onda ellos. Desconsiderados.Afortunadamente, Chile ha tomado varias acciones al respecto, que incluyen la creación de una política nacional de reducción del riesgo de desastres, y el reemplazo de la Onemi por el actual Senapred. Pero todo esto ha pasado en los últimos años, por lo que los resultados de todo este trabajo tomarán algo de tiempo antes de que podamos verlos en su plenitud.Con todo esto, resulta evidente que, para evitar futuros desastres (o por lo menos para que no tengan consecuencias tan terribles como las anteriores), debemos primero conversar acerca de qué pasó e identificar por qué un fenómeno natural nos pilló tan mal parados. También tenemos que imaginar cómo serán los escenarios del futuro, aunque resulte un ejercicio un tanto pesimista a veces. Justamente de eso se trata este libro: de ir haciendo una revisión de desastres pasados en Chile, para ver dónde estuvieron nuestros problemas, y preguntarnos cómo se nos viene todo en el futuro. Es decir, quiero que no creamos que nos patearon porque compramos la torta de cumpleaños equivocada, quiero que primero veamos la razón de que nos patearan en el pasado, y asegurarnos de tener super claro a qué nos enfrentamos en el futuro, para que no nos pateen tan fuerte y, en lo posible, no nos pateen la próxima vez.Este es un libro sobre los desastres pasados, presentes, y futuros de Chile, y está lleno de preguntas para que iniciemos una conversación que es increíblemente necesaria. Que lo disfruten. 




			

	 


	 	

	 

	 	

			 




  
Arjona no tiene (toda) la culpa 




			 




			El año 2006, la National Geographic lanzaba un programa de grandes terremotos, y esta vez iba a incluir a Chile, más específicamente a Valparaíso. ¿La razón? Esta ciudad está a la espera de un gran terremoto con tsunami (que puede ocurrir en algún futuro) y la idea era recrear el peor escenario para el puerto principal de Chile, con animaciones en 3D y mucho dramatismo. El resultado fue noticia en todo el país, ya que mostraba una gran destrucción en Valparaíso luego del terremoto, potenciada con la acción de un fuerte tsunami que golpearía unos cuantos minutos más tarde. Derrumbes en los cerros, casas caídas, edificios dañados, viaductos en el suelo, y una gran cantidad de destrucción y muerte era lo que exhibía el video en su recreación de no más de tres minutos y medio.El alcalde de Valparaíso se enojó, y mucho. Su furia tuvo una gran cobertura noticiosa (mayor que la que tuvo el documental, de hecho), y sus razones principales eran dos: primero, que el video mostraba un escenario totalmente alejado de lo que podría ocurrir en realidad, completamente inverosímil, y segundo, que ocasionaba un daño patrimonial enorme a una ciudad para la que el turismo era fundamental en su desarrollo económico. El video, según él, ahuyentaría a los turistas, sembrando un pánico desmesurado de manera injustificada. Por lo tanto, siguiendo su razonamiento, este escenario jamás ocurriría, y lo mostrado en el video era en realidad algo más propio de las películas de Hollywood del género de catástrofes. Cuando el alcalde se enteró, además, de que había un científico chileno asesorando a la National Geographic en la realización de este programa y, para peor, que trabajaba en Valparaíso, le hizo presente su ira al rector de la universidad donde ejercía, denostándolo públicamente también en un mensaje a través de los medios, donde le señalaba que mejor se dedicara a otra carrera porque lo suyo carecía de todo rigor académico. La ira alcaldicia llegó a tal punto que comenzó a estudiar la posibilidad de demandar al canal de cable por todos los daños que esta pieza audiovisual le estaba generando a la imagen de la ciudad.La demanda no se concretó, y el alcalde poco tiempo después dijo que esto ya no era un tema para él. El académico cuestionado por su colaboración con el canal de televisión National Geographic era Marco Cisternas, cuyas investigaciones (junto a sus colegas) han sido fundamentales para entender las características de un megaterremoto, del que vamos a hablar mucho en este capítulo: el de la zona central de Chile del año 1730, de magnitud 9.19.3. Este evento nos da luces sobre lo que podría ocurrir en el futuro y que afectaría fuertemente a Valparaíso. Y sí, con tsunami incluido, como en el video, el que, por cierto, se fue convirtiendo casi en un programa de culto para los porteños, ya que siempre se acordaban del documental tremendamente apocalíptico y exagerado, según sus palabras, de la National Geographic.Pasaron los años, y entre 2006 y 2009 apenas hubo dos sismos de magnitud mayor a 6 que algo se sintieron en Valparaíso y Viña del Mar (como parte de una secuencia de sismos cerca de Puchuncaví el 2008). Por lo tanto, la gente no pensó que fuera algo importante, y la vida continuó tranquilamente. Eso, hasta que llegó Ricardo Arjona al Festival de Viña del Mar, el año 2010. Digamos que a las placas tectónicas no les gustó mucho que él tocara, porque un par de horas después que dejara el escenario de la Quinta Vergara, el 27 de febrero del 2010, después de las 3:34 de la madrugada, el contacto entre las placas de Nazca y Sudamericana se rompió entre Pichilemu y Arauco generando el megaterremoto del Maule del 2010, de magnitud 8.8. Desde ese momento, y tras recuperarnos del trauma, cada llegada de Ricardo Arjona a Chile venía acompañada de un meme que se preguntaba si acaso temblaría fuerte ese día o no. Sí, los chilenos podemos ser un poco raros con esto: sexto terremoto más grande registrado instrumentalmente en el mundo y nos ponemos a pensar en memes. Pero también seguimos posteando recetas y saludos poco amigables en la cuenta de Instagram de Adam Levine varios años después del desaire que hizo en el Festival de Viña, así que estas rarezas nos acompañan siempre.Hablando en serio, lo que ocurrió ese 27 de febrero fue un enorme terremoto que se sintió muy fuerte en casi todo el país. Tras él hubo más de mil doscientos derrumbes en cerros, aunque ni en Viña ni en Valparaíso se registró uno grande (por lo demás, la mayoría ocurrió en la cordillera y en una zona de Arauco). Pero sí vimos daños en algunos edificios, aunque estos se concentraron en edificaciones que no estaban cumpliendo con nuestra normativa de construcción sismorresistente. Tristemente célebre fue el caso del desplome del edificio Alto Río, en Concepción, que simplemente estaba construido sobre un suelo no apto para una edificación de varios pisos. Por otra parte, el terremoto, como sabemos, fue seguido por un tsunami que golpeó con mucha fuerza las costas de Chile, especialmente entre Constitución y Talcahuano. Y hasta el día de hoy ningún chileno olvida la seguidilla de malas decisiones que tomaron los organismos técnicos y las autoridades en la época levantando tempranamente la alerta de tsunami, lo que aumentó el número de fallecidos.Edificios con daños, derrumbes, y tsunamis causados por un megaterremoto. De a poco, las imágenes del video de la National Geographic (obviamente exageradas para darle más dramatismo al documental) no parecían tan lejanas. Y si bien el terremoto descrito allí aún no ocurre, sí que hemos pasado por algunos que, aunque de menor magnitud, nos han dejando algunas lecciones respecto a ciertas cosas que podrían darse en Viña del Mar-Valparaíso y sus alrededores, y que deberíamos tomar muy en cuenta pensando en el futuro. Porque un megaterremoto va a ocurrir sí o sí en el centro de Chile, no tengan duda de ello, por más que no sepamos cuando será. El asunto entonces es entender qué escenario podríamos enfrentar, para examinar si realmente estamos haciendo algo al respecto o, una vez más, estamos confiando sólo en nuestra capacidad de respuesta (que ha mejorado mucho en el tiempo), y en nuestra «capacidad para levantarnos ante la adversidad», eslogan que tantos políticos han incluido en sus discursos a lo largo de nuestra historia. Así que, en el ánimo de entender a qué nos enfrentaremos, ¿revisemos la historia sísmica de la región de Valparaíso?Comencemos hablando del último megaterremoto de la zona, que ocurrió en las primeras décadas del siglo XVIII, en un Chile colonial muchísimo menos poblado que el que tenemos hoy. Este terremoto se desató el 8 de julio de 1730 en la madrugada, y lo hizo de una forma que recuerda a otro personaje grande de la historia sismológica de nuestro país: el megaterremoto de 1960 en el sur de Chile, de magnitud 9.5 (y sobre el que ya volveremos). Según los relatos de la época, poco después de las una de la mañana hubo un gran sismo que generó muchísimo daño en las construcciones de la zona central, siendo más notorio en las ciudades de Valparaíso, Santiago y Concepción, entre otras. De hecho, para el caso de Concepción los relatos hablan incluso de una salida de mar posterior, lo que indicaría que estaríamos en presencia de un evento importante. No es para menos: para que un sismo haya generado destrucción a lo largo de ciudades tan alejadas entre sí (especialmente Valparaíso y Concepción), y más aún gatillado un tsunami, tuvo que haber tenido una magnitud bastante grande. Esto no debiera producirnos demasiada sorpresa cuando hoy, en el siglo XXI, leemos sobre él, porque claro, Chile es Chile, y acá tiembla mucho, y fuerte. Pero lo peor estaba por venir, porque este terremoto era solo una antesala de algo mayor, tal como el sismo del 21 de mayo de 1960 en Concepción lo fue del megaterremoto que se desencadenó al día siguiente.Pasadas las tres de la mañana, cuando todos trataban de recuperarse del shock del tremendo sismo, vino la sacudida realmente grande: una bestia que destruyó prácticamente todo, dejando en el suelo la mayor parte de las construcciones, que en la época no estaban preparadas para un terremoto de esas características. La gente no se podía mantener en pie y todo crujía y se derrumbaba en un vaivén que no se detenía, en unos minutos que parecían no tener fin. Mientras el suelo seguía moviéndose al compás de las réplicas en las distintas ciudades y pueblos de ese Chile reducido, muchas construcciones no aguantaron, dejando un rastro de destrucción que se registró a lo largo de más de mil doscientos kilómetros de norte a sur.Ya, pero ¿cuán grande fue este terremoto? Porque una cosa es que se sienta fuerte, y otra es que hubiera construcciones no preparadas para soportar este tipo de movimientos, y que por esta razón cayeron como Materazzi ante un cabezazo de Zidane. En otras palabras, ¿es posible explicar ese nivel de destrucción con un evento de magnitud 8.7, como originalmente se estimó, o hablamos de algo más grande? La respuesta para esto está en el mar, ya que los relatos se refieren a un gran tsunami y nos ofrecen un alto nivel de detalle en el Valparaíso y el Concepción de la época (que en su origen estaba en lo que hoy es Penco antes de que decidieran trasladarla a su ubicación actual), ya que es en esas ciudades donde hubo quienes escribieron qué pasó. Centrándonos en Valparaíso, que en esa época estaba poblado fundamentalmente en la parte del puerto y no mucho más, los relatos nos hablan de una enorme destrucción generada primero por el terremoto y luego una potente inundación provocada por un tsunami. Este esparció por toda la ciudad la carga que salía y entraba al puerto, generando una destrucción aún mayor. Se dice que el agua llegó hasta la actual iglesia de La Matriz y que hubo inundaciones del orden de los diez metros por sobre el nivel normal del mar en esa zona, lo que es enorme. Los testimonios nos dicen que el mar también había entrado con mucha fuerza y en gran extensión en un sector al norte del puerto, que en esa época estaba despoblado. Hoy esta área de la ciudad está completamente habitada y en ella se concentra buena parte del comercio, además del Congreso Nacional.Todos estos antecedentes, sumados a los registros de inundación de tsunamis en Japón (porque hasta allá le enviamos las olas, como «buenos» vecinos del Pacífico), fueron muy importantes para que académicos chilenos determinaran el tamaño del terremoto. La idea era la siguiente: si conocemos bien cómo se inundaron ciertas zonas por el tsunami, entonces podemos generar varios modelos ficticios de terremotos, ver qué tipo de tsunami producen, hasta dar con el que más se parezca a las observaciones reales. Luego, el sismo que provocó ese tsunami es el que seguramente experimentó la gente en la época. De esta forma, los investigadores concluyeron que la magnitud de este megaevento estaba entre 9.1 y 9.3: una bestia absoluta, con más potencial destructivo que Erling Haaland jugando para el Manchester City. Un terremoto así no solo permite explicar bien las inundaciones por el tsunami, sino que además entender el gigantesco rango en el cual hubo destrucción, ya que, al romper el contacto entre las placas en alrededor de ochocientos kilómetros de norte a sur (entre La Serena y Concepción, más o menos), entonces claro que se sintió extremadamente fuerte en una zona mayor, incluyendo ciudades separadas por más de 1200 km de distancia.Desde allí, las placas volvieron a lo suyo: primero se reacomodaron por años, generando muchas réplicas antes de entrar en un período de relativa quietud (es como cuando un gato comienza a acomodarse antes de dormir, con todos sus minipasitos para hacerlo). Tras ello, volvieron a «quedar pegadas», fallando miserablemente en su intento de desplazarse una respecto a la otra. El asunto es que este proceso ocurre en toda la extensión de la zona de ruptura, por lo que hablamos de una cantidad enorme de roca, que acumula muchísima tensión, y que luego no consigue soltarla del todo. Es complejo de imaginarlo, lo sé, así que mejor pensemos en algo que se comporte parecido para que entendamos mejor la idea: pensemos en masa de pizza. Pizza. Qué rico. ¡Pero sin piña!Volvamos sobre la idea original. Piensen que tenemos dos trozos grandes de masa y ponemos uno encima del otro, tratando que el de abajo se vaya deslizando respecto del de arriba, produciendo así una superficie de contacto. Si hacemos este movimiento muy lentamente, nos daremos cuenta de que en realidad nada se mueve, y que lo único que conseguimos es deformar la masa (además de que nos reten, porque la masa se come y no se juega con ella). Mientras más tiempo pase, más vamos a ir deformando la masa, por lo que el asunto es cuándo vamos a conseguir que la zona de contacto de nuestras dos masas se rompa y finalmente se puedan deslizar ambas. Pero mientras va pasando esto, nos podremos dar cuenta de que no siempre se desliza todo, sino que a veces hay zonas más pequeñas que lo hacen. Y no porque eso ocurra significa que el contacto completo se liberó, nada de eso: las masas van a volver a «pegarse» en esa parte, y de vuelta a deformarse. Aquí tenemos que pensar en dos grandes zonas: una más superficial y una más profunda, sin olvidar, por supuesto, que las masas también se extienden a lo largo, y por lo tanto no porque podamos liberar parte de la tensión en una zona «al norte» vamos a haber liberado la que está más «al sur». ¿Ven la complejidad del asunto? No es tan sencillo. Bueno, lo que ocurre con las placas acá tampoco lo es, ya que si bien desde al menos 1730 que vienen acumulando tensión, ha habido pequeñas liberaciones de ella en distintas partes; por ejemplo, en la zona de Illapel, con sus terremotos de 1880, 1943, y 2015, y en la región de Valparaíso, con sus terremotos de 1822, 1906, y 1985, además del sismo de 1971 de La Ligua. Todos estos eventos sísmicos no han conseguido ni de cerca liberar toda la tensión que se ha ido acumulando en la zona desde el siglo XVIII, por lo que el gran bicho, el Erling Haaland de los terremotos, se sigue incubando, y en algún momento del futuro va a ocurrir. El problema es que han pasado ya casi trescientos años desde 1730 y hay, por lo tanto, muchísima tensión acumulada.Pero no porque los sismos posteriores no tuvieran el tamaño del de 1730 (que fue al menos treinta y dos veces más grande que cada uno de ellos) esto significa que no hayan hecho daño. Estos nos dan una especie de «anticipo» de lo que podríamos enfrentar en el futuro, y también nos cuentan mucho sobre dónde han estado nuestros problemas, para enfrentar los del futuro. Así que en este propósito de entender a qué se enfrentaría la costa de la quinta región, veamos algunos detalles de qué pasó con estos grandes terremotos.Vayamos a agosto de 1906. Valparaíso era la Joya del Pacífico de las historias antiguas, sin lugar a dudas. Debido a que el canal de Panamá aún no se abría, una buena parte del comercio mundial que atravesaba océanos pasaba por nuestro puerto principal, lo que obviamente significaba que había una cantidad importante de riqueza circulando por la ciudad. Esto último se veía reflejado en la arquitectura que evocaba a ciudades europeas, y además en un detalle que es importante para nuestra historia: la luz de gas. Ocurre que en el cambio de siglo entre el XIX y el XX estábamos recién como humanidad comenzando a usar la electricidad, y uno de cuyos primeros usos era generar luz. Antes de ello en Europa se usaba gas para iluminar las calles y casas durante buena parte del siglo XIX. En Valparaíso se instalaron alrededor de setecientos faroles de este tipo a mediados de siglo, que seguían en funcionamiento a comienzos del XX. Y este hecho fue un gran problema cuando el 16 de agosto de 1906 las placas decidieron liberar una parte de la tensión que venían acumulando desde al menos 1730 (con una pequeña liberación también en 1822). De acuerdo a los relatos, comenzó primero un movimiento muy fuerte, que dejó en el suelo muchas construcciones, y que fue luego seguido por un sismo quizás tan fuerte como el primero, aunque más breve en su duración, que terminó la tarea que el primero comenzó. Esto nos indica una potencial secuencia de un terremoto principal, que tuvo una magnitud estimada en el orden de Mw 8.2, seguido de una réplica muy grande (seguramente de magnitud mayor a 7), que en conjunto destruyeron todo aquello que no estaba preparado para soportarlos. Por desgracia, en el caso de Valparaíso era mucho, especialmente las construcciones más « europeas», que de seguro en sus diseños poco o nada consideraban la idea de que podría producirse un gran terremoto en el futuro. Si bien este sismo es muy recordado en la historia por la destrucción de edificios que lo acompañó, es aún más notorio por la cantidad de incendios que estallaron a continuación, ya que una buena parte de Valparaíso ardió después. ¿Se acuerdan de los faroles que iluminaban la ciudad a partir de gas que se iba quemando? Imagínense qué pasa cuando esos faroles se rompen, el gas se libera, y aparece una chispa. Un incendio.El sector de El Almendral de Valparaíso, que al igual que hoy en la época bullía de comercio y cultura local, fue el que más resintió el efecto del terremoto, pues fue allí donde más construcciones cayeron y donde más estallaron los incendios. Esa misma zona era la que estaba totalmente despoblada para 1730, y ha sido desde entonces ganada al mar, por lo que su suelo ayuda a la amplificación de las ondas sísmicas y, por ende, no es el mejor lugar para construir «a la europea». Asimismo, es por donde más avanzó el tsunami en 1730. Desde este lugar provienen la mayoría de las imágenes de la destrucción del terremoto de 1906 que dieron la vuelta al mundo, y se convirtió en la cara de la catástrofe más grande del país hasta ese momento. Chile recibió ayuda de muchos países, ya que el desastre era simplemente mayúsculo: más de tres mil ochocientas personas perdieron la vida ese día, y muchos más quedaron damnificados. El efecto de un evento así de grande obviamente rebasó las fronteras de Valparaíso, pero fue esta ciudad la que más destrucción tuvo, y no porque el sismo haya ocurrido justo frente a ella (pues la zona de ruptura fue más grande), sino porque las mismas construcciones eran muy precarias frente a un evento de esas características.A medida que iban pasando las horas y los días, el escenario de Valparaíso se volvía cada vez más dantesco, con un color rojizo dominando el cielo debido a los incendios, y la oscuridad acompañada de llantos y sufrimiento a nivel del suelo. Más aún, dado el frío que hacía ese agosto, los incendios en la noche terminaban siendo incluso una fuente de calor y luz para una comunidad absolutamente devastada. El escenario, totalmente desgarrador, solo se fue acentuando en los días, cuando al fin los incendios se pudieron comenzar a apagar.Incluso hubo movimiento en el mar, a modo de pequeño tsunami, porque el terremoto fue tan grande que igual movió algo el fondo marino. Sin embargo, este sismo desbloqueó una parte más profunda de la subducción, por lo que el efecto sobre el fondo marino fue muy pequeño; así, quedó algo emparentado con el terremoto de 1822, de características similares, y cada vez más lejos del de 1730, que sí movió muy fuerte el fondo marino. El gran tsunami seguía sin aparecer desde aquel gran terremoto del siglo XVIII.Al pasar de los días, un problema se hizo muy evidente en Valparaíso: muchas personas no tenían dónde dormir y la comida comenzaba a escasear. Una buena parte de la ciudad se había convertido en un gran campamento, con gente trabajando para levantar escombros, mientras otros buscaban atender a los heridos o encontrar a los que habían muerto. En esas circunstancias comenzaron a aparecer los saqueos, lo que llevó a una respuesta groseramente extrema, ya que el almirante Luis Gómez Carreño, un veterano de la Guerra del Pacífico, fue designado como jefe militar de la plaza. Eso en sí mismo no es un problema, pero sí lo que él ordenó: el fusilamiento de las personas a las que se sorprendía cometiendo delitos, fueran estos saqueos, robos, o incendios. Unas dieciocho personas fueron fusiladas en público, lo que generó, en medio de toda la tragedia, un tremendo pavor en las personas.¿Desastre natural? Sí, claro. Sigamos creyendo eso.El proceso de levantar Valparaíso fue muy complejo. De partida, hubo una gran tensión entre miembros de la comunidad para definir cómo sería la reconstrucción, ya que había proyectos distintos que venían de diversos grupos. El primero de ellos, propuesto por la elite de la ciudad, planteaba que había que botar todo lo viejo, y partir de nuevo en la zona con mayor destrucción. En el imaginario de este grupo, Valparaíso debía convertirse en una ciudad moderna, con nuevas avenidas, plazas y bulevares, marcando aún más la idea de ser la joya del Pacífico. El problema era que para conseguir eso, el gobierno debía expropiar todo El Almendral, y claro, como la elite no vivía allí, no le resultaba tan difícil levantar esa propuesta. Por otra parte, y ya que esa zona de la ciudad contenía varios de los campamentos que se habían formado post terremoto, la idea de la elite era simplemente mover los campamentos a un lugar donde no se vieran... como Playa Ancha. Pero este plan tenía un problema mayor, y es que era demasiado caro, lo que lo volvía simplemente irrealizable. Otro proyecto que surgió, esta vez de parte de los propietarios de los terrenos devastados, partía de la base de que la mayoría de ellos simplemente no se quería mover de allí y buscaba, entonces, poder reconstruir en el barrio de toda la vida. Para estos propietarios la primera idea provenía de una elite que ni siquiera vivía en el Almendral, y por lo tanto lo veían como un proyecto sumamente invasivo. Su plan, el de los propietarios, proponía mantener el plano original del Almendral, pero buscando generar calles más anchas, lo que resultaba mucho más barato que la idea que le gustaba a la elite de Valparaíso. En este escenario también surgió una tercera propuesta, que buscaba construir los bulevares, las grandes avenidas y las plazas, pero manteniendo una fisonomía similar a la que tenía históricamente El Almendral. La ventaja de esta tercera propuesta es que implicaba expropiaciones relativamente bajas.¿Qué hizo Chile? Bueno, ni el primer plan ni el segundo, sino que un punto intermedio. Pero para ello hubo larguísimas discusiones, que llevaron a una lenta, muy lenta, reconstrucción. Y para más remate, al año siguiente del terremoto se abrió el canal de Panamá, por lo que Valparaíso, al dejar de ser ruta obligada para la carga que se movía entre continentes, fue perdiendo importancia a medida que pasaba el tiempo. Más aún, hubo tanta discusión sobre qué hacer que finalmente muchos miembros de la elite porteña simplemente se fueron a vivir a Viña del Mar y comenzaron a potenciar esa ciudad, en desmedro de Valparaíso.Y así, el puerto fue perdiendo brillo, y poco a poco aquellos años gloriosos de fines del siglo XIX se convirtieron en un lejano recuerdo de algo que ya no iba a volver. El terremoto ciertamente marcó el punto de quiebre, pero no causó la caída. Esta ocurrió por todo lo que hicimos y decidimos como sociedad.La costa de la quinta región siguió sufriendo terremotos en las décadas que vinieron, aunque con una pausa importante después de lo que ocurrió en 1906. Primero se produjo el olvidado terremoto de La Ligua, de 1971, en el que se desbloqueó la parte más profunda de la subducción de las placas, sin provocar un tsunami importante, pero sí llevando a una amplia destrucción, ya que muchas casas antiguas estaban construidas en adobe, material para nada sismorresistente. Un detalle muy interesante es que en la zona de las dunas de Concón ocurrió licuefacción del terreno, es decir, que aquel suelo bastante arenoso se comenzó a comportar como líquido gracias a la fuerte vibración inducida por las ondas que generó el terremoto.Siguiendo en la línea temporal, llegamos al 3 de marzo de 1985 cuando, tras una serie de sismos bien notorios que asustaron a muchos, las placas decidieron que era hora de lanzarse una vez más, aunque esta vez más al sur, rompiendo su contacto desde Valparaíso hasta el norte de la región del Libertador Bernardo O’Higgins, desencadenando un terremoto de magnitud 8 que se sintió muy fuerte en la zona central de Chile. Las imágenes de destrucción aparecieron especialmente en construcciones de adobe, y la quinta región lo pasó muy mal. Incluso hubo un tsunami, aunque bastante pequeño, que no generó grandes daños. Este es un terremoto muy pero muy recordado por quienes tienen más de cuarenta años, posiblemente por el trauma que generó en sus vidas. Por cierto, también hubo licuefacción en las mismas dunas de Concón. Como nota aparte, y pese a que pudimos ver mucha destrucción tras este sismo, los edificios más altos de Chile en esa época resistieron bastante bien, en una demostración de que la norma de construcción sismorresistente funcionaba, y muy bien. Pese a ello, igual hubo una nueva revisión de esta tras recoger muchos datos en terreno con miras a tener edificios que resistieran aún mejor el siguiente gran terremoto.Un aspecto que creo muy interesante del discurso de las autoridades de esa época es que es casi el mismo que escuchamos de las autoridades de turno tras el terremoto del Maule del 2010, ¿se acuerdan de él? Es algo en la línea de «Chile es un país con un pueblo muy resiliente, que siempre se levanta ante la adversidad, dando un ejemplo al mundo». Hay harto de verdad en esa frase en el sentido de que, en efecto, nos levantamos, pero ¿cómo nos levantamos? ¿Lo hacemos mejor parados que antes, quedando igual, o acaso peor? Porque no es solo pensar en que no se nos caiga la casa, sino que también debemos ver más allá, evaluando si vamos a poder lidiar con el trauma de mejor forma que antes o no, y si tomaremos mejores decisiones.Pero mientras piensan las respuestas a las anteriores preguntas, volvamos a hablar de una persona non grata en Chile. Sí, te miro, Ricardo Arjona. Como ya sabemos, el terremoto de febrero del 2010 se desencadenó después de que él concluyera su actuación en el Festival de Viña del Mar, y fueron muy pocos los edificios que cayeron. Pero de lo que no todo el mundo es tan consciente es que en efecto hubo daños a edificios, sobre todo en Viña del Mar, en la zona cercana al estero Marga-Marga (que es por donde subirá un tsunami en el futuro). Estos edificios sufrieron daños estructurales, lo que llevó a que comenzara un nuevo estudio de todos los edificios de la zona, buscando qué medidas se podían tomar para evitar un colapso en el futuro.Aquí es donde tengo que detenerme un momento. Un asunto fundamental que deben tener claro es que, por normativa, los edificios en Chile tienen como exigencia sobrevivir a un terremoto. Eso es. Si queda inhabitable o no es otro tema, pero lo crucial es que el edificio no se caiga, para que las personas que están dentro de él no mueran. Entonces todo el tiempo los ingenieros están pensando en cómo construir nuevos diseños que puedan primero sostenerse en pie tras estos tremendos terremotos, y luego que puedan seguir siendo absolutamente habitables. Por lo tanto, cada vez que hay un gran terremoto, la idea es hacer revisiones de los edificios, buscando daños, primero, para poder corregirlos (o demolerlos si quedaron absolutamente inservibles), y documentando para poder entender mejor de qué modo los edificios responden a los grandes sismos. A partir de estos estudios post terremoto es que se van haciendo actualizaciones a la norma de construcción sismorresistente de Chile, por lo que no es casualidad que la última de ellas se haya realizado a partir del terremoto del Maule del 2010, dado que luego de este en efecto se cayeron algunos edificios. Como justamente eso no puede volver a ocurrir, es que la actualización ahora involucra una mejor descripción de los tipos de suelo, lo que lleva a una definición de las medidas que se tienen que tomar para poder contar con edificios que no se caigan.Pero si bien los edificios y obras levantados por empresas constructoras están todos regidos por nuestra norma de construcción sismorresistente, cuando tenemos autoconstrucciones nos podemos encontrar con problemas. Y eso, en Viña-Valparaíso y alrededores es algo no menor, sobre todo cuando se construye encima de los cerros, porque en muchos terremotos pasados hemos visto que estos se derrumban. No siempre ocurre, y hay ciertas condiciones que tienen que darse, pero es una amenaza que existe y que no podemos dejar de atender, en particular cuando estamos hablando de ciudades que a medida que han ido creciendo, han visto proliferar los campamentos o las ampliaciones hechas sin demasiado cuidado, especialmente en los cerros y quebradas. Y es aquí donde, con toda esta historia de sismos y sus efectos a lo largo del tiempo, ya nos podemos comenzar a hacer una idea de cómo podría ser el próximo gran terremoto de la zona central del país, y cuál podría ser su impacto en Viña del Mar-Valparaíso y alrededores. O al menos podemos apuntar algunos temas que deberían ser foco de atención sí o sí.Partamos desde lo físico, ¿les parece? Lo que determinará cuán grande será un terremoto es la zona de ruptura que este vaya a tener (es decir, el área en la cual se rompe el contacto entre las placas que estaban unidas antes), y para eso tenemos que mirar cuán bloqueadas están las placas en la zona central (buscando esas zonas donde están unidas). Afortunadamente eso lo tenemos bastante entendido, y muchos investigadores han ido descubriendo que la zona central de Chile tiene varios lugares con altos niveles de bloqueo, que llamamos «asperezas» (imaginen que son como callosidades en las placas, que ayudan a que estas se queden «pegadas»). En estos últimos años hemos visto que los terremotos tienden a generarse en zonas donde están presente esas asperezas, movilizando más las placas justamente en las zonas cercanas a estas especie de callosidades tectónicas. Por ejemplo, el terremoto de Iquique del 2014 tuvo su zona de ruptura precisamente centrada en una de ellas; de igual forma que el de Illapel del 2015. El megaterremoto del 2010, bastante más grande que los anteriores, liberó dos de ellas. El asunto es que frente a la costa de la región de Valparaíso se encuentra una de esas callosidades, por lo que un escenario probable es que ocurra un terremoto parecido al de 1985 si se libera parte de la tensión acumulada en esa aspereza. Si ahora miramos hacia el norte (en la región de Coquimbo), nos encontramos con que no se ha liberado toda la tensión acumulada desde 1730, dejando una aspereza más. Y si miramos hacia el sur (hacia Constitución), también podemos contar una nueva aspereza, que si bien liberó tensión en el terremoto del Maule, todavía podría tener un remanente desde 1730 (ya que no hay otros sismos que hayan liberado tanta tensión en esa zona), y que mientras siga pasando el tiempo, ciertamente seguirá acumulando tensión allí. Repasando la historia, entonces, si tenemos un terremoto que libere una buena cantidad de la tensión acumulada en dos de esas asperezas, fácilmente podríamos encontrarnos con un personaje como el del 2010, y si ya hablamos de uno que libere la tensión acumulada en tres asperezas, estaríamos frente al megaterremoto de magnitud 9-9.2. El tiempo que demora en incubarse y desencadenarse cada uno de estos tipos de terremotos es súper variable, pero por lo que hemos visto para un terremoto de magnitud 8-8.2, necesitamos al menos treinta años acumulando tensión, mientras que para un 8.5-8.8, al menos ochenta; y ya para una bestia de magnitud 9, unos trescientos años de acumulación. Esto no quiere decir que cada tres décadas ocurra un terremoto de magnitud 8 ni mucho menos, sino que nos señala cuánto tiempo es una especie de mínimo. Recuerden: un terremoto ocurre cuando quiere y cuando puede. Es como jugar Carioca, podrías bajarte apenas tengas las cartas necesarias, o esperar un poco más. Los terremotos hacen un poco eso: esperan tener la tensión necesaria para hacer algo, y luego se lanzan cuando lo desean.Divos.Entonces, como no sabemos cuándo ocurrirá el próximo gran evento en la zona central, ni tampoco sabemos cuál de los tres escenarios que les mencioné será el que se desencadenaría (aunque puede ser cualquiera de ellos), nos sirve mucho tratar de entenderlos, y sobre todo, enfocarnos en el más grande, ya que si vamos a prepararnos, debemos hacerlo ante el mayor. Pensando en esto, un grupo de investigadores chilenos publicaron recientemente un estudio analizando cuán fuerte se movería el suelo en la zona de Viña del Mar - Valparaíso, y descubrieron cosas muy interesantes. Primero, las aceleraciones máximas que estiman para el suelo van desde 1/3 de la aceleración de gravedad, a aproximadamente 1/2 de esta. Esos números son muy grandes, y ciertamente harían que nosotros no pudiéramos mantenernos en pie. Pero además, tanto para el escenario de un terremoto de magnitud 8.8 como para uno de magnitud 9.2, las aceleraciones máximas terminan siendo relativamente parecidas, y la zona donde más grandes son es en los cerros de Valparaíso. El hecho de que las aceleraciones no crezcan mucho entre un 8.8 y un 9.2 lo podemos explicar, ya que el terremoto está creciendo en tamaño extendiendo su zona de ruptura, pero no pudiendo desplazar mucho más las placas en la región más cercana a Viña del Mar-Valparaíso. Pero como sea, esto pinta un escenario bastante complicado, porque en definitiva una de las partes en la que más fuerte se moverá el piso será donde hay más construcciones en laderas de cerros, y más aún, muchas de ellas autoconstrucciones, y eso ha pasado en el mundo. ¿Se acuerdan qué hemos visto en las imágenes cuando hay grandes terremotos en el mundo? Sí, derrumbes en los cerros. No ocurren en todos, pero sí en muchos, sobre todo cuando ha habido mucha agua corriendo en ellos.Si su memoria recuerda cómo en los cerros de Valparaíso ha habido derrumbes antes, sobre todo después de fuertes lluvias, además de incendios que se han agravado debido a lo difícil que es llevar agua a esos lugares, y si ahora le añaden un gran terremoto a toda la mezcla, no los culpo por sentir algo de ansiedad.Definitivamente hay que revisar cómo están esas construcciones, especialmente en lugares donde hemos visto varias tragedias, como por ejemplo, los incendios ocurridos en las últimas décadas, que han dejado a muchas familias totalmente damnificadas. Hay un trabajo importante que realizar ahí.Ya que todos los terremotos que fuimos repasando entre 1730 y ahora fueron liberando la zona más profunda de la subducción, el fondo marino no se ha movido mucho que digamos, y por lo tanto, no hemos visto un gran tsunami en la región desde hace ya más de ¡doscientos noventa años! Por lo tanto, para tener una idea de qué esperar como peor escenario, tenemos que volver a 1730, porque nuestro Erling Haaland sísmico muy probablemente vendrá con uno muy potente. Según la carta de inundación por tsunami ante un escenario como el de 1730, hay que poner mucha atención a El Almendral, en Valparaíso, y toda la parte baja de Viña del Mar, en especial los alrededores del estero Marga-Marga. ¡En algunos de estos lugares la profundidad de la inundación puede llegar incluso a más de seis metros! Obviamente preocupa muchísimo Viña del Mar, ya que esta ciudad es muy nueva, y no hay un registro de un tsunami entrando en ella; por lo mismo, su desarrollo ha sido muy de espaldas al riesgo.Como que la simulación de National Geographic va teniendo más sustento en la evidencia de lo que pensaba el alcalde de Valparaíso el 2006, ¿no?Más allá de lo que una persona piensa, el problema subsiste, porque ante un tsunami, el tiempo es crucial para entender bien qué vamos a enfrentar. En nuestras experiencias anteriores hemos aprendido mucho de maremotos, pero hay tres cosas que tienen que tener sumamente claras: primero, que un tsunami no es siempre una gran ola, sino que más bien es una entrada de mar, con mucha fuerza (tanto así que una entrada de medio metro de altura tira a una persona al suelo); segundo, que el mar entra y sale durante horas, y que no siempre la primera ola es la más destructiva, y tercero, que al menos en Chile la primera ola puede demorarse muy poco tiempo, en el orden de quince minutos después del terremoto (aunque igual hemos visto tiempos más cortos). Así que, para estar seguros, tenemos que poder llegar a un lugar seguro antes de que arribe la primera ola. Estos puntos ya fueron fijados, y si bien responden a todo lo que pedimos de ellos, el ejercicio de alcanzarlos deja en evidencia un problema: hay algunos lugares, sobre todo de Viña del Mar, donde simplemente una persona no logrará llegar a pie a tiempo a un punto seguro. Digo a pie porque obviamente no podemos tomar el auto, ya que formaríamos un taco en pocos minutos, y solo ayudaríamos a que más personas pongan su vida en riesgo (además de que le haríamos un daño enorme a las personas con movilidad reducida que sí necesitan como sea subirse a un vehículo para poder huir).Todo esto nos lleva a pensar en escenarios del estilo de «¿qué pasaría si el terremoto ocurre en verano, con las playas llenas?» o «¿qué veríamos si es que el terremoto ocurre en un día de oficina, con los niños en los colegios?». Y es que el análisis de cada uno de esos casos nos permite entender dónde están nuestras vulnerabilidades, para así poder tomar medidas después. En uno de estos malos escenarios, donde hay muchas personas en la orilla de playa de Viña del Mar, tenemos el problema de que si alguien está cerca del Casino de la ciudad, simplemente no alcanza a llegar al punto seguro antes de que llegue el mar. Pero además, si pensamos en un día con muchas personas en la playa, nos tenemos que preocupar mucho acerca de si cada una de ellas sabe qué hacer, para dónde ir, o si entiende cómo hacerlo. Eso no se ve tan claro, especialmente porque aún no hemos creado una conciencia respecto de este tipo de amenazas a un nivel más general. Es aquí donde a veces parece que somos un poco víctimas del mejoramiento de nuestro sistema de respuesta, ya que terminamos siendo muy dependientes de los que nos diga el Senapred en el momento, y no pensamos realmente en la prevención y en la preparación de la respuesta, para evaluar el rol que cada uno de nosotros tiene que jugar. Pero como sea, los simulacros de evacuación que se han hecho nos muestran un escenario muy complicado, donde la vida de muchos está en riesgo, en vista de la tremenda exposición que habría ante un tsunami.Eso no es todo, porque un escenario de un tsunami en un día de oficina también tiene complicaciones importantes. Las obvias las pensamos de inmediato: ¿qué pasa si es que se cortan las comunicaciones, o si hay rutas intransitables por algún motivo? ¿Cómo pueden hacer las familias para reunirse? ¿Cómo evacuamos las partes bajas de ciudades que están llenas de gente en las oficinas y en las calles? Pero hay una más, que de pronto no pensamos tanto: ¿alcanzan a huir los niños desde los colegios? Al menos en Viña del Mar y Valparaíso hay algunas respuestas.El año 2019 hubo un simulacro de evacuación por tsunami en estas dos ciudades, en el que un grupo de investigadores chilenos se propuso tratar de entender cuánto tiempo realmente tomaba evacuar un colegio. Al respecto, hoy tenemos un protocolo emanado desde el Ministerio de Educación que se aplica a todos los colegios de Chile. Un protocolo que, adivinaron, fue diseñado en Santiago. Volviendo al experimento, lo que hicieron estos investigadores (Jorge León, Patricio Catalán, y Alejandra Gubler) fue realizarle un seguimiento a las personas que salían del colegio en el simulacro, centrándose específicamente en la primera y la última persona que salían de él, marcando la ruta que seguían hacia el punto seguro de evacuación, y claro, cronometrando el tiempo. Además, con esas rutas después simularon varios escenarios de evacuación, dependiendo del tiempo que le tomaría a cada colegio evacuar al total de sus alumnos. El seguimiento lo realizaron a cuatro establecimientos, dos en Viña del Mar y dos en Valparaíso, todos ellos situados en una zona de inundación por el tsunami.Los resultados fueron terribles: si no consigues sacar muy rápidamente a todos los niños del colegio, muchos no van a alcanzar a llegar a la zona segura antes de que llegue la primera ola del tsunami. El tiempo que se requiere para poder salvarlos a todos en un colegio de Viña del Mar llegó a ser tan bajo como cuatro minutos; o puesto de otra forma, si no consigues sacar a los niños en menos de cuatro minutos de dicho colegio, muchos van a sucumbir porque no conseguirán llegar al punto de encuentro. Y si se siguen demorando, hasta llegar a unos doce minutos para completar la evacuación del colegio, puede ocurrir que todos sean alcanzados por la ola.Tomemos un poco de aire, volvamos a ver los números, y hagámonos la pregunta: ¿podemos evacuar tranquilamente un colegio completo en cuatro minutos? ¿O en diez? Seguramente podemos evacuar a casi todos en ese lapso de diez minutos, pero sigue siendo insuficiente ante un tsunami, ya que el objetivo es salvarlos a todos, no a casi todos. Pensar en este escenario es francamente horrible, y si les revuelve el estómago, es porque tienen su corazón en el lugar correcto. No olvidemos, además, que este experimento lo realizaron siguiendo el protocolo emanado desde Santiago, por lo que parte de este horrible escenario también se origina de una decisión tremendamente centralizada en Chile.Pero un gran terremoto con tsunami no solo afecta la vida misma de las personas, sino que puede plantear también un problema económico fuerte. Esto es muy cierto cuando una buena parte de nuestra infraestructura que resulta crítica para el comercio está altamente expuesta ante un tsunami: los estoy mirando a ustedes, puertos de San Antonio y Valparaíso, recordando lo que pasó en Kobe, Japón. En esta ciudad en los años noventa estaba uno de los puertos más importantes del mundo, y desde luego el principal de Japón. A través de él se movilizaba la carga mayoritaria del país, por lo que una buena parte de la economía nipona dependía del correcto funcionamiento de Kobe. Sin embargo, en enero de 1995 ocurrió un terremoto importante y muy superficial, de magnitud 6.9, que provocó potentes aceleraciones en el suelo de Kobe. Esto originó el colapso de varias construcciones que no estaban preparadas, entre ellas el puerto. Los daños económicos de una potencia como Japón fueron tan grandes y terribles que entraron en el libro de récords de Guinness. Más tarde, y ya pensando en la reconstrucción, el país definió que no era la mejor política concentrar prácticamente todo el comercio marítimo en un solo lugar; de esta forma, potenciaron otros puertos del país, y hoy el puerto de Kobe al día de hoy es solo el cuarto más grande de Japón. En contraste, ¿acaso los puertos de San Antonio y Valparaíso no mueven la gran mayoría de la carga de Chile? ¿Qué pasaría entonces si es que llegaran a sufrir daños importantes y se vieran obligados a paralizar sus operaciones durante semanas o meses? Nada bueno: el daño económico sería enorme. Debido a que estamos cometiendo el mismo error de los japoneses en Kobe, hoy nos vemos bastante mal parados económicamente frente a un eventual sismo de magnitud mayor a 8.3-8.4 que, junto con su tsunami, produzca daños en estos espacios estratégicos altamente expuestos y vulnerables ante la amenaza.Entonces, frente a este escenario que suena bastante mal (y que no es ni de cerca un guión hollywoodense donde todo queda en el suelo), ¿qué hacer? ¿Por dónde comenzar a entender lo que hemos estado haciendo mal, para poder buscar soluciones?Antes que todo, tratemos de dejar de lado por un momento eso de que « somos un pueblo valiente y resiliente, que se levanta ante la adversidad». Si solo nos quedamos en ese discurso, terminamos metiendo debajo de la alfombra la discusión sobre lo que hemos hecho mal, las responsabilidades cuando no hemos estado a la altura, y qué es lo que debemos mejorar. Negarnos a ver esto es justamente lo que no queremos hacer si es que nuestro interés apunta a reducir los niveles de riesgo a los que estamos sometidos. Así, queda más o menos claro que los problemas están tremendamente ligados a las decisiones que hemos tomado, sobre todo en lo que respecta a nuestro desarrollo; ese mismo que lleva a fuertes segregaciones en las ciudades, que empujan a los más vulnerables a las zonas donde más expuestos están a fenómenos como derrumbes, por ejemplo, en ciudades costeras que han crecido mucho, pero de espaldas al riesgo, creando grandes bombas de tiempo listas para explotar cuando aparezca el siguiente gran terremoto. Mismos escenarios que durante muchas décadas las autoridades no han querido ver porque también supone una conversación muy incómoda.Pero no todo es tan malo, ya que igual hemos tomado medidas que nos ayudan a mitigar desastres. La más obvia es la existencia de nuestra norma de construcción sismorresistente, actualizada varias veces y que fija reglas para las obras que permiten que estas se mantengan en pie cuando se produce un gran terremoto. Además, en Chile tenemos una cultura sísmica que nos ayuda a mantener la calma en estas circunstancias, aunque en verdad es bastante distinto cuando nos enfrentamos a personajes de magnitud mayor a 8. También las conmemoraciones de grandes terremotos pasados y simulacros de evacuación han permitido generar una mayor conciencia sobre un futuro tsunami, y las dificultades existentes para llegar a los puntos seguros. Y claro, tanto el SHOA como el Senapred cuentan con un sistema de emergencia muchísimo mejor que el que teníamos el año 2010.Está clarísimo que se nos presentan muchos desafíos en lo que tenemos que trabajar para reducir el riesgo de desastres mayores en el futuro. Los puntos centrales, eso sí, vuelven siempre sobre la prevención más que a la respuesta misma (que es donde más hemos mejorado desde el terremoto del Maule del 2010). Por ejemplo, ya que entendemos que hay zonas desde las cuales una persona no alcanza a llegar a su punto de evacuación antes de que la encuentre la primera ola del tsunami, se vuelve sumamente importante pensar en la evacuación vertical, esto es, subir a un piso elevado de un edificio y permanecer allí mientras pasa el tsunami. Suena obvio, ¿no? ¿Cómo vamos a ser tan ineptos que no se nos va a ocurrir ejecutar algo así? Aunque no lo crean, y pese a que esta estrategia la han propuestos varios expertos de distintas disciplinas desde hace años, aún cuesta que se acepte y se entienda, muy probablemente porque empiezan a aparecer preguntas incómodas del tipo ¿cómo vamos a asegurarnos de que las puertas de un edificio se abran en momentos de emergencia?, ¿cómo se va a asegurar que las personas puedan moverse hacia la zona segura?, ¿pondrán trabas los vecinos del edificio, o los dueños, ante una potencial llegada rápida de muchas personas desconocidas? Por eso, para poner en práctica esta idea, debemos no solo tener una conversación políticamente prolífica, que lleve a convencer a mucha gente de la necesidad de esto, sino que también implica pensar en construir edificios cuya única función sea para una evacuación vertical. Echar a andar esto es sumamente importante para un futuro en el que las placas nos tienen un tsunami preparado.En esta misma línea, la evacuación vertical aparece como algo muy relevante. Y esta vez no solo es una idea que ronda en la cabeza de expertos, sino que además está acompañada de una evidencia tan real como brutal. Ocurre que tras el terremoto de Tohoku del 2011, en Japón, se generó un gran tsunami (que pudimos ver en HD transmitido a todo el mundo, en vivo) que avanzó con mucha fuerza por todos lados. En particular hubo una escuela en Sendai (uno de los lugares más afectados) que tenía un techo plano, gracias al cual todos los niños del colegio junto a sus profesores simplemente subieron allí y esperaron a que todo pasara, una decisión que salvó las vidas de todos en la escuela Arahama. El mar alcanzó unos cuatro metros de altura en esa zona, por lo que un tercer piso ya era suficiente. En este caso, el techo de la escuela correspondía a un quinto piso, de modo que su seguridad estuvo garantizada desde el momento en que subieron. Si pensamos en Chile y las escuelas que tienen problemas para evacuar, entonces está cantado que tenemos que hacer dos cosas: diseñar estrategias de evacuación que sean propias de quienes habitan un lugar en particular y sin depender de lo que diga Santiago, ya que son los directamente afectados, estudiantes y personal de las escuelas, en este caso, quienes mejor entienden las complicaciones específicas que puede haber. Por otro lado, hay que plantear fuertemente la evacuación vertical en escuelas costeras, pensando en construir infraestructura que permita este tipo de evacuación. Este tema no es menor, porque son nuestros niños quienes componen uno de los grupos más vulnerables.Pensando en el evento que tarde o temprano va a ocurrir, debemos diseñar más y mejores rutas de evacuación, sin lugar a dudas. Esto requiere generar infraestructura en ciudades costeras con el fin principal de que se usen en caso de una emergencia; aunque claro, serán parte de la ciudad, de modo que también puedan utilizarse en tiempos normales. En forma paralela, debemos ir encontrando lugares más seguros donde construir casas, y hacer todos los esfuerzos posibles por sacar a las personas de las zonas de muy alto riesgo (como campamentos en quebradas), lo que ciertamente es más fácil decir que hacerlo. Pero ¿tenemos otra opción salvo proteger la vida de las personas? Porque uno de los objetivos fundamentales de gestionar el riesgo de desastres es justamente evitar que las personas pierdan la vida. Y es que una ciudad menos segregada es también una ciudad más resiliente.Esto nos lleva a cuestionarnos sobre el desarrollo de nuestras ciudades, sobre todo en la costa, lo que implica una discusión de largo aliento. Como tener un nivel de riesgo cero es prácticamente imposible, entonces tenemos que colectivamente asumir un nivel de riesgo aceptable, y para ello debemos hacernos preguntas que no son fáciles respecto a nuestro desarrollo económico y social. Por ejemplo: ¿Cuáles son las actividades económicas importantes de cada ciudad? ¿Debemos prohibir algunas actividades que son derechamente riesgosas? ¿Cómo transmitimos el conocimiento sobre los escenarios de amenaza a quienes visitan la zona sin generar pánico? Y también pensando en que hoy tenemos la gran mayoría del comercio de carga pasando a través de los puertos de Valparaíso y San Antonio, ¿no sería mejor descentralizar el transporte de carga y potenciar más puertos de Chile, asumiendo que un cese temporal de operaciones puede ser inevitable? Así, estaríamos en condiciones de mitigar el impacto económico que tendría un evento tan fuerte como el que debemos esperar (en cualquiera de sus escenarios).Cuando ocurra el terremoto, la imagen que tendremos seguramente no va a ser la de una Viña del Mar o un Valparaíso en el suelo y luego arrasados en su totalidad por un tsunami, pero eso no significa que no estemos ante un muy alto riesgo. Y más aún, aunque el peor escenario de un terremoto en Valparaíso no es tan distinto a lo recreado el 2006 por la National Geographic, las situaciones que han sido levantadas por muchos expertos ya son suficientemente complicadas para ponernos ante una prueba muy grande. Para aprobarla, debemos repensar nuestras ciudades, entendiendo qué es lo importante para quienes viven en ellas.Lo siento, exalcalde Cornejo, pero parece que nadie estaba exagerando sin motivo. 
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