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			Introducción

			 

			 

			La noche del 25 de mayo de 2014, una plaza céntrica de Madrid se llenó para escuchar el discurso de Pablo Iglesias, el joven líder de Podemos. Su partido, pese a no haber ganado las elecciones europeas, era el único triunfador de la noche. Había logrado cinco eurodiputados, pulverizando así las expectativas de casi todo el mundo. Ante semejante éxito es natural que, desde entonces, Podemos haya sido un tema de conversación recurrente. Este interés se justifica por su sorpresiva irrupción en las elecciones, por su capacidad para coordinar el voto indignado y por su espectacular crecimiento en las encuestas.

			En La urna rota hablamos del reto de la organización de intereses ignorados por los partidos tradicionales, y del rol de los emprendedores políticos.[1] Este breve texto nace como adenda de lo que allí discutimos. Pretendemos indagar tanto en las claves que explican la aparición y el éxito inicial de Podemos, como en los retos a los que tendrá que enfrentarse con el tiempo. Sabemos que hablamos de un fenómeno aún en evolución y que eso nos obliga a ser cautos. Lo seremos.

			El primer factor en el que incidiremos es que Podemos no es un fenómeno único en el contexto europeo, sino que puede enmarcarse dentro del grupo conocido como partidos anti-establishment. Sabemos que la aparición de estos partidos es más probable cuando coinciden una serie de problemas internos con shocks externos. En nuestro país, como en el resto del sur de Europa, los partidos con opciones de gobierno se han visto constreñidos en sus políticas económicas, lo cual ha generado la sensación en el electorado de que la alternancia en el poder no suponía un cambio sustancial. Además, con la crisis han emergido casos de corrupción que seguramente llevaban tiempo operando, sin embargo es en la actualidad cuando la ciudadanía, ante la escasez económica, se muestra más crítica.

			Ahora bien, aunque estos factores son importantes, no debemos olvidar que donde Podemos tuvo éxito, muchos otros habían fracasado antes. Compárese la suerte de Podemos con otras propuestas políticas que, como el Partido X o la iniciativa RED liderada por el juez Elpidio Silva, también pretendían entroncar con el 15M. Con un equipo profesional y cohesionado, joven pero curtido en elecciones dentro y fuera de España, Podemos supo desde el principio a qué jugaba y se impuso a los otros aspirantes. Se planteó objetivos razonables sin renunciar a nada. A esto contribuyeron dos elementos: no asociarse al pasado mediante siglas ni personalidades, y presentar un candidato que se paseaba con naturalidad por distintos programas de televisión.
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	No obstante, aun con la mejor campaña, un partido no logra nada sin una coalición de votantes a los que atraer. Las encuestas posteriores a las elecciones europeas nos dicen que Podemos triunfa sobre todo entre las cohortes posteriores al baby boom, un colectivo a menudo abandonado por los grandes partidos tradicionales. Podemos, además, parece haber sido capaz de sumar al enfado por la crisis y con la «clase política», la falta de expectativas de un sector importante de la población. En su arranque, al menos, su principal caladero de votos se encontraba entre aquellos que más tenían que perder con la crisis. 

			Esta erosión de expectativas no es nueva. Ya en 2005 sonaba en España el término «mileurista», referido al joven que trabajaba por debajo de su nivel de cualificación y vivía al día con un salario aproximado de mil euros.[2] Entonces, el acceso a la vivienda se consideraba uno de los problemas más graves para las nuevas generaciones y, también, para la nueva clase media. En el punto más alto de la burbuja, la lejanía de las promesas que nos hicimos a nosotros mismos contrastaba con las esperanzas que habíamos ido alimentando desde mediados de la década anterior. El pinchazo de 2008, la profundización de la crisis a partir de 2010 y la vertiginosa subida del paro no hicieron más que convertir esta distancia en un abismo tan insalvable como desesperante; un abismo que las instituciones no parecían ser capaces de afrontar. Para muchos, este fue el motivo que llevó a tanta gente a salir a las calles en mayo de 2011. Y, para otros, la sorpresa era precisamente por qué esto no había ocurrido antes con semejantes niveles de paro, con una precariedad y una desigualdad galopantes.[3]

			Podemos ha aprovechado esta ventana de oportunidad para elaborar una propuesta política hasta ahora exitosa. Sin embargo, esta propuesta presenta más matices y tensiones de los que pudiera parecer. Se puede definir el inicio, el desarrollo y el futuro de la formación partiendo de dos contradicciones fundamentales de las que adolece. 

			Para empezar, se trata de un programa de cambio sin programa alguno; al menos, no uno específico. La coalición ambigua descrita dos párrafos atrás se sostiene gracias al «pegamento» de la equivalencia de demandas, sin llegar al siguiente paso fundamental de la elaboración de preferencias conjuntas.[4] En román paladino, Podemos y sus líderes han conseguido poner de acuerdo a una parte importante de la ciudadanía en el diagnóstico de la situación del país y en la necesidad de un castigo. La demanda de cambio es clara y es compartida. En cambio, resulta más borroso hacia dónde ir y cómo llegar hasta allí. Son cuestiones estas que cualquier partido deberá abordar inevitablemente en algún momento. La formación liderada por Pablo Iglesias se encuentra en la tesitura de resolver la ambigüedad, y la paradoja es que la presión ejercida desde todos los frentes para hacerlo se incrementará a medida que Podemos sea una opción de cambio político cada vez más verosímil.[5] 

			La segunda contradicción fundacional de Podemos es más íntima. Este proyecto recoge el desencanto de amplias capas de la ciudadanía interesadas en política pero no necesariamente movilizadas. Al mismo tiempo, este partido abriga las esperanzas de colectivos de activistas (relacionados, en su mayoría, con las protestas de mayo a noviembre de 2011) e incluso de pequeños partidos que se sentían huérfanos de propuestas (por ejemplo, Izquierda Anticapitalista, antigua corriente dentro de Izquierda Unida).[6] Esta combinación no solo implica las tensiones ideológicas potenciales propias de la ya mentada coalición ambigua, sino que también debe conjugar la necesidad de ganar con la exigencia de pureza democrática. 

			Para mantener o incluso ampliar el apoyo de la ciudadanía, resulta conveniente aplicar una estrategia basada en la jerarquía y en la política de masas. Es preciso adaptar esta estrategia a la era en que los medios de comunicación tienen un peso tanto o más significativo que el de los sindicatos, la afiliación partidista y otras organizaciones intermedias más tradicionales. La receta, como se ha podido comprobar, incluye ideas claras, personalismo y carisma, comunicación directa y simplificada, rápida capacidad de reacción y amplia presencia en los medios. Es patente que esto choca con las pretensiones de plataformas de activistas y otros grupos que, en torno al 15M, expresaron su deseo de una mayor horizontalidad basada en la participación para la toma de decisiones. Podemos ha intentado (y sigue intentando) mantener sus dos almas con un éxito que, al menos, merece la pena discutir.

			Son estas dos tensiones —la ambigüedad programática y la lucha entre horizontalidad y verticalidad en la toma de decisiones— las que estructurarán nuestro análisis a lo largo del presente texto. Se ofrecen al lector cinco visiones distintas pero complementarias sobre el fenómeno: contexto, nacimiento y estrategia comunicativa, organización interna y territorial, base demoscópica y retos de futuro, tanto para Podemos como para el conjunto del país. Procederemos siempre con la debida cautela, ya que Podemos, por su novedad, es un fenómeno de estudio tan apasionante como complicado. Esto invita a que, lejos de miradas de trazo grueso, seamos capaces de analizar en su justa medida a este nuevo jugador, con sus luces y sus sombras. A ello nos disponemos. 


		


		
			Capítulo 1. La bancarrota de los sistemas de partidos

			 

		   

			Los sistemas de partidos en Europa Occidental han sido relativamente estables en las últimas décadas, pero esto parece estar cambiando de manera acelerada.[7] En algunos países, partidos tradicionalmente periféricos tienen opciones de gobernar o ya lo hacen, como el Frente Nacional en Francia o SYRIZA en Grecia. En otros países han emergido con fuerza partidos nuevos, como los Verdaderos Fineses, Alternativa para Alemania, UKIP en Reino Unido, el Partido de la Libertad en Holanda, el Movimiento 5 Estrellas en Italia, o Podemos en España.

			Todos estos partidos son muy distintos tanto en ideología como en organización, pero ni mucho menos son fenómenos aislados. Más bien argumentaríamos lo contrario, que su emergencia se puede explicar desde los mismos enfoques. 

			 

			 

			Tres enfoques para explicar la aparición de nuevos partidos

			 

			El primer enfoque para analizar la emergencia de un nuevo partido es el llamado «de abajo arriba», o de la escuela sociológica,[8] según el cual, los partidos tienen la finalidad de servir como canales de representación política de determinados grupos sociales. Por lo tanto, la aparición de nuevas formaciones es una consecuencia de grandes transformaciones socioestructurales que ocasionan la aparición de ejes de conflicto. Por ejemplo, en el siglo XIX se creó el Estado moderno, lo que generó que hubiera disputas respecto al papel de la Iglesia (y la aparición de partidos cristiano-demócratas) o sobre el nivel de centralización o construcción nacional (nacimiento de partidos regionalistas-nacionalistas). Algo parecido ocurrió con la industrialización y la modernización económica, que generó la eclosión del eje izquierda-derecha (con partidos comunistas o socialdemócratas) o la urbanización (que hizo que surgieran partidos agrarios).

			 A pesar de que durante las primeras décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial los sistemas de partidos europeos eran muy parecidos entre sí, a partir de los años setenta y ochenta se aceleró la aparición de nuevas formaciones, como los verdes/ecologistas y los partidos anti-inmigración. Este fenómeno es lo que algunos autores han llamado la aparición del «eje postmaterialista».[9] En todo caso, según esta idea, si hoy surgen nuevos partidos se debe a cambios sociales de calado que dejan espacio a la representación de nuevos intereses. La globalización, el vaciado del Estado-nación o la integración europea son solo algunas de las transformaciones en curso que podrían generar la demanda de nueva representación.

			 Sin embargo, esta visión es excesivamente estructuralista e ignora cómo los propios partidos políticos generan también la demanda de representación. Por ello, otros académicos han puesto más énfasis en el enfoque «de arriba abajo» o la aproximación racional-elitista. La idea esencial es que los partidos políticos son coaliciones de intereses de las élites que actúan como «emprendedores políticos» decididos a ganar elecciones. Aunque esta idea no excluye que haya diferencias estructurales en la sociedad, apunta a que son los propios partidos los que las activan y las movilizan de manera estratégica. En consecuencia, se encargarían de polarizar el escenario político, bien sea ligando determinadas condiciones sociales objetivables a una ideología, bien estructurando toda su acción política en torno a ellas.

			 Los nuevos partidos han aparecido, en casi todos los casos, alrededor de unos liderazgos carismáticos; este dato apunta al rol fundamental de los emprendedores políticos detrás de estos movimientos anti-establishment. Además, parece que la importancia de estos liderazgos no se puede separar del tipo de partidos que están apareciendo en este momento; bien «partidos movimiento» (aparentemente poco institucionalizados, con un pie en la calle y otro en los parlamentos),  bien partidos de extrema derecha postindustrial[10] (basados en la explotación del sentimiento anti-inmigrante mezclado con el miedo al desclasamiento de los asalariados), ya que ambos tienden a la que la organización esté centralizada en la cúpula dirigente, aunque sea por razones diferentes.[11] 
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