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      Los cambios políticos ocurridos en el Río de la Plata entre 1808 y 1830 se explican, en gran parte, a la luz de los acontecimientos desatados por la crisis de la monarquía española. Una crisis a escala imperial que estuvo precedida en el territorio rioplatense por importantes mutaciones. La aplicación de las reformas borbónicas implicó la creación del virreinato del Río de la Plata en 1776 con capital en Buenos Aires, la instauración de nuevas autoridades y cuerpos —el virrey con su corte, la Audiencia y el Consulado de Buenos Aires, entre otros— y la redefinición jurisdiccional del territorio con la creación del sistema de intendencias. A estas innovaciones institucionales, que tendían deliberadamente a reforzar la soberanía del monarca, le sucedieron transformaciones políticas significativas al sufrir la capital virreinal el impacto de dos invasiones inglesas.


      Pero fue con la ocupación napoleónica en la Península cuando los hechos se precipitaron y el imperio español, en crisis desde el siglo XVIII, entró en su definitiva disgregación. La abdicación de los reyes de España en 1808 dejó el trono vacante y produjo una situación inédita de difícil resolución en el plano jurídico. En mayo de 1810, el arribo de las noticias sobre el avance francés en Andalucía y la disolución de la Junta Central abrieron una nueva etapa en el Río de la Plata, marcada por la formación de un gobierno autónomo —luego declarado independiente en 1816— y por la guerra contra los frentes realistas.


      El proceso revolucionario rioplatense iniciado en 1810 presenta peculiaridades pero también rasgos comunes con el resto de Hispanoamérica. Entre los rasgos comunes se destaca el problema de la soberanía. La crisis de la monarquía dejaba como herencia el dilema de quién o quiénes eran los herederos legítimos del rey. La invocación del principio de la soberanía popular no resolvía todos los problemas, puesto que una de las mayores dificultades con las que se enfrentaron los grupos criollos en esos años fue la de definir si esa soberanía residía en un sujeto único e indivisible —la nación o el pueblo (en singular)— o en «los pueblos» con derecho al autogobierno. Toda Hispanoamérica vivió conflictos en torno a la irresolución del problema de la soberanía, y en el Río de la Plata las disputas fueron particularmente virulentas. Entre 1810 y 1820, el poder central nacido de la revolución no sólo debió enfrentar la guerra de independencia sino que además sufrió los embates de quienes reclamaban para sus regiones mayor autonomía. Embates que en 1820 dieron por tierra con las autoridades centrales para dejar paso a un proceso de fragmentación política sin precedentes.


      No obstante, la tradicionalmente llamada «anarquía de 1820» constituyó a su vez el punto de partida para nuevos ordenamientos estatales a nivel provincial. En este sentido, y en el momento en que las ciudades se hallaron en proceso de consolidarse como Estados autónomos, se hizo más evidente el efecto perdurable de la crisis hispánica en relación a la centralidad que tuvo el protagonismo de los pueblos en Hispanoamérica después de 1808, al mismo tiempo que se buscaban nuevas alternativas de organización política. Es decir, la crisis no provocó la disgregación de una nación preexistente, sino que inauguró, aunque en forma desigual, el proceso de consolidación de «provincias» independientes, que se acompañó con la elaboración de Constituciones, reglamentos y leyes fundamentales propias.


      Bajo este impulso, Buenos Aires plasmó entre 1821 y 1824 un conjunto de reformas encaminadas a modernizar la estructura político-administrativa heredada y a encauzar a la sociedad en la práctica de los nuevos valores promovidos por la revolución. El eje de estas reformas fue la implementación de un nuevo régimen representativo que reunía a la ciudad y la campaña, y que instauraba a la opinión pública como principio de legitimación del gobierno. Pero cuando desde Buenos Aires se impulsó la reunión de un nuevo Congreso Constituyente, las divisiones entre los pueblos reaparecieron, conduciendo al fracaso del último intento del periodo posrevolucionario de organizar constitucionalmente a las provincias bajo un gobierno general.


       


       


      De las invasiones inglesas a la crisis de la monarquía (1806-1810)


       


      En 1808, cuando la noticia de las abdicaciones de los reyes de España arribó al Río de la Plata, el ambiente político se encontraba bastante convulso. Las autoridades del virreinato habían sufrido dos invasiones británicas, ocurridas en 1806 y 1807 respectivamente. Si bien ambas incursiones habían sido repelidas luego de una corta ocupación, sus efectos fueron disruptivos para el orden político colonial. La rápida conquista de la capital virreinal en la primera expedición dejaba al desnudo la debilidad de las autoridades coloniales para defender sus dominios en América. Aunque las tropas españolas y las milicias urbanas intentaron improvisar la defensa en 1806, las fuerzas británicas pudieron avanzar sin mayores resistencias. Por otro lado, la actitud asumida por las autoridades, una vez tomada la plaza porteña, se revelaba, cuando menos, ambigua. El general William Beresford, que junto al comandante Home Popham dirigió la primera expedición, exigió el juramento de fidelidad a la nueva soberanía británica tanto a las autoridades civiles como a los principales vecinos y comerciantes de la ciudad. El acto de juramento realizado en el fuerte causó desconcierto y cierta indignación entre muchos pobladores. La fidelidad al rey español seguía siendo un valor demasiado capital para los vasallos que habitaban el rincón más austral del imperio como para aceptar repentinamente un cambio de esa naturaleza.


      Mientras la confusión reinaba, en aquellos días de julio de 1806, el virrey marqués de Sobremonte se retiraba hacia Córdoba —antes de que se produjera la capitulación de Buenos Aires— con el propósito de organizar la defensa y proteger las Cajas Reales. Pero los caudales debió entregarlos a los nuevos ocupantes de la capital —por expreso pedido del Cabildo de Buenos Aires—, según estipulaba la capitulación. Frente a la pasividad de las autoridades, algunos personajes locales decidieron organizar milicias voluntarias que, un mes y medio más tarde, obligaron a las fuerzas británicas a capitular. Los encargados de organizar las improvisadas tropas de la reconquista fueron el capitán de navío Santiago de Liniers, francés de origen pero al servicio de la Corona de España, Juan Martín de Pueyrredón y el alcalde del cabildo, Martín de Alzaga.


      El triunfo de las fuerzas milicianas sobre los ingleses no escondió la indignación hacia la máxima autoridad virreinal, acusada de haber abandonado a su suerte a la ciudad capital. La agitación popular frente a lo ocurrido se expresó ante el Cabildo de Buenos Aires y presionó para exigir el desplazamiento del virrey Sobremonte. En ese caldeado clima se reunió una «Junta General» el 14 de agosto —según los términos utilizados en el acta del cabildo de ese día, pero que en otros documentos figuraba como «Congreso» o «cabildo abierto»—, en la que estuvieron presentes el obispo, tribunales, prelados y algunos vecinos principales. Esa junta, invocando como argumento la aclamación general del pueblo, tomó una decisión salomónica: delegar el mando político y militar de la plaza de Buenos Aires en el héroe de la reconquista, Santiago de Liniers. Si bien el virrey no había sido destituido, como pretendían muchos, se trataba de un hecho inédito en el Río de la Plata que, sin dudas, dejaba muy desprestigiada a la autoridad virreinal. Un desprestigio que se acrecentó pocos meses más tarde, cuando en febrero de 1807 las fuerzas británicas ocuparon Montevideo a la espera de nuevos refuerzos para lanzarse una vez más sobre Buenos Aires.


      En esta segunda ocasión el virrey no logró mantener su frágil autoridad al exhibir una total incapacidad e inercia para auxiliar a Montevideo. Cuando Liniers dio aviso el 4 de febrero en Buenos Aires de la caída de la plaza de la Banda Oriental, los comandantes de las milicias, ahora mucho mejor organizadas que el año anterior, exigieron frente al cabildo la deposición de Sobremonte. El clima de agitación crecía mientras el cabildo y la audiencia buscaban una alternativa que no violara la legalidad colonial. La presión de los comandantes y de parte de la población era tan fuerte que finalmente se decidió reunir una junta de guerra. En realidad se trataba de una junta sui géneris, similar a la celebrada en agosto de 1806, que se asemejaba más a un cabildo abierto, en la medida en que participaron de ella el cabildo capitalino, Liniers, la audiencia, jefes y comandantes militares, funcionarios superiores y algunos vecinos principales. Mientras la audiencia intentaba persuadir a los presentes de convencer al virrey para que éste delegara totalmente sus facultades en dicho tribunal —y salvar así la legalidad jurídica—, la junta decidió suspender al virrey en sus funciones y arrestarlo momentáneamente. Quedaba, pues, despojado de su mando el representante del rey en la colonia, abriéndose una crisis de autoridad que no resultaría fácil de resolver.


      La entrada de las fuerzas británicas en Buenos Aires en los primeros días de julio de 1807, al mando del teniente general John Whitelocke, encontró una resistencia que sorprendió al jefe de la expedición. Martín de Alzaga, alcalde del cabildo, había organizado la defensa de la ciudad levantando barricadas y animando a los vecinos a participar desde sus casas para frenar el avance de las tropas inglesas. Así, las fuerzas milicianas, tras una encarnizada lucha, lograron la capitulación británica el 6 de julio de 1807. En los meses que mediaron entre la primera y la segunda invasión inglesa, las precarias fuerzas voluntarias creadas por Liniers se hicieron más numerosas y organizadas. Sobre la base de un servicio y entrenamiento militar para todos los vecinos mayores de 16 años se crearon milicias que superaron los 8.000 miembros —la mayoría de origen criollo, en una ciudad que recién sobrepasaba los 40.000 habitantes— y que lograron suplir la falta casi total de un ejército veterano capaz de defender los dominios de España.


      Tal como ha destacado Tulio Halperín Donghi, el papel que asumieron las milicias fue crucial en el conflictivo escenario que dejaban por herencia las dos expediciones británicas. Erigidas en un nuevo factor de poder, esas milicias intervendrían en las querellas que se estaban desencadenando entre las autoridades coloniales, enfrentadas luego de 1807 en disputas de muy diversa índole. Liniers, gracias al nuevo criterio impuesto en esos meses por la Corona para cubrir interinamente las vacancias del cargo de virrey, se convertía en la máxima autoridad virreinal puesto que ya no sería el presidente de la audiencia sino el militar de mayor jerarquía destinado a ocupar ese lugar. A su vez, el cabildo, dominado por su alcalde Alzaga, se había visto consolidado por su destacado papel en la defensa de la ciudad frente a la segunda invasión británica y por el consuetudinario rol que tenía de «representante» de la ciudad. De hecho, se trataba de la institución más antigua y arraigada de la capital virreinal, convertida al calor de los acontecimientos en el vehículo de las peticiones que culminaron con la destitución de Sobremonte. La audiencia, aunque había participado de aquellos eventos, no dejaba de evaluarlos como «perniciosos» para el orden colonial, en la medida en que consideraba que habían socavado al representante de la autoridad real.


      En esta precaria situación se encontraba el virreinato cuando se produjo el avance napoleónico sobre la península Ibérica. Los efectos de las transformaciones ocurridas en el escenario internacional impactaron sobre toda Iberoamérica y, de manera peculiar, en el Río de la Plata. Su emplazamiento geográfico y las circunstancias hasta aquí relatadas, que precedieron a la crisis de la Península, colaboraron a hacer mucho más confusa que en otras regiones dependientes de la metrópoli la situación del virreinato más austral.


      La primera conmoción se producía con el traslado de la corte portuguesa a Río de Janeiro. Cuando a comienzos de 1808 Napoleón Bonaparte conquistó Lisboa, el rey João VI de Portugal y toda su corte huyeron hacia sus colonias americanas bajo la protección británica. La llegada de la corte a Brasil causó mucha inquietud en Buenos Aires. A las tradicionales disputas entre ambos imperios —el lusitano y el español— en el sur del continente americano, se sumaba ahora el temor por la cercanía de un rey, enemigo de España, y por la fuerte presencia de Gran Bretaña en la nueva residencia de aquella corte, cuya apetencia sobre el virreinato del Río de la Plata había quedado en evidencia con las expediciones de 1806 y 1807. Pero mucho más alarmadas se mostraron las autoridades coloniales cuando poco después recibieron la noticia de la ocupación napoleónica en España.


      Los inéditos sucesos ocurridos en esos meses en la Península no sólo generaron incertidumbre, sino que aventaron en el escenario local todo tipo de rumores sobre conspiraciones y conflictos internos respecto a las alternativas que dejaba abierta la crisis. El avance de Napoleón sobre España —producido bajo el pretexto de ocupar Portugal— terminó con la ocupación del país por parte de una potencia hasta ese momento aliada. Precedido por el motín de Aranjuez en marzo de 1808, en el que se produjo la abdicación de Carlos IV a favor de su hijo Fernando, se sucedieron dos meses después los insólitos y conocidos «sucesos de Bayona». En esa ciudad de la frontera francesa, Napoleón lograba una triple abdicación: la de Fernando devolviendo la corona a su padre, la de Carlos IV a favor de Napoleón y la del emperador francés a favor de su hermano José Bonaparte.


      Cuando las noticias de estos hechos arribaron al Río de la Plata, todo se convirtió en una gran confusión. Mientras las autoridades intentaban entender lo que acontecía en la Península, buscaban a la vez evitar la propagación de tales noticias para no inquietar aún más los ánimos de la población. En medio de los rumores, impresos e informes cruzados, las autoridades no sabían a qué rey debían jurar fidelidad: si a Carlos IV o a Fernando VII. Pero sí parecían tener claro que tal juramento no iba a estar destinado a ningún rey de origen francés. El desconcierto era aún mayor porque con estos sucesos no sólo quedaba acéfala la Corona, sino que cambiaba rotundamente —casi de un día para el otro— el sistema de alianzas imperante. Francia pasaba de aliada de España a ser su más acérrima enemiga, e Inglaterra y Portugal —sus tradicionales contrincantes en el escenario europeo y atlántico— se convertían en aliadas de una España que no lograba salir del estupor. El trono vacante —o mejor dicho, la presencia de un rey extranjero en España— y la rápida transformación del sistema de alianzas repercutieron inmediatamente en el Río de la Plata, alentando todo tipo de especulaciones. Una de las que comenzó a cobrar cada vez más entidad fue la encabezada por la esposa del rey de Portugal, la infanta Carlota Joaquina de Borbón.


      Carlota Joaquina era hija de Carlos IV y hermana de Fernando VII y se hallaba desde comienzos de 1808 en Río de Janeiro, junto a toda la familia real portuguesa. Las renuncias de los reyes de España —y la imposibilidad de los herederos masculinos de la familia real de ocupar el trono— la colocaban como la más directa heredera de un linaje que podía reclamar derechos a ocupar una regencia sobre los territorios americanos dependientes de España, mientras se encontrara ésta ocupada por los franceses. De hecho, Carlota Joaquina jugó esta carta en el reino que tenía más cercano y con el que logró mejores contactos: el Río de la Plata. Pero esta alternativa aventó inmediatamente los peores temores entre las autoridades virreinales, puesto que nadie parecía confiar en la infanta, y menos aún en las dos potencias que estaban detrás de ella: Portugal e Inglaterra. En realidad, pese a que ahora estaban frente a dos países aliados, las autoridades rioplatenses seguían siendo muy recelosas y desconfiadas de las verdaderas pretensiones de Inglaterra y Portugal. Muchos veían en la propuesta de Carlota Joaquina un intento de establecer un protectorado portugués, o inglés en su defecto, en el Río de la Plata, mientras que algunos criollos encontraban en la potencial regente una oportunidad de redefinir los vínculos interimperiales y de obtener con ello un mayor grado de autonomía para el gobierno de estas tierras. Aunque este último grupo —integrado por Juan José Castelli, Saturnino Rodríguez Peña, Nicolás Rodríguez Peña, Manuel Belgrano, Hipólito Vieytes, entre otros— se mantenía abierto a las distintas alternativas que abría la crisis monárquica, el hecho de que las autoridades coloniales comenzaran a designarlo como el «partido de la independencia» expresa la desconfianza de los representantes de la metrópoli frente a las acciones emprendidas por los sectores criollos más activos.
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