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      Durante el periodo hispano, el contacto de Chile con el mundo era insignificante. La distancia respecto de los grandes núcleos poblados y el enclaustramiento al que lo sometían el desierto por el norte, los hielos eternos por el sur, la cordillera de los Andes por el este y el océano Pacífico por el oeste condenaba a sus habitantes a una condición de aislamiento, incluso respecto de sus vecinos. Al aislamiento de Chile también contribuye el hecho de que, durante el periodo hispano, sus habitantes vivieran de espaldas al mar: era una sociedad mediterránea que prácticamente no tuvo ciudades-puerto. Por su parte, la Corona española, para preservar sus dominios ultramarinos, puso todo tipo de obstáculos al arraigo de extranjeros en América.




      Una vez que se inicia el proceso de emancipación chilena la situación cambia radicalmente, gracias a que se facilita el contacto con el mundo. La circunstancia de haber sido Chile el primer país de la costa del Pacífico en independizarse, organizar el Estado y lograr estabilidad política contribuyó a que los extranjeros lo vieran como un país confiable, con el cual se podían establecer relaciones comerciales y donde era posible afincarse, ya fuera tanto temporal como permanentemente. También ayudaría al arraigo de los extranjeros el hecho de que Valparaíso fuera el primer puerto de relativa importancia con el que se encontraban los barcos luego de doblar el cabo de Hornos, y que hacia 1820 se establecieran los almacenes francos en la ciudad, permitiendo a los extranjeros contar con un terminal desde donde distribuir sus mercaderías en los puertos del Pacífico, así como depositar los productos americanos para reembarcarlos a sus respectivos países. De ahí que Valparaíso se convirtiera en el principal eslabón de las relaciones de Chile con el exterior, llegando a concentrar en 1835 a las tres cuartas partes de los extranjeros y las siete octavas partes de los europeos radicados en el país, sin considerar aquellos que pernoctaban temporalmente en el puerto.




       




       




      La influencia de Inglaterra y Francia en Chile




       




      Por todas esas circunstancias, hacia mediados del siglo XIX ya eran 20 los países que mantenían relaciones comerciales con Chile, cinco de los cuales concentraban las cuatro quintas partes del comercio total, entre los cuales se contaban Francia, los estados alemanes, Estados Unidos y particularmente Inglaterra, que durante todo el periodo en estudio fue el principal mercado del cobre chileno, de lejos el principal producto de exportación de Chile hasta la Guerra del Pacífico, así como de maíz, trigo, harina y cebada entre 1865 y 1880. Por su parte, Gran Bretaña le remitía manufacturas de algodón, de acero, carbón, etcétera. Las relaciones con Gran Bretaña no se limitaron al comercio, ya que las compañías británicas y las casas de comisión, además de establecerse en Valparaíso, instalaron sucursales en otras regiones del país, controlaron gran parte de la actividad financiera y marítima e incursionaron en la minería y la agricultura; de ahí que, cuando se alude a la extranjerización de la economía chilena durante el siglo XIX, no se puede dejar de pensar en los ingleses. Producto de la hegemonía mercantil y financiera de los británicos radicados en Valparaíso, la ciudad, aunque cosmopolita, adquirió un marcado sello británico, característica que destacaron aquellos que la visitaban. En 1822, el inglés Gilbert F. Mathison tenía la sensación de haber llegado a una posesión británica; mientras que el estadounidense William Rushenberger, de paso por la ciudad en 1831, se sorprendía ante la gran difusión del idioma inglés; otro tanto ocurriría con el literato chileno José Joaquín Vallejo, Jotabeche, que al arribar al puerto en 1843 tuvo la sensación de encontrarse rodeado de británicos, recomendando a futuros visitantes tomar precauciones para evitar que «le empuje un gringo, le repele otro gringo, le codee un tercero, se le venga encima un cuarto y le atropelle un quinto o un sexto». La opinión de Jotabeche, por cierto, era exagerada, ya que los extranjeros nunca fueron más de un 7 por ciento de los habitantes del puerto, pero, sorprendentemente, los que estaban de paso por la ciudad tenían la sensación de encontrarse en una posesión inglesa, características que mantiene Valparaíso hasta las primeras décadas del siglo XX. Tanto es así que, hacia 1922, el inglés Charles W. Domville-Fife, al igual que visitantes de un siglo atrás, no trepidaba al asegurar que «tan inglesa es Valparaíso en sus usos comerciales y en su vida social que a veces cuesta persuadirse que esta ciudad está en Chile». Debemos advertir que la influencia británica se manifiesta particularmente en la élite, tanto en el tipo de sociabilidad, como en su pragmatismo y en la adopción de algunas costumbres, como el consumo del té en lugar de la tradicional hierba mate, y en la práctica de carreras de caballos a la inglesa en lugar de las carreras a la chilena, que eran las únicas que se conocían hasta comienzos del siglo XIX. Al respecto, Eduardo Poepping emitió juicios premonitorios a fines de la década de 1820, cuando aseguraba que en pocos años la élite chilena no se distinguiría de la europea y que la mayoría de las costumbres tradicionales sólo las preservarían los sectores populares.




      Las relaciones con Francia también fueron significativas. En cuanto al comercio, Francia proveía de artículos de lujo, sedas, etcétera, que le permitían mantener una balanza comercial muy favorable respecto de Chile. Sin embargo, el contacto con Francia no importó tanto por el intercambio comercial como por la influencia cultural que ejerció en la aristocracia de Santiago. En efecto, mientras Inglaterra le puso el sello a la élite porteña, Francia otorgaría su impronta a la élite de la capital. Contribuyó a esta situación el hecho de que Chile naciera a la vida independiente negando a España; de ahí que, de forma natural, la aristocracia necesitase buscar un nuevo modelo cultural que le permitiera forjar su identidad, modelo que creyó encontrar en Francia, tal como la élite del puerto lo encontró en Inglaterra. En efecto, mientras en Valparaíso tuvo mayor difusión el idioma inglés, en Santiago lo tuvo el francés, resultando común que la mayor parte de la élite de la capital lo conociera, algunos lo hablaran y unos cuantos incluso lo escribieran. Tanto es así que, según Francisco A. Encina, de los ocho presidentes que tuvo Chile entre 1831 y 1891, sólo Aníbal Pinto traducía bien el inglés; en cambio, sólo uno ignoraba el francés. Ratificando lo planteado por este célebre historiador, en un trabajo reciente acerca del tema, se precisa que la difusión del idioma galo y de la cultura francesa en Chile durante el siglo XIX era manifiesta: el idioma era enseñado en liceos, colegios y en la universidad, y la literatura francesa dominaba ampliamente; a la vez que el libro, símbolo del pensamiento revolucionario de 1848, contribuía decisivamente a la difusión de la cultura francesa en Chile. El 13 por ciento de los libros consultados a fines del siglo XIX en la Biblioteca Nacional eran en francés y sólo un 2 por ciento en inglés. La instalación de la Congregación de los Sagrados Corazones, primero en Valparaíso y luego en Santiago hacia 1849, en cuyos colegios se iba a formar una parte importante de la aristocracia chilena, también contribuye al afrancesamiento de la élite de la capital, el cual se manifestaba en el tipo de sociabilidad, en las costumbres, la moda, la arquitectura, etcétera. La influencia gala en la política fue también importante, como se evidencia en los debates parlamentarios, donde las referencias a la experiencia francesa son constantes. De Francia se traen a Chile las interpelaciones parlamentarias, en 1846, y, dos años más tarde, la idea de asociación que sirvió para poner las bases de los partidos políticos, así como de las primeras sociedades anónimas en la década de 1850.




       




       




      Dificultades en la relación de Chile con las potencias




       




      Como decíamos, el vínculo con las potencias, particularmente con Inglaterra y Francia, fue importante para Chile. Se tenía la convicción que de allí llegaría la civilización y la cultura; de ahí que, en las relaciones con esos países —así como con el resto de las potencias—, las autoridades se mostraran extremadamente prudentes. Para evitar que las relaciones comerciales sufrieran contratiempos, se fomentó una política comercial que excluyera los privilegios, no concediendo ni pidiendo preferencias respecto de sus producciones. Además, cuando se constató que el derecho internacional, por el cual se regulaban las relaciones comerciales, no era interpretado de igual modo por todos los países, lo que generaba controversias, se buscó establecer el mayor número de tratados de amistad y comercio. En general, los tratados eran mirados con reserva por las autoridades, pero se tenía conciencia de que, para evitar conflictos en las relaciones diplomáticas y comerciales, se requerían normas claras y precisas. Sin embargo, salvo los tratados con México y Estados Unidos, fueron muy pocos los que se pudieron concretar; tanto, que incluso no fue posible actualizar el suscrito con Estados Unidos. Ante esas circunstancias, debió dictarse la ley del 16 de julio de 1850, que autorizaba a tratar a los buques extranjeros tal como a los nacionales, siempre que los países beneficiados se mostraran dispuestos a aplicar la misma política con los buques chilenos en sus puertos. La idea, muy bien acogida por Inglaterra, Francia, Estados Unidos, Bélgica, etcétera, resultó positiva para Chile, ya que de ese modo era «menos apremiante» suscribir tratados, que habitualmente se encontraban sujetos a plazos perentorios de ratificación. Sin embargo, como las relaciones comerciales eran cada vez más intensas y no existían reglas respecto de una serie de situaciones, llegó a ser normal que se produjeran controversias diplomáticas, en gran medida porque los cónsules y encargados de negocios acreditados tendían a no reconocer a los tribunales locales, y porque los extranjeros, con residencia temporal o permanente, muy fácilmente convertían sus problemas personales en cuestiones diplomáticas. A partir de 1830, en momentos en que Portales tenía gran ascendiente en el gobierno, se intentaría terminar con los abusos de los agentes diplomáticos. Según el ministro, era necesario «poner término a la oficiosa e insultante intervención de los funcionarios extranjeros en nuestros negocios internos», ordenando informar a sus respectivos gobiernos de las indiscreciones que cometían. Como ese tipo de comportamientos tendían a repetirse, a pesar de las medidas que se tomaban para evitarlos, el diario oficial El Araucano opinaba que las potencias deberían nombrar como agentes diplomáticos a personas moderadas y prudentes, para ponerse a resguardo de los abusos a que eran propensos «los empleados de una gran nación cerca de gobiernos débiles todavía por su infancia y la limitación de sus recursos». No obstante las precauciones tomadas, los conflictos diplomáticos con las potencias se sucedieron regularmente durante el periodo. El origen de estas disidencias es muy diverso: las revoluciones de 1829, 1851 y 1859, que afectaban tanto a los nacionales como a los foráneos, solían ocasionar conflictos diplomáticos; el desconocimiento de los fallos de los tribunales locales por parte de las legaciones extranjeras y la deserción de tripulantes extranjeros en los puertos del país también ocasionaban conflictos. Debemos reconocer, sin embargo, que proporcionalmente los conflictos diplomáticos fueron mínimos en relación con los numerosos problemas marítimos que surgieron durante el periodo, pero no por ello iban a dejar de contaminar las relaciones de Chile con Inglaterra, Francia y Estados Unidos.




      Aunque el periodo está marcado por la estabilidad política, hubo algunos conatos revolucionarios que alteraron la tranquilidad del país, afectando tanto a los nacionales como a los extranjeros. Durante la revolución de 1829, por ejemplo, el cónsul de Francia, La Forest, que según algunos se involucró en el conflicto, sufrió el saqueo de su casa por parte de la plebe. El gobierno era consciente de que correspondía indemnizarlo, pero no en la cantidad que exigía el cónsul, por lo cual, en un gesto de amistad y confianza hacia Luis Felipe de Orleans, recién alzado al trono de Francia, dejó en sus manos el fallo, que también involucraba a cinco extranjeros. El dictamen, dispuesto por dos comisiones nombradas por el gobierno francés, otorgó una indemnización de 40.000 pesos al cónsul y 18.847 a cinco extranjeros, cantidad estimada desproporcionada por el gobierno, que pensaba que La Forest era acreedor a 25.000 pesos. Respecto de los particulares, se tuvo la convicción que debieron haber acudido a los tribunales a exigir justicia en lugar de haber transformado su problema en un asunto diplomático. También provocaría molestias el que algunos de los beneficiados con indemnización, por supuesto daño patrimonial, eran prácticamente indigentes.




      En cuanto a la revolución de 1851, que también afectó a algunos extranjeros —como al cónsul inglés de Coquimbo, cuya casa fue incendiada, y al súbdito británico Eduardo Abbot, cuya mansión sufrió graves daños al ser ocupada por el gobierno en operaciones militares—, el gobierno no tuvo reparos en indemnizarlos, con la suma de 6.000 y 11.000 pesos respectivamente, pero se abstuvo de hacerlo con otros británicos que también solicitaban indemnización. En relación con éstos, se adujo que el Estado no podía asumir los daños que una calamidad pública inflige al patrimonio tanto de chilenos como de extranjeros. Este principio, de que los extranjeros no eran sujetos privilegiados dentro del país, que también se llegó a esgrimir en el caso La Forest, se repite con monotonía durante todo el periodo, para dejar en claro que las desgracias afectaban por igual tanto a chilenos como a extranjeros. Pero, a pesar de esto, como los extranjeros y sus agentes diplomáticos no se resignaban a aceptar esa situación, el gobierno debió reiterar el principio durante la revolución de 1859, insistiendo a los foráneos en que no les podía ofrecer una protección excepcional y privilegiada. Incluso a un súbdito británico, de apellido Whitehead —herido a bala en un confuso enfrentamiento con militares, por el cual había perdido un brazo—, el gobierno no se mostró dispuesto a indemnizarlo, argumentando que el afectado debía acudir a los tribunales en busca de justicia en lugar de exigir intervención diplomática, que estaba reservada a personas con fuero, en caso de tratarse de un agente acreditado en el país, y a aquellas personas que hubieran sufrido un fallo judicial manifiestamente injusto. Se reiteró entonces que el extranjero en Chile no era un sujeto privilegiado, porque de ser así «ello trabaría en alto grado la libertad e independencia que tiene un país para gobernarse». El caso Whitehead contaminó bastante las relaciones con Inglaterra, lo que obligó a que el ministro chileno en Bruselas viajara a Londres a aclarar los hechos, a la vez que precisaba que, para el gobierno chileno, lo que estaba en juego no era la indemnización del afectado, sino un principio consagrado en el derecho internacional y corroborado por tratadistas respetables. La controversia recién llegaría a su fin en 1863, gracias a que el afectado desistió de la querella, aunque queda la impresión de que hubo un arreglo extrajudicial entre el gobierno y la víctima.




      Con motivo de la revolución de 1859 también hubo un agudo conflicto diplomático, en esta ocasión con Estados Unidos, por dos situaciones que involucraron a estadounidenses. La primera se originó por un acto de indiscreción de la policía de Valparaíso que, al inspeccionar el hospital estadounidense en busca de amotinados que huían, penetró a la casa del cónsul de ese país, contigua al recinto asistencial. Al comienzo, el cónsul estuvo dispuesto a la captura de quienes se habían refugiado en su residencia, siempre que no se empleara la fuerza. Más tarde, se arrepintió de su decisión y abandonó la casa «protestando de la violencia que se le hacía». Finalmente, ante la presencia de un oficial estadounidense, la policía aprehendería a los reos. Con posterioridad, el gobierno dio explicaciones por el ultraje de la policía a la residencia consular, pero, a la vez, solicitó al ministro plenipotenciario de Estados Unidos la suspensión del cónsul por su proceder. Al no accederse a la solicitud, Chile le canceló el exequátur, aduciendo que «se había hecho reo de una conducta impropia o ilegal con las autoridades del país de su residencia». Cuando aún no se habían apagado los ecos del motín, un nuevo incidente iba a afectar a las relaciones con la legación estadounidense, luego de que las autoridades del puerto de Valparaíso ordenaran el registro del bergantín norteamericano Townsen Jones, constatando que un cierto porcentaje de la pólvora y los cartuchos de bala que formaban parte de la carga de la embarcación habían sido utilizados por los amotinados, con la complicidad del capitán y de sus tripulantes. Dado que, con motivo del registro, hubo que trasladar la embarcación a otro fondeadero, la legación estadounidense presentó el hecho como «una especie de abordaje a mano armada», y exigió una cuantiosa indemnización a favor del capitán. Los hechos fueron presentados de manera tan distorsionada ante el gobierno estadounidense que hubo necesidad de acreditar un ministro en Washington para aclararlos, lo que finalmente se conseguiría.




       




      Controversias por problemas de jurisdicción entre autoridades




      Otro asunto que habría de crear problemas con las potencias es, como decíamos, la conducta reiterada de los cónsules y encargados de negocios de negar la jurisdicción a los tribunales locales, o bien de contradecir sus fallos. También, aunque de forma más ocasional, le discutieron al gobierno la facultad para tomar decisiones con independencia. En efecto, hacia 1830 el cónsul británico se quejó de que el gobierno aplicara normas de preferencia y de privilegio exclusivo en su política comercial con los países hispanoamericanos, medidas que en su opinión contradecían los principios básicos del librecambismo. En la ocasión, el gobierno, por medio de Portales, replicó que Chile era «independiente para poner su comercio con las otras naciones sobre el pie que mejor le parezca», y le advertía de que Chile mantendría esa política hasta no suscribir un tratado con Inglaterra que expresase lo contrario. Tres años más tarde, la controversia era con el cónsul de Francia, quien, a espaldas del gobierno, gestionó el embargo de la casa de Goubert y Carbonnery, para remitir los fondos de esa casa comercial a Francia y pagar a sus acreedores, aduciendo que se trataba de una quiebra fraudulenta. Por cierto que el gobierno suspendió la diligencia, precisando que, al no existir un tratado con Francia que resolviera la situación, correspondía a los tribunales chilenos dirimirla.




      Todavía no se había ventilado este asunto cuando un nuevo problema de jurisdicción de autoridades iba a aparecer en el tapete, complicando las relaciones con Francia. En efecto, en 1833 el capitán del bergantín francés Joven Nelly se resistió a cumplir una orden del Tribunal de Comercio de Valparaíso, que le obligaba a entregar ciertos bultos consignados a comerciantes del puerto. Ante su negativa, se procedió a la requisición de la mercadería, hecho que el cónsul galo calificaría un acto de pillaje y un ultraje a la bandera francesa. Según el cónsul, por tratarse de un contrato de fletamento realizado en Francia, correspondía al consulado de comercio y no al Tribunal de Comercio resolverlo, punto de vista rechazado por el gobierno chileno, que reafirmó por su parte el derecho de jurisdicción que compete a la autoridad local sobre las naves mercantes que permanecen en las aguas territoriales. Durante el debate, se le indicó que, incluso en las controversias entre franceses, el consulado sólo podía ejercer una jurisdicción privada y arbitral, sin fuerza ejecutiva. En su alegato, el gobierno apelaría a un dictamen del Consejo de Estado en Francia del 20 de noviembre de 1806, que dejaba claro que no procedía la pretendida extraterritorialidad de los buques mercantes extranjeros. Sin embargo, para el cónsul se había cometido una injuria al pabellón francés, «una invasión de un territorio amigo a mano armada». El conflicto alcanzaría tal magnitud que hasta el diario Le Temps de París se involucraría en la polémica, dramatizando el hecho. A través de sus páginas, aseguraba a sus lectores que detrás de la reacción del gobierno chileno estaba Portales, quien, según el matutino, «es capaz, y aun, quizás tendría el deseo de amotinar la masa popular de las ciudades de Chile, muy adictas al pillaje, contra los extranjeros en general y los franceses en particular». Según Le Temps, Portales estaría resentido con Francia por el caso La Forest, lo que era cierto, pero se equivocaba al pensar que procedía de ese resentimiento, ya que lo que le interesaba al ministro era evitar que los extranjeros pudieran ejercer «actos de jurisdicción que sólo pueden corresponder a las autoridades del país». El matutino francés, en actitud desmesurada, recomendaba a su gobierno instalar una misión naval en El Callao para proteger a los residentes franceses en el Pacífico, a imitación de la que mantenía Inglaterra para los mismos fines. La iniciativa fue considerada una «ridícula arrogancia» tanto por El Mercurio de Valparaíso como por los propios franceses residentes, que manifestaron sentirse protegidos en sus personas y en sus bienes por las leyes del país. Frente al problema, ambos países se comprometieron a establecer reglas precisas sobre la materia mediante «un tratado sobre bases equitativas y recíprocamente ventajosas». El caso del Joven Nelly demoró seis años en solucionarse, pues «hubo que moderar las exorbitantes demandas de los interesados», pero los puntos inherentes a la soberanía se solucionaron sin mayor problema. Sin embargo, el fallo no sentó jurisprudencia, ya que años más tarde se iban a repetir situaciones parecidas, dado que el gobierno francés prohibía a sus súbditos pleitear ante la justicia extranjera, autorizando a sus cónsules a resolver las controversias entre comerciantes y marinos de su nacionalidad en el radio de sus distritos consulares. Por tal motivo no puede sorprender que, 19 años después de resuelta esta controversia, nuevamente un cónsul francés desconociera un fallo del Tribunal de Comercio de Valparaíso que autorizaba la visita de funcionarios de una firma aseguradora al buque francés Phoque para detectar ciertas averías. Según el cónsul, tal como en 1833, el tribunal habría ejercido una jurisdicción incompatible con las leyes de su país.
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