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PRÓLOGO


LORENZO MEYER


Normalmente el hombre de acción –el político es uno de ellos– y el hombre de reflexión –el intelectual o el académico– no habitan en el mismo espacio y menos aún en la misma mente. Pero de tarde en tarde se da el caso de un individuo que combina en diferentes grados ambas cualidades y personalidades. Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de la Vega (PML) es uno de esos casos donde se mezclan el hombre de acción y el de ideas, pese a que el ambiente de la post revolución mexicana donde tuvo que actuar, no fue precisamente el más propicio para el cultivo simultáneo de la teoría y de la filosofía políticas.


Su trayectoria política impresiona. PML ocupó diversos cargos en la administración federal dentro de la Secretaría de Educación Pública y el Instituto Mexicano del Seguro Social. Después ingresó al gabinete presidencial como secretario del Trabajo primero y de Educación después. Fue presidente del Partido Revolucionario Institucional (PRI), pero años más tarde también lo sería del principal opositor al priismo, el Partido de la Revolución Democrática. Frente a la contradicción aparente, PML responde que su congruencia ha sido con las ideas, no con las fuerzas políticas del momento.


Antes de pasar a la oposición de izquierda, nuestro autor fue representante de México en la ONU y presidió el Consejo de Seguridad de la misma. Décadas después, como resultado de su apoyo a la candidatura de Vicente Fox –cuando éste aún se podía identificar como el portaestandarte de una derecha democrática que prometía poner fin a los 71 años de régimen priista– fue nombrado embajador ante la Unión Europea.


La carrera del PML como político profesional también incluye su paso por el congreso federal como senador y como diputado, aunque nunca como uno más “del montón” –en un poder legislativo caracterizado por su grisura– sino como uno de sus miembros notables.


En fin, PML fue uno de esa minoría de la izquierda del PRI que rompió con ese partido cuando abandonó el “nacionalismo revolucionario” por el neoliberalismo. Generó la Corriente Democrática que en 1988 impulsó la candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cárdenas y puso en jaque al presidencialismo autoritario mexicano.


La actividad de PML en el campo de la práctica política incluye esfuerzos que no fructificaron –sin fracasos no hay político completo– pero dejaron huella en su amplia formación política: candidato a gobernador, a jefe de gobierno de la Ciudad de México y a la mismísima presidencia de la república.


El amplio arco dibujado por la carrera política de PML tiene su punto de partida cuando el personaje ingresa al “aparato” que manejaba al sistema priista y se completa, al menos hasta ahora, cuando PML se conduce como un activo opositor a ese sistema, al lado y en apoyo de Cuauhtémoc Cárdenas primero y de Andrés Manuel López Obrador después. Esa carrera está punteada por su actividad en el mundo académico, como profesor, ya fuese en la UNAM, la Normal Superior o en El Colegio de México, adicionada con estancias en universidades extranjeras y por sus esfuerzos sistemáticos por organizar y dar forma al marco teórico que debe ser la base de una necesaria reforma del Estado mexicano.


Los resultados de ese largo viaje de PML por el espectro político mexicano –si se considera que el inicio de su vida política formal fue su ingreso en el aparato administrativo de la SEP a los 28 años (1961), entonces el periplo ya sobrepasó el medio siglo– son muy variados y uno de ellos, el último, es este peculiar libro que el lector tiene entre sus manos.


Memoria de la palabra es peculiar porque está integrada por la quintaesencia de las ideas sobre la vida política y sobre México que PML ha expresado a lo largo de años en discursos, declaraciones públicas y escritos. Se trata, en realidad, de una larga serie de propuestas de definiciones sobre los grandes temas del poder: el concepto mismo de política y los de ética, soberanía, república, democracia, educación o cultura, pasando por temas muy propios de nuestro tiempo, como globalidad, neoliberalismo, transición, derechos humanos y derechos sociales hasta llegar a la caracterización de personajes concretos. La presentación de las ideas de PML en torno al mundo de la política, la economía, lo social y lo cultural, está hecha justamente en función de esos grandes temas, pero muy bien hubiera podido hacerse de otras maneras. Por ejemplo, dividiéndola entre la parte normativa o utópica –lo que se debería y se podría alcanzar en el ejercicio del poder– y aquella que hace un diagnóstico, agudo, feroz, de lo que efectivamente es la realidad, es decir, de lo que no debió ser pero finalmente fue para concluir con las posibilidades de cara al futuro. Intentaré, en este prólogo, mostrar las posibilidades de este camino.


PML identifica en una sola línea la característica fundamental del modelo ideal de democracia: “El objetivo de la democracia es gobernar al poder” y luego el de la república, que es: “distingu[ir] al honor del dinero. Al primero lo exalta, al segundo lo somete. Es distante por igual del arbitrio de las personas que del dictado de los intereses: es el depósito de la voluntad general”. Finalmente, la combinación ideal de ambos: “La democracia es el espacio de la pluralidad, mientras la República es la encarnación del consenso”. Definido de esta manera el meollo del arreglo político, entonces se le cede el turno al lector-ciudadano, pues es a éste a quién le toca la tarea de elaborar el significado concreto de las propuestas enunciadas en el libro.


Si la diferencia entre el político –una especie abundante– y el estadista –una minoría dentro de esa especie–, es clara: “El estadista no piensa en las próximas elecciones sino en las próximas generaciones”. Entonces, de nuevo, es al lector a quien le toca poner a cada uno de los líderes con los que esté familiarizado, frente a los modelos propuestos y decidir quién ha sido o es un auténtico estadista y quién es sólo un simple político.


Finalmente, si el debate en torno a los asuntos públicos debe “Reconocer la existencia de los adversarios, no para destruirlos sino para superarlos. Escuchar los argumentos de los demás para entenderlos y enriquecernos; rebatirlos a fondo, pero sin ofensa, cuando se opongan a los principios que sustentamos”, entonces ¿cuál es la distancia que aún debe recorrer el debate político dominante entre nosotros para llegar a ese estadio y darle calidad a nuestra vida pública? Que cada quién haga el cálculo tanto de la distancia como de los obstáculos a sortear para llegar a tener un debate de altura.


Es en la caracterización de nuestra realidad, de la naturaleza de lo que realmente ocurre en México y en el mundo, en la crítica de cómo se ejerce efectivamente el poder, donde la agudeza de PML brilla más.


Empecemos por su definición del significado real de lo que es la “modernización económica”, de las tantas veces invocadas reformas estructurales, que se ha introducido en economías como la mexicana y en el resto de los países, con efectos muy negativos para las clases mayoritarias. Para PML “Los equilibrios macroeconómicos son necesarios en una economía globalizada, pero los ‘ajustes estructurales’ son el tributo que pagan los países débiles a costa del bienestar de sus habitantes y del desmantelamiento de sus plantas productivas, para fortalecer las economías centrales y a las corporaciones”.


Y es ese proceso el que nos ha conducido no sólo a “...la más excesiva concentración del poder y la más aguda desigualdad entre las naciones que haya conocido la historia moderna”, sino a “una coagulación oligárquica, reparto de influencias y prebendas entre las cúpulas partidarias, sujeción de las instituciones políticas a los intereses económicos y los imperios mediáticos, resurgimiento de las jefaturas feudales y la derrota inocultable del Estado frente a la delincuencia”.


El juicio de PML sobre los efectos de las decisiones tomadas por los últimos gobiernos mexicanos en materia de política exterior, difícilmente podría ser más negativo. Para el autor, la manera como México se insertó en la globalización se puede caracterizar así: “El peor de los errores de la diplomacia mexicana fue aceptar al Gobierno de Estados Unidos como autoridad en materia de narcotráfico y en materia de comercio, porque eso es aceptar una supeditación.” Y esa supeditación ha tenido consecuencias: “A la imposición acrítica y subordinada de paradigmas jurídicos ajenos, a eso se llama tratado de libre comercio”.


Con crudeza dibuja nuestro momento, “No estamos ocupados militarmente como Irak, ni invadidos como Afganistán, sino sumidos en una guerra interna por cuenta ajena. Como en otras revueltas, la mayoría de las armas para ambos bandos vienen del mismo lado”. Y es que “México se abrió al exterior en condiciones asimétricas, en desmedro del desarrollo interno y nos insertamos en la globalidad por vía de la subordinación y la progresiva desintegración nacional”.


Hay cosas urgentes, pero los intereses creados han logrado postergarlos ad infinitum, asegurando así sus ganancias a costa del fracaso nacional: “La reforma fiscal está tan retrasada que el primer proyecto de reforma integral que yo recuerdo es del ’67, se aplazó al ’68, se aplazó al ’73, tenemos 40 años con una reforma fiscal diferida”.


Una propuesta central de PML y que él personalmente se ha empeñado en hacerla parte del debate nacional, es la necesidad de llevar a cabo la transformación completa de nuestro marco constitucional –la redacción de una nueva Constitución– y su argumento es tan claro como contundente: “No hay absolutamente ninguna transición democrática en el mundo o cambio sustantivo de régimen, que no haya desembocado en una nueva Constitución”. Finalmente, “La teoría de las transiciones confirma que mientras más radical e inteligente es la ruptura con el pasado, mayores posibilidades hay de cambio y redención”.


El intento de cambiar de régimen político pero sin descartar el viejo arreglo constitucional, ha sido una de las causas del fracaso de la transición mexicana. Al respecto, PML propone: “Todo mandato democrático debe ser ‘controlable, revocable y auditable’. Tal es la única solución posible al drama mexicano y al de todo país sometido a un gobierno ilegítimo, incompetente y postizo”. El futuro no se ve promisorio: “Nos enfrentamos a un nuevo régimen feudal que nos impone la derecha contemporánea. En la cúspide, los grandes imperios, armonizados por el Vaticano, celoso guardián del orden neoliberal; en la periferia, los pueblos bárbaros excluidos del derecho a la igualdad, a la plena ciudadanía; mermados sus Estados por poderes fácticos, cuyo origen y destino son trasnacionales”.


Y para cerrar está el enorme problema que representa el retorno del PRI a “Los Pinos”. El PRI es una organización a la que PML conoce de arriba a abajo, por dentro y por fuera, así que habla con autoridad cuando asegura: “El problema del PRI es el sistema, no las personas. El PRI no podrá sacar al país adelante porque el sistema es corrupto”. “Nos ahoga el síndrome de la impotencia social y se nos impone el reflejo de la sumisión colectiva. Estamos gestando la primera generación de mexicanos apátridas.” Siempre se puede estar peor, pero desde esta perspectiva resulta difícil imaginar un escenario menos alentador.


El político, en tanto hombre de acción, no puede darse el lujo del pesimismo a fondo. Y por ello PML supone que si bien el sistema actual puede prolongar su ciclo de vida de manera perversa, ya no puede echar atrás el reloj de nuestro desarrollo, pues “Nos encontramos en la fase terminal de un ciclo histórico. El pasado se resiste a morir y emponzoña el futuro”. El PRI está de regreso pero “Hay que evitar que se recupere la hegemonía priísta, si eso ocurre, se echó a perder la transición democrática”.


Identificado con la izquierda, el autor propone: “La izquierda democrática durante muchos años se preocupó por modernizar el socialismo, hoy es su misión inescapable reformar el capitalismo”. “Abandonemos la mediocridad y el derrotismo, recuperemos el espíritu de grandeza que explica nuestras civilizaciones; otra globalización es posible.” El papel del Estado, disminuido en la teoría y en la práctica por el neoliberalismo, puede y debe rescatarse porque si bien “El mercado refleja y ajusta los factores económicos en el corto plazo. El Estado, en cambio, es responsable del largo plazo”.


Además, “las desnacionalizaciones expresan casi siempre intereses mezquinos y concesiones de coyuntura. Revelan ausencia de visión estratégica. Los sectores que determinan nuestros equilibrios con el exterior, como la banca, las comunicaciones y la energía, deben permanecer bajo la rectoría del Estado”.


Por su naturaleza, este libro fue resultado no de un proyecto específico sino de la acumulación de las reflexiones del autor a lo largo de muchos años de hacer política y de toparse, una y otra vez, con las contradicciones, con los conflictos entre lo que debería ser y lo que finalmente ha sido, entre lo que el político imaginó y se propuso y lo que efectivamente logró.


La realidad es lo que Maquiavelo reflejó y sistematizó de manera notable en sus libros, pero al final de cuentas es la inconformidad de muchos con esa realidad y la búsqueda de la utopía, lo que conduce al cambio de una construcción política siempre imperfecta, y vaya que la realidad mexicana está reclamando el cambio.


En la naturaleza profunda del actual tiempo mexicano, estas reflexiones de Porfirio Muñoz Ledo –el hombre maduro de acción y de ideas– proponen cambio, lo alientan, justifican y legitiman.
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