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PREFACIO

Érika Ruiz Sandoval



La conmemoración de hitos históricos es siempre una oportunidad para hacer balance de lo acontecido entre una fecha y otra, pero también para tratar de trazar líneas hacia el porvenir con el fin de saber si, a partir de lo ocurrido, se tienen mejores o peores perspectivas para el mañana. Así como a los humanos nos interesa identificar qué factores pueden influir en nuestro futuro, ocurre lo mismo con los Estados y, en este 2010, son varios los países latinoamericanos que conmemoran el Bicentenario de su Independencia —y, en el caso de México, también el Centenario de su Revolución—, y son muchos los observadores que están buscando utilizar esta ocasión para plantear escenarios de futuro para cada uno.

Este volumen es parte de un ejercicio de reflexión multidisciplinario e internacional, generosamente auspiciado por la Fundación Grupo Vidanta, sobre los Bicentenarios en cuatro países de América Latina: Argentina, Chile, Colombia y México. Académicos y conocedores de cada uno de estos países hicieron este doble ejercicio de balance y prospectiva para tratar de entender de dónde partieron estos países hace un siglo y hacia dónde van en el futuro previsible, es decir, a 25 años vista.

México 2010. Hipotecando el futuro es el resultado de la reflexión individual y, sorpresivamente por no haber estado planeada así, coincidente de un grupo de académicos y pensadores mexicanos jóvenes sobre el porvenir de su país. Es importante destacar que somos eso, jóvenes, es decir, las voces de una generación distinta a la que protagonizó la llamada “transición democrática” y, por tanto, tenemos cierta distancia con ese primer gran paso. Somos mucho más críticos con respecto a lo alcanzado y más exigentes con respecto a lo que falta por hacer.

También somos voces distintas a las que mayoritariamente ocupan los espacios mediáticos, aunque muchas de estas plumas estén ya presentes en los medios electrónicos e impresos tradicionales y también en los nuevos, como Twitter o Facebook. Somos mexicanos que crecimos en el México que ya no recordaba épocas doradas ni que “se amarraran los perros con longaniza”, como oímos decir tantas veces a nuestros padres y abuelos. Somos los que crecimos en la sustitución de importaciones y vivimos en la primera juventud el cambio de modelo económico y, luego, político, junto con la gran apertura al exterior. Somos los que descubrimos que la violencia política podía ser una realidad en este país, a mediados de los años noventa.

Además, somos mexicanos que sin duda nos jugamos nuestro futuro profesional y personal en esos 25 años sobre los que tratamos de dibujar escenarios, cada uno desde su área de especialización. En ese sentido, este volumen es distinto a todos los otros porque es el único cuyos autores tienen este perfil y, me atrevería a decir, en el que se arriesga más a la hora de plantear perspectivas para México.

La otra particularidad de México 2010. Hipotecando el futuro es que incluye temas que son específicos de este país, como los de seguridad y justicia, pero también el de migración. Sin duda, ambos tendrán mucho que ver en la construcción del futuro pues alteran la ecuación básica, ya sea por el lado de las condiciones mínimas de supervivencia para la sociedad en términos de seguridad o por el del crudo conteo de con quiénes se cuenta para edificar el mañana y en qué condiciones. El resto de los textos, sobre política, economía, sociedad, relaciones internacionales, y pensamiento y cultura, también pone el acento en lo mucho que se ha transformado el país, pero también en lo mucho que le falta para enfrentar el mañana en condiciones idóneas.

Hace 25 años, cuando éramos todos adolescentes o entrábamos apenas a la adultez, México era una gran promesa. Conforme pasó el tiempo, la promesa —y la apuesta— se hizo más grande. Hace diez años, cuando empezamos nuestra andadura formal en nuestras respectivas profesiones, una vez culminados los posgrados en el exterior o las experiencias vitales en mundos distintos al nuestro, la perspectiva era hipnotizante. Cabía la posibilidad de creer que México se había transformado a través de un camino distinto al del resto de los países de la región, como ha sido su costumbre. Que había logrado objetivos de envergadura, incluida la apertura al exterior y la consolidación de un nuevo modelo político de corte democrático, y que estaba ya en la autopista hacia el progreso, a partir de nuevos esquemas de colaboración con el exterior.

Hoy, cuando se escribe este texto, la promesa ha dejado de ser tal para convertirse en una realidad inquietante, que tiende al caos y a la polarización, y a partir de la cual es particularmente complicado imaginar el futuro. Los autores de este volumen tenemos el deseo compartido de que ese futuro exista y, además, de que sea uno provechoso, porque, insisto, ahí nos lo jugamos todo. Sin embargo, el lector probablemente encontrará que, a pesar de nuestra juventud relativa, no soñamos tanto como quisiéramos y que nuestros deseos son modestos. México nos ocupa y nos preocupa. Ojalá que, en verdad, no estemos hipotecando el futuro en este 2010, año de Bicentenario y Centenario.



Ciudad de México, junio de 2010
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PRÓLOGO

Jorge Alberto Lozoya



Acabo de terminar de leer en Kuala Lumpur el libro que usted empieza a hojear. Por razones que nunca tuve muy claras, la inteligente editora del volumen, Érika Ruiz Sandoval, me pidió este texto para presentar los interesantes ensayos aquí impresos, escritos por autores de la generación de mis alumnos, hoy por mérito propio connotados maestros. En todo caso, la tarea me resultó muy satisfactoria.

Hace más de 40 años vengo diciendo que el futuro del mundo se definirá en Asia. Por lo tanto, radicar temporalmente en el sudeste asiático sirviendo a la política exterior de México gracias a la generosidad del presidente Felipe Calderón es un enorme privilegio. El profeta que vive el tiempo suficiente para ver sus buenos presagios realizados es muy afortunado.

Muchos mexicanos no saben siquiera dónde está Malasia. A una popular periodista le tuve que bosquejar un mapita en una servilleta de coctel para mostrarle que estoy ubicado en uno de los centros del nuevo mundo. Esto no es una exageración, el Estrecho de Malaca lo transitan diariamente tres veces más buques que los que cruzan por el Canal de Panamá, transportando casi la mitad del comercio mundial. Su protección contra el crimen organizado (piratería, terrorismo, y tráfico de drogas, personas y armas) se lleva a cabo de manera exacta y puntual por las fuerzas de tierra, aire y mar de Malasia, Singapur e Indonesia, con la cooperación científico-tecnológica del Reino Unido, Australia y, naturalmente, la Séptima Flota de la Armada de Estados Unidos.

En el momento de su independencia, negociada pacíficamente con Inglaterra en 1957, Malasia tenía un ingreso per cápita similar al de Haití; hoy, la capacidad adquisitiva de los malasios supera a la de los mexicanos.[1] Con 23 millones de habitantes, Malasia recibe anualmente 21 millones de turistas extranjeros que disfrutan de sus selvas —el orangután es el animal nacional (orang utan, hombre de la selva en lengua bahasa malaya)—, playas y arrecifes de coral, amén de conocer el gran patrimonio cultural de Malaca y Penang. En Kuala Lumpur —y durante una misma jornada—, el visitante puede ascender los más de ochenta pisos de las espectaculares Torres Petronas (la corporación estatal Petronas es el equivalente malasio de PEMEX) y adentrarse en las cuevas de Batú, el más sagrado templo hindi de la península (donde un millar de monitos propietarios del recinto natural hacen favor a los humanos de permitirles el acceso), para después terminar la tarde escuchando el sereno brotar de la fuente entre los mármoles del magnífico Museo Islámico.

Ante el enorme éxito que este país ha conquistado, es de comprender que los malasios dedicaran mil quinientos millones de dólares a la celebración del cincuentenario de su independencia nacional. Una mitad del monto provino del gobierno federal, mientras la otra fue proporcionada por el sector privado. En marzo del año conmemorativo, 2007, el ministro de Turismo me dijo que ambas partes ya habían amortizado su inversión para entonces.

El lema internacional del festejo fue “Come share with us!”. Si usted les tomaba la palabra y compraba su boleto, por ejemplo, en Londres, salía de la agencia de viajes con el pasaje, la reservación de hotel y, además, los boletos para sus entretenimientos favoritos: deportes, conciertos, folclore… De las regatas de lujo en Borneo y la Fórmula Uno automovilística hasta conciertos de ópera o de rock pospunk en Kuala Lumpur, todo estaba en la computadora de la agencia para que usted incluso seleccionara su butaca en los eventos.

Los invitados de honor de las celebraciones fueron los soldados británicos sobrevivientes de entre los que servían en Malasia en el momento de la independencia y, por ende, que combatieron la subversión comunista apoyada desde Vietnam y China. Ahora ya ancianos, orgullosamente uniformados de gala, marcharon junto con los gallardos jóvenes de ambos sexos de las Fuerzas Armadas de Malasia en el Gran Desfile Conmemorativo ante S. M. el Rey Mizan Zainal Abidin.

La más entrevistada por los medios fue una modesta sargento inglesa entonces muy jovencita que, a lo largo de 1956, sirvió de chofer al jefe de la delegación malasia y Padre de la Patria, Abdul Rahman, durante el largo transcurso de las negociaciones en Londres. Vino acompañada hasta de sus bisnietos y, desde luego, participó en el desfile. Habida cuenta de que toda lectura es por definición subjetiva, advierto entonces que la mía estuvo impregnada de la atmósfera de optimismo y triunfo que campea por todos los ámbitos de Asia Pacífico.



Tras reflexionar sobre los textos de este interesante libro, concluyo que el principal problema de México es su élite, que no cabalga ni desmonta. Según enseñan los maestros marciales de Oriente, el perdedor tiene la culpa de todo lo que le pasa; en el mejor de los casos, su martirio es el castigo por los errores tácticos cometidos. Tiene razón el siempre brillante Jesús Silva-Herzog Márquez cuando se desespera y dice que los términos del debate político mexicano siguen siendo del siglo XIX. Mi padre, al que mucho admiré, me decía, cuando yo estudiaba en El Colegio de México y lo tanteaba con mis inmaduros conocimientos de ciencia política importada, que “si en nuestro país se te agotan los instrumentos analíticos, debes ir a buscar dónde están el dinero mal habido y los ranchos peor adquiridos”. Medio siglo después de aquel sabio consejo, habría que incluir en la indagación las mansiones en Miami o en alguna otra latitud del Primer Mundo y las acciones en las grandes empresas, amén de las cuentas bancarias en los paraísos fiscales.

El “déficit de estabilidad” de México al que se refiere Silva-Herzog Márquez lo construyó la élite dominante de mi generación, precariamente educada en las fuentes neoliberales del economicismo estadounidense, hoy en plena implosión. A fin de cuentas, en México la destrucción del poder político y económico fue orquestada desde el mismo poder con una frivolidad espeluznante. Mientras tanto, los ricos hacían lo que siempre han hecho bien: dinero. Insisto en que fueron los políticos los que demolieron el poder en el que se movían. Cuando se les cayó el teatrito, los ricos —como es sano y natural— trataron de llenar el vacío, de ser posible para su beneficio.

Después de eso vino el desastre de la falta de previsión económica, cabalmente descrito en el texto de Gerardo Esquivel y Fausto Hernández Trillo. Los desatinos en el fomento de la productividad nacional y la inexcusable desigualdad en la distribución del ingreso propiciaron que el crimen organizado cundiera, a manera de fuente alternativa para el ingreso familiar. Por lo tanto, la nueva generación no podrá aproximarse a la reconstrucción del poder del Estado mexicano como si se tratara de Suiza o Francia.

Adicionalmente —esto es muy importante, aunque pocos mexicanos de la élite se den cuenta de ello— el escenario político mundial es un desastre. Todas las corrientes del pensamiento decimonónico, desde el socialismo y la democracia cristiana hasta el capitalismo, han perdido sus espacios de legitimidad popular. De Washington a Estocolmo o Berlín no hay para dónde voltear en busca de ayuda ideológica. Es perfectamente sabido que la caída del Muro de Berlín y el desplome de Wall Street son dos caras de la misma moneda.

En el mismo escenario, los mexicanos tenemos que entender que muchos de nuestros problemas provienen de no haber sabido salir bien librados de la Tercera Guerra Mundial, cínicamente calificada por algunos de Fría, y durante la cual nuestro precavido alineamiento nos favoreció. En suma: no sabemos de qué lado quedamos. Ahora, en el sanguinario inicio de la Cuarta, tenemos que precisar nuestras metas y proceder en consecuencia. Para como están las cosas en el mundo globalizado, no parece haber opción viable de neutralidad.



El ensayo de Silvia E. Giorguli Saucedo elegantemente señala su preocupación por el hecho de que por lo menos once millones de mexicanos se pusieron en marcha, orientando su brújula hacia el norte. Así lo había previsto mi llorado amigo Carlos Monsiváis, cuando ya en los años ochenta advertía que la nueva generación de estadounidenses estaba naciendo en México, y no se refería nada más a los pobres, pues los ricos están también emigrando hacia allá, aunque a eso eufemísticamente se le llame “fuga de cerebros”.

Los datos son durísimos y lo van a seguir siendo si no afrontamos la realidad. El sueño dorado de mi generación fue que la mayoría de los mexicanos iba a poder tomar su coche o un avión e irse de vacaciones con toda la familia a Disneylandia o Vancouver, haciendo buen uso de tarjetas de crédito válidas en toda Norteamérica y que, además, sería recibida con un efusivo Welcome, amigos! Que no haya sucedido así es culpa de nuestra élite, no de los que se juegan el pellejo en el cruce ilegal.

Para que la opinión pública estadounidense y sus colosales fuerzas políticas acepten serenamente reanudar el diálogo con nosotros, los mexicanos tenemos que recuperar nuestra estabilidad emocional y dejar de autodenigrarnos. El camino hacia el fracaso ante el sentir popular de Estados Unidos empieza con el autoflagelo. Es una ruta sombría y congestionada: de ninguna manera debemos hacer marchar por ese horrible sendero a la nueva generación de mexicanos.

Es urgente evitar que la opinión pública de nuestro vecino del norte nos tipifique como un enemigo a derrotar. Los asiáticos que pasan tiempo en Estados Unidos o viajan frecuentemente a ese país comentan el temor y la hostilidad con la que muchos estadounidenses se expresan de México y de los mexicanos. Autores importantes, como George Friedman, incluso predicen un choque frontal entre las dos naciones antes de que termine el siglo XXI.[2] Ningún patrioterismo populista debe impedirnos trabajar sistemáticamente contra esta peligrosa tendencia a fin de revertirla lo más pronto posible.

Érika Ruiz Sandoval tiene toda la razón cuando afirma que el poderío de Estados Unidos está muy lejos de desaparecer, con todo y la supuesta multipolaridad emergente. Esto es absolutamente cierto y en el caso de México —donde deberíamos abocarnos al diseño de estrategias de supervivencia como la autora correctamente argumenta— el que le apueste al debilitamiento de Washington es un iluso irresponsable.

Recuperar el dominio de la ley es una forma eficaz de alimentar la dignidad nacional, como bien señala el erudito texto de Pedro Salazar Ugarte. México es una nación de grandes juristas, los tenemos que respetar y dejar trabajar para que nuestra conciencia colectiva recobre la firmeza que le concedería el estricto cumplimiento de la ley.

Es de esperar que los profesionales del Derecho sean los suficientemente pragmáticos para cambiar las leyes cuando así convenga, sin argumentar no poder hacerlo porque están escritas en bronce. Es urgente eliminar aquello de que somos culpables hasta que demostremos lo contrario, así como acelerar la impartición de justicia, frecuentemente extraviada en un marasmo de ineficiencia y corrupción. Desde luego que en este reclamo universal no estamos solos. Las ciudadanías de Turquía, Brasil, Egipto o India, entre muchas otras, nos acompañan.



Me emocionó que Salazar Ugarte invoque a María Zambrano cuando esta formidable mujer afirmaba que las generaciones del presente tienen la obligación de imaginar e impulsar el futuro o, de lo contrario, la parálisis terminará por hundir a todos. La osificación del discurso político nacional tiene que ver con su falta de espontaneidad y carencia de vínculos orgánicos con la vida cotidiana de los habitantes. El gran pensador francés Michel Maffesoli me dijo alguna vez que los latinoamericanos tendemos a congelar nuestra evolución política, porque de jóvenes leemos fragmentos de textos europeos, los recortamos y luego los metemos en un cajón por años; allí los pedazos se mezclan y producen un revoltijo “surrealista” cuando de vez en vez intentamos consultarlos.[3]

La evolución político-social de Europa tiene mucho que ver con las dolorosas experiencias de la Segunda Guerra Mundial y el espantoso fracaso del comunismo. Los costos sociales y el sufrimiento provocados por estas catástrofes fueron inmensos, pero así de grande ha sido el aprendizaje. Después de vivir en Moscú, me percaté de que la lectura latinoamericana del marxismo-leninismo frecuentemente proviene de libros de texto mal traducidos. Mucho más adelante, en la España de la transición democrática, aprendí que la gente quiere hechos concretos, no palabras rimbombantes como “idiosincrasia”, “soberanía” y “patriotismo”, que le huelen rancio. Un gran dirigente de ese periodo me comentó entonces que una de las estrategias esenciales del nuevo régimen democrático consistía en que “para que los nuevos españolitos de a pie trabajen y voten con la cabeza, hay que dejarlos que, de la cintura para abajo, hagan lo que les venga en gana”. Así, de golpe y porrazo, aquella España de la que se acostumbraba decir nos viene todo lo baturro y cerril, ahora nos adelanta años luz en conciencia y libertad social.

Al inicio de la década de los noventa, traté de convencer a nuestros preclaros líderes de que, en bien de la convivencia civilizada, dejaran en paz a los bares gay y autorizaran la apertura de sex shops. El coro de los tiesos voceros de diversas corrientes políticas me sugirió que dejara de insistir, dado que la “idiosincrasia mexicana era contraria a esas perversiones”. Durante el mismo siglo pasado, en los álgidos debates que fueron preludio a la creación de la Academia Mexicana de Derechos Humanos, amigos idealistas defendían en bloque las “tradiciones” de nuestras comunidades indígenas, sin darse cuenta de que prácticas malsanas mantenían a las mujeres siempre preñadas y junto al metate, al tiempo que consideraban natural y justo matar a pedradas a los homosexuales.

Nuestra inhabilidad para organizar los intereses en transformación constante de la sociedad civil deriva de esta momificación de prejuicios abstractos, que habría que ver si funcionaron antes, pero ahora impiden la concentración de la energía social en temas puntuales de la vida real. En todo caso, ni en México ni en ninguna otra parte el hombre y la mujer del siglo XXI entregarán su lealtad incondicional a partido alguno. Eso lo saben los europeos, los estadounidenses, los australianos y los canadienses; los japoneses lo están aprendiendo rápidamente.

Las nuevas organizaciones políticas, flexibles y frágiles tendrán que servir a personalidades concretas que el público identifique y reconozca durante lapsos relativamente cortos. No se trata de que los aspirantes al poder se aficionen al bandazo de partido en partido, sino de que los partidos sirvan a la sociedad a partir de la representatividad individual encarnada, durante una coyuntura específica, en algún personaje dispuesto a ejercer el poder haciendo buen uso de la administración pública y con apego a la legislación vigente. Hasta en China está a punto de desaparecer el militante con carnet que vota y va a las manifestaciones porque así se lo ordena el comité ejecutivo del Partido, con P mayúscula.

La creciente participación de las mujeres en las actividades públicas fortalecerá esta tendencia pragmática y le comunicará nuevos contenidos de género, intuitivos y emocionales. Se acabaron los capos muy machos y a perpetuidad; hay que estar listos para entender la feminización de la acción política. El varón que no perciba que esto está pasando es porque, atemorizado, no lo quiere ver.

Paralelamente, es fundamental dejar de denigrar a los aspirantes políticos por tener personalidad atractiva y arrastre mediático. En todo el mundo se reproduce el fenómeno. En vez de enfurecerse porque los medios hacen política, y habida cuenta de que seguirán haciéndola, los grupos de interés tendrán que aprender a acercarse tanto a los medios como a los candidatos para informarlos, debatir y tratar de influir en su quehacer con metas exactas y compromisos de corto plazo. No está mal hacer política de corto plazo si se hace sistemáticamente y con método. El movimiento feminista de Estados Unidos inició este modo de militancia. Después de que sus milicianos fueran eliminados uno a uno por muerte prematura, las organizaciones afroamericanas siguieron el mismo camino, que también ha generado grandes éxitos al movimiento gay a partir del llamado de Michel Foucault a “desarrollar vuestra rareza legítima”.[4]



Mis rotundos fracasos en la administración cultural me hacen temer argumentar con el ingenio de Nicolás Alvarado, quien nos brinda aquí un atractivo texto. Puedo, sin embargo, decirle que, cuando propicié la realización de la primera película mexicana en lengua náhuatl, El Santo Luzbel de Miguel Sabido, el único apoyo efectivo que encontramos fue en Televisa y en don Emilio Azcárraga Milmo. Mientras tanto, por trasladar a los medios audiovisuales un idioma vivo que cotidianamente hablan siete millones de mexicanos, un alto funcionario público me acusó de atentar contra la unidad nacional; otro me culpó de favorecer la revuelta del subcomandante Marcos. Algún sindicato de la industria cinematográfica me hizo pagar sobresueldos porque, según la opinión de sus miembros, la cinta era en idioma extranjero. Me sigue entristeciendo que casi ningún talento indígena mexicano haya encontrado abiertos los caminos del apoyo sistemático a su creatividad artística.

Por otra parte hay que decir que, salvo en Estados Unidos, China e India, el cine está a medio morir. Es interesante que la industria cinematográfica de potencias financieras y tecnológicas como Alemania y Japón haya sucumbido. Hace apenas unas semanas, en Roma, durante una espléndida exposición de fotografía de los años sesenta, yo, y no así los jóvenes italianos que iban conmigo, identifiqué las imágenes de Silvana Pampanini y Roberto Rossellini. Cuando sorprendidísimos los europeos quisieron saber cómo un pobre mexicano se interesaba en las estrellas de un cine muerto y enterrado, no me atreví a introducirlos por los vericuetos del laberinto de la soledad.

Las tajantes afirmaciones de Hans Magnus Enzensberg, citadas por Alvarado, sobre el desinterés de las clases dominantes occidentales por la cultura y el arte son exactas. El analfabetismo funcional de las élites sociales de los países más ricos y poderosos del mundo ha sido cuidadosamente diseñado por los industriales del entretenimiento. Puedo afirmar que los valientes que por aquellas latitudes tratan de revivir las artes audiovisuales encuentran obstáculos que se antojan insalvables. Tal fue el caso de mi admirado amigo Daniel Toscan du Plantier quien, al frente del cine francés, logró al menos su supervivencia de mercado. En el horror de Hollywood, los esfuerzos creativos de Robert Redford son heroicos e incluso temerarios.

Gracias a mis padres yo nací y después escogí seguir viviendo en un universo mágico habitado por los grandes espíritus de la cultura occidental. Por eso en París voy a salitas de cine semivacías en las que pago diez euros para ver las mejores películas del mundo, que sólo allí se exhiben; también descubro fascinantes exposiciones en galerías desiertas de Taos o San Francisco y me compro más libros de los que voy a alcanzar a leer en las maravillosas librerías del Charing Cross Road de Londres.

Sin embargo, soy completamente consciente de que pertenezco a un fin de siècle agotado. Los lenguajes informáticos me atemorizan; no “chateo” ni practico karaoke, aunque todavía alcanzo a darme cuenta de que esos desacatos sociales los cometo en buena medida porque ya me volví un cascarrabias. Sin duda la transformación tecnológica que destruyó a las artes escénicas y plásticas tendrá que ser ingeniosamente domada por la nueva generación. Con frecuencia siento que a mí ya no me va a tocar presenciar la culminación de ese proceso creativo.

Antes de que el panorama artístico aclare, la carnicería será terrible. En la New Tate Gallery de Londres me tocó ver colgada una fotografía de tres metros por dos en la que la prostituta y diputada italiana, Ilona Staller “Cicciolina”, le hace una felación a su marido, Jeff Koons. Frente a la imagen a todo color, una joven guardiana estaba sentada en un banquillo; por su palidez la supuse recién emigrada de Ucrania o Hungría. Me acerqué a ella y le pregunté si no le molestaba estar ante semejante escena ocho horas diarias. En su mal masticado inglés, la pobrecilla tristemente exclamó: “It is democracy!”.

En el Centre Georges Pompidou de París acabo de pagar doce euros para encontrarme frente a frente con la obra de un artista que consistía en un pedazo de papel en el que estaba escrito lo siguiente: 1 + 1 = ZERO = MY WORK = SHIT. Hace unos años, expresé a la directora de un famoso festival europeo mi insolvencia para adquirir el más pequeño y modesto de los cuadros allí exhibidos. Sin pestañear, la ilustre señora replicó que, afortunadamente, había terminado la época durante la cual la clase media —a la que yo tan obviamente pertenecía— tuvo acceso a la propiedad de una obra de arte. Ahora el mercado se concentra, dijo, en los bancos, las grandes corporaciones, sus fundaciones, propietarios y principales ejecutivos. Desde luego, en ese diálogo de sordos la palabra clave es “mercado”.

Con la desaparición de los regímenes socialistas pereció el Estado mecenas. Habida cuenta de que nadie disparó un solo tiro ni adentro ni afuera de Rusia para defender a la Unión Soviética, procede aceptar que ese periodo de la historia europea ha terminado. No creo que mucha gente vaya a celebrar el centenario de la Revolución bolchevique. Insisto en señalar a Europa porque todos sabemos que, en Estados Unidos, el gobierno nunca se ha dedicado a pagar películas, orquestas, compañías de ballet o museos; en su filosofía política, esa tarea corresponde a la iniciativa privada. Los mexicanos tratamos de imitarlos en los años noventa del siglo pasado, pero, después de que el tren de la economía se descarriló, es lógico que no se valga seguir pidiéndoles a los ricos para el arte y la cultura sin tener algo que ofrecerles a cambio.

Ahora corresponde a la nueva generación de artistas, intelectuales, políticos y empresarios decidir si el Estado mexicano del siglo XXI tendrá la viabilidad suficiente para cumplir la ardua misión de conducir y financiar las actividades culturales. Si deciden que así sea, más vale que garanticen el flujo regular de los amplios recursos presupuestarios que se necesitan para hacer bien la tarea; de lo contrario, abrirán un frente más al desencanto y la frustración de los creadores y sus públicos.



A lo largo de toda mi vida he oído aquello de que el pueblo mexicano es enigmático e incomprensible. De ahí que el empleo de la encuesta para explorar el sistema de valores de mis conciudadanos, relatado en el ensayo de Alejandro Moreno, me haya parecido sumamente interesante. El mapa de México en la cultura del mundo que lo ilustra me parece tomado de algún espacio del lunar Mar de la Fertilidad. Cuando en el mismo veo a Malasia ubicada junto a Etiopía y Zambia, me quedo atónito.

Entiendo que es importante preguntarle a toda la gente lo que quiere. No en balde han transcurrido casi cien años de publicidad conductista. Recuerdo aquella primera lección tecnocrática: pídeme lo que te doy y te daré lo que me pides. Me encantaría ver un ejercicio de este género estadístico realizado exclusivamente con la élite mexicana. Creo que si esa pequeña minoría entendiera el valor de su propia supervivencia, podría dirigir mejor a la vasta opinión popular, como en otros tiempos lo hicieron mexicanos heroicos, aunque en el corto plazo muchos de ellos acabaron fusilados.

Las nuevas ideas y valores que habrán de venir de Asia todavía no aparecen muy claramente en el escenario mundial. Lo evidente, como afirma el innovador analista singapurense Kishore Mahbubani, es que a los asiáticos no les gusta pensar como los occidentales dicen hacerlo.[5] Los mexicanos deberíamos poner atención a este importante diagnóstico, especialmente si seguimos creyendo que somos un pueblo mestizo que habita un cruce de caminos universales. La Raza de Bronce tiene todos los elementos para entender lo que sienten los asiáticos. No en balde, cuando fue secretario de Educación Pública, José Vasconcelos suplicó a sus maestros de escuela que se familiarizaran con las enseñanzas del Buda. Me temo que no le hicieron caso.

Acabo de tener una experiencia memorable. Resulta que una corporación mexicana diseñó y está construyendo los vagones de los nuevos trenes de alta velocidad de Kuala Lumpur. La empresa malasia, contraparte de la nuestra, me invitó a presenciar el arribo simbólico de los vagones modelo que llegaron acompañados de ingenieros y técnicos provenientes del estado de Hidalgo. Después de la ceremonia, nos fuimos todos al puerto a comer unos deliciosos mariscos. Allí, nuestro anfitrión, el gerente general, un ingenierote indiomalasio, contó que, la noche anterior, caminaba en la quietud de los enormes talleres de la fábrica cuando sintió que en los vagones recién llegados venía un espíritu. De inmediato fue a comprar una botella de tequila para después, respetuosamente, derramar unas gotas del aguardiente en los cuatro rincones de cada carro diciendo: “Los mexicanos vivos y muertos son bienvenidos a Malasia”. Yo le di un fuerte abrazo, mientras los comensales de ambas nacionalidades aplaudían alegremente.

A cualquier mexicano que en Europa o Estados Unidos le han buscado las plumas no puede ni debe compartir el desdén con el que algunos occidentales se expresan de los pueblos asiáticos. Es absolutamente inexcusable que alguien de Oaxaca o de Durango considere a un chino misterioso. Misterioso es el aullido del coyote en el desierto o el silbar del viento en la sierra, no el ajetreado habitante de Beijing o Shanghái.

Hace muchos años, al empezar a decir estas cosas, el exótico era yo, como cuando fui el único estudiante extranjero en el programa de Historia china de la Universidad de Stanford. Ahora, durante el bienvenido resurgimiento del poderío asiático, entender mejor lo que en las maravillosas y ricas sociedades de Asia se siente y anhela podría significar la salvación de la economía mexicana. Claro, para ello nuestra élite dominante tendría que hacer el esfuerzo de modificar su sistema de valores. Ojalá lo haga.



Sentado al otro lado del océano Pacífico, imagino a la mayoría de mis más de cien millones de paisanos como gente de bien que quiere vivir tranquila y, en la medida de lo posible, legar a sus hijos una señal de esperanza para que puedan navegar dignamente hacia su destino. El frondoso olmo de la Constitución de 1917 nos proporcionó un orden que bien que mal funcionó durante todo el difícil y peligroso siglo XX, por eso no hay que pedirle ahora que dé peras.

En los tiempos en que el difícil y violento consenso de las fuerzas revolucionarias se dio cita en Querétaro, no había en el planeta manipulación genética, contaminación ambiental, educación preescolar, narcotráfico, medios audiovisuales, seguridad social, Internet, fuentes alternativas de energía, pensiones, SIDA y un sinfín de realidades y demandas públicas que una nueva generación de mexicanos debe aprender a manejar y canalizar hacia el equitativo beneficio de la colectividad nacional. Abstengámonos, por tanto, de denigrar a la entrañable Revolución mexicana e, inspirados en ella, alentemos a los jóvenes para que se atrevan a pensar y actuar de manera eficaz, es decir, para que, por favor, sean diferentes a nosotros los viejos.



Kuala Lumpur, junio de 2010
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PREGUNTAS AL FUTURO POLÍTICO DE MÉXICO

Jesús Silva-Herzog Márquez



EL BICENTENARIO INCÓMODO

El historiador mexicano Mauricio Tenorio ha sugerido en su libro más reciente[1] que nuestra propensión por recordar está ligada a cierto afán festivo. Recordamos porque necesitamos pretextos para el festejo. Hacemos historia en busca de aniversarios y conmemoraciones para la inauguración de una fuente, la celebración de un seminario, el bautizo de la calle, la publicación de una colección de muchos tomos. La llegada del año redondo es para México motivo de dos conmemoraciones simultáneas: el inicio de la lucha por la Independencia y el inicio de la Revolución mexicana. Hace cien años, un régimen dictatorial se homenajeaba. El mundo asistía a la celebración de un patriarca modernizador. La dictadura no se percataba de que la fiesta era de despedida. Unas semanas después moriría con el estallido del movimiento de Francisco I. Madero.

La doble celebración del Bicentenario mexicano encuentra al país con ánimo afligido. A diferencia de lo sucedido hace un siglo, no parece claro aquello que merece la reverencia del presente. Más que el canto a los héroes y la celebración de un régimen, se impone la necesidad de conocer, de reflexionar, de cuestionar. A decir verdad, la fiesta no entusiasma mucho. Hay parques a los que se bautiza con el nombre de Bicentenario; avenidas, puentes, edificios con nombre de cumpleaños pero la fecha parece inoportuna.

Para los gobiernos federales el Bicentenario ha sido una molestia de la que no han sabido cómo librarse. Los dos gobiernos (panistas) que han tratado de organizar la conmemoración han sido incapaces de definir el sentido de los aniversarios. Encargados de la comisión del festejo han ido y venido, proyectos aparecen y se disuelven, las ocurrencias se suceden, impera la indefinición. Dos elementos pesan en esta indisposición para trazar la ruta de conmemoraciones. El primero es de naturaleza partidista. El partido gobernante (o, para ser más estrictos, el partido que ocupa la presidencia) desde fines del año 2000 ha tenido, de origen, una agenda cultural reactiva —si es que la ha tenido—. La identidad panista se ha conformado, en buena medida, como resistencia frente a lo que Marc Fumaroli denomina el “Estado cultural”.[2] En la política educativa y cultural del Estado posrevolucionario los panistas vieron, desde sus primeros pasos, una cancelación de la libertad religiosa, una adulteración del pasado para beneficio de algunos y una manipulación política de la creación para gloria de un régimen autoritario.[3]

Crítico de la historia oficial priísta, el PAN en el poder no ha pretendido o no ha sabido intervenir en la conversación sobre el pasado mexicano. Su silencio es, en algún sentido, de agradecer. No se ha dedicado a la edificación de nuevos monumentos de bronce para poner en la basura los previos. Pero, más allá de esta razonable resistencia a la tentación de reescribir la historia, Acción Nacional no ha logrado proponer una lectura más abierta, más incluyente, menos maniquea del pasado mexicano. Será por eso que subsiste una historia oficial que sirve de legitimación de un régimen extinto. Los instintos del PAN seguramente aconsejan que los festejos del Bicentenario sean asunto de los padres de familia y que el Estado, del que siempre han desconfiado, se dedique a lo suyo.

No se queda todo en la timidez historiográfica de un partido. Sospecho que en el fastidio del festejo hay una razón más amplia: la naturaleza de la política que surgió con la alternancia. Me refiero no solamente al gobierno que ocupó la casa presidencial sino al efecto cultural del pluralismo, no solamente la red de instituciones y reglas, sino también la atmósfera de las ideas. Tras el descrédito del proyecto modernizador de finales de los años ochenta, tras el fin de la utopía democrática a finales de los años noventa, México cayó en un profundo pozo de indeterminación. El brinco a la modernidad económica, la apertura comercial, el propósito de convergencia norteamericana fueron ideales ambiciosos, a un tiempo atractivos y temibles pero, a fin de cuentas, inyectores de un claro sentido de propósito. Lo mismo podría decirse de la tarea democrática. Dejar atrás el imperio de un partido para acceder a la civilización de la competencia, del control del poder y de la rendición de cuentas era un proyecto magnético.

Todos esos imanes han perdido fuerza. La ambición norteamericana no se ensanchó más allá de lo comercial; la transformación política se estableció en el limitado territorio electoral. El resultado fue que México perdió el relato y no sabe ya qué cuento contar de sí mismo.

Las metáforas del mando giran con frecuencia alrededor de las imágenes de la acción arriesgada: el capitán que conduce una embarcación en aguas revueltas, el cirujano que detecta la enfermedad y aplica la cura o que abre la piel para extirpar el tumor, el general que diseña la estrategia de ataque y dirige a las tropas en el combate. Las metáforas también bordan el universo de la planeación reposada y cerebral: el arquitecto que traza líneas para proyectar los espacios de la convivencia, el ingeniero que diseña las catapultas de la acción colectiva. En suma, se piensa en el gobernante como general, como diseñador, como médico o como capitán. Si seguimos esas alegorías asumiremos que la política actúa directamente en la realidad y responde solamente por el resultado de sus actos. Equipado de los instrumentos de su oficio, diseña un puente o planea una batalla. El mando está en el lápiz, el bisturí, el timón, las riendas. Los efectos de su inteligencia habrán de verse directamente en el mundo: victoria en la guerra, arribo al puerto, alivio del paciente, levantamiento de la casa.

Un componente esencial de la labor política se ausenta en cada uno de esos símbolos: la labor narrativa del agente político. Es que la acción de gobierno no depende en exclusiva de sus instrumentos ni de sus maniobras. En eso se separa de aquellas alusiones a la inteligencia práctica. El arquitecto ha de ser también fabulista, el comandante debe ser cuentista, el capitán, un narrador. El estrechamiento de la política en México coincide con su abdicación narrativa. Tras la fábula de la nación descubierta por la Revolución apareció un cuento fugaz: el país que asalta la modernidad por el puente de la aritmética electoral y la economía abierta. El agotamiento de esos relatos dejó un enorme vacío que ha sido reemplazado por la estadística y la exhibición de decisiones inconexas.

El Bicentenario mexicano exhibe esa ausencia de relato. Ofrece ocasión para discutirla. La oportunidad es también para advertir novedades y obstinaciones. La novedad histórica es la democracia; las terquedades son las extensas conspiraciones que la atan de pies y manos y le vendan los ojos.

LA NOVEDAD DEMOCRÁTICA

En 1997 México dio el salto a la democracia. La fecha que se consagra como el símbolo del tránsito es 2000, fecha que, además de tener la gracia de una triple redondez milenaria, recoge la emotividad de la alternancia. Pero tres años antes había sucedido el cambio crucial: en ese momento, en las elecciones intermedias de 1997, el presidente de México dejó de ser el propietario prácticamente exclusivo de los hilos del poder. Los árbitros del proceso electoral no eran ya sus subordinados; el bloque de poder era ya incapaz de revertir resultados adversos; el Congreso consolidó su independencia; las regiones asumieron progresivamente autonomía; los medios de comunicación expandieron su libertad crítica. El dato crucial de 1997 fue la desaparición de la coalición gobernante. La transición electoral logró su cometido: instauró el pluralismo y la competencia en la vida mexicana. No solamente permitió la primera alternancia pacífica en la historia de México; también inauguró una compleja dinámica institucional. El país entró al mundo de la incertidumbre democrática. En este espacio, la incertidumbre no cubre solamente el episodio electoral. Todo el proceso decisorio está marcado por la reversibilidad: el federalismo, el reparto de responsabilidades y la revisión judicial que dormían en el texto inerte de la Constitución cobraron vida poco a poco.

El gran desafío que el éxito provocó fue, en efecto, la pérdida del bloque gobernante. El PRI era no sólo una coalición electoral que servía para competir en elecciones y ganarlas (a la buena o a la mala). Era también una portentosa maquinaria gubernativa que permitía decidir quién ocupaba la silla del poder. El PRI garantizaba así la existencia de una coalición electoral y gobernante. La derrota del viejo partido hegemónico en las elecciones presidenciales de 2000 lanzó a México a los aprietos comunes de las democracias: se gana el poder con un tipo de coalición política, pero se ejerce el poder con otro tipo de coalición. Nuestro drama es que esa segunda coalición no se ha formado desde entonces.

Desde 2000 o, más bien, desde 1997, México flota sin una coalición gobernante. El resultado ha sido el atolladero. Es cierto que no se ha producido una crisis de gobernabilidad como la que los críticos del presidencialismo imaginaron.[4] No se ha estrangulado al Ejecutivo desde el Congreso ni el presidente ha tratado de imponer su mando por encima del texto constitucional. Pero, si bien la marcha ordinaria de la política ha seguido su curso, el impulso reformista se ha detenido o, por lo menos, se ha obstaculizado enormemente. Los actores políticos resultan eficaces para la obstrucción e incapaces para la construcción.

Vale la pena repasar (nuevamente) el camino que llevó hasta ese sitio y la naturaleza del antiguo régimen si es que queremos echar un vistazo al futuro. El régimen mexicano fue un autoritarismo peculiar: no fue democrático pero coexistió con un marco relativamente amplio de libertades. La competencia por el poder se verificaba dentro del grupo gobernante, de acuerdo con ritos impenetrables y sujeta, a fin de cuentas, a una inapelable decisión unipersonal.

El eje electoral-partidista fue la capa externa del autoritarismo posrevolucionario. El envoltorio fue decisivo para la permanencia y la reproducción del régimen. Renovaba periódicamente la legitimidad, permitía la circulación de los cuadros gobernantes y mantenía la fachada de la democracia. La configuración institucional y la distribución de recursos públicos daban al partido gobernante ventajas incompatibles con la competencia auténticamente democrática. Bien describió Giovanni Sartori aquel arreglo como un “sistema de partido hegemónico”.[5] No se trataba de un régimen de partido único porque había una diversidad de organizaciones partidistas. Pero no existía equidad alguna entre ellos: un partido gozaba de todos los privilegios económicos e institucionales; el resto participaba en las contiendas sin esperanza alguna de asumir la responsabilidad del poder. El partido hegemónico ocupaba todas las plazas de decisión y estaba, además, plenamente subordinado al presidente.[6] El Ejecutivo federal se convertía así en jefe imbatible de una coalición política, supremo legislador, árbitro de todas las disputas y autor, incluso, de su propia sucesión.

Pero ésa no era la única sede del autoritarismo y quizá no fue su núcleo. El autoritarismo posrevolucionario no puede entenderse como una cáscara. El antiguo régimen, en efecto, echó raíces en el suelo mexicano, se insertó en el cuerpo de los intereses y definió los estímulos de las instituciones.

El antiguo régimen se alimentó de sus corporaciones. En la retórica de aquellos tiempos se aludía constantemente a un pacto histórico que no era el acuerdo de los individuos del que hablaron los contractualistas, sino un pacto de clases con el Estado. Si las asociaciones civiles fueron, a juicio de Tocqueville, los gimnasios de la ciudadanía democrática en Estados Unidos, en México, los sindicatos confederados se convirtieron en la gran escuela del autoritarismo. Detengámonos un instante en el análisis de Tocqueville: en las asociaciones está la enseñanza fundamental del civismo que produce una ciudadanía para la nueva república. Ya no se trata del ciudadano que se sacrifica por la causa nacional cancelando su interés egoísta. Es, por el contrario, el ciudadano que encuentra en el contacto con otros y en la organización social la plataforma para defenderse e impulsar sus intereses. Así sirve, casi sin buscarlo, al bien colectivo. La organización corporativa, por nuestra parte, dictó una cátedra distinta. El alumno queda atrapado en una estructura involuntaria en cuyas decisiones es incapaz de influir. No puede saber de qué manera se manejan los recursos comunes, no participa en deliberación alguna, es testigo frecuente de la intimidación: en manos de la corporación está su empleo. Los sindicatos se volvieron así núcleos de la antidemocracia, del antiliberalismo, del antirrepublicanismo. Lo fueron porque las organizaciones no reflejaban la voluntad de los miembros, porque no se sujetaban a una normativa rigurosa, porque no se oxigenaron con el relevo de los liderazgos.

La innovación institucional mexicana se concentró en el expediente electoral. México cambió la puerta de sus elecciones: nuevas formas de representación, nuevas condiciones de competencia, árbitros y garantes de la neutralidad. No cambió, sin embargo, la casa de la decisión. No hemos revisado con seriedad los mecanismos institucionales de gobernación. El acceso al poder ha cambiado sustancialmente, se han transformado las condiciones de gobierno pero no hemos puesto al día los instrumentos constitucionales de decisión. Nuestro Poder Ejecutivo es, en términos de su relación con el Congreso, uno de los más débiles del continente. De ahí que existan nudos institucionales para el entendimiento entre poderes y la colaboración entre partidos. El Congreso está diseñado para premiar la lealtad partidista y para esquivar la evaluación ciudadana. El presidente tiene limitados poderes legislativos, mientras el Congreso puede congelar sus iniciativas sin dar cuenta de sus razones. El periodo presidencial mexicano es larguísimo y está cruzado por la mitad por una elección que suele mermar su poder.

El resultado de este cambio democrático limitado ha sido una democracia infructuosa, una democracia capturada, una democracia encantada. Muy poco ha producido la democracia mexicana, y es limitada su imaginación y menor aún su eficacia. El recuento de los lustros democráticos es la secuencia de proyectos frustrados. El hecho inequívoco es que ninguna de las grandes prioridades gubernamentales desde 1997 ha concitado los respaldos necesarios para su aprobación. Todos los presidentes desde entonces han buscado una reforma fiscal y una reforma energética, así como una reforma laboral. Ninguno ha logrado su propósito. Por supuesto, no todo es “culpa” de las instituciones: las estrategias políticas cuentan tanto como los incentivos estructurales. Pero uno de los nudos de la política mexicana contemporánea se encuentra, sin duda, en un tejido institucional no del todo apto para procesar la diversidad.

DEMOCRACIA INFRUCTUOSA

La historia de la democracia mexicana integra ya un amplio listado de reformas frustradas. Sin importar quiénes hayan sido los impulsores de los cambios, han encontrado de inmediato obstáculos insalvables para llevarlos a buen puerto. Desde la instauración del gobierno dividido en 1997, México ha sido incapaz de hilar cambios, de caminar con constancia y con rumbo. Con dos verbos conjuga hoy la política mexicana: obstruir e intimidar. Ésas son las verdaderas eficacias de nuestro tiempo. Ahí, sólo ahí, rinde frutos la política: fuerza para obstaculizar y capacidad de amedrentar. Todo lo demás resulta estéril. La nuestra es una política sin poder, salvo para el veto y la amenaza. Las propuestas desembocan en el archivo, los debates son orquestas de aire, las iniciativas resultan gestos sin voluntad y cualquier decisión es una treta para después decir no o para blandir la amenaza. Ésos son los símbolos audibles y visibles de nuestra cuna democrática: la sonaja del no y el brillo del machete; el repudio del sordo y el amago de los violentos. Quienes han ejercido el veto, quienes han empuñado el arma de la intimidación han escrito la historia reciente de México. Si antes la historia del país fue registrada como la historia de las presidencias, hoy se escribe como la historia de quienes han logrado obstruirla y quienes han logrado intimidarla.

La política carece entre nosotros de energía productora. No tiene el impulso para provocar el cambio ni la luz para saber qué quiere cambiar. Temerosa, la nueva sociedad política se dedica al ejercicio de la flotación. No expresa determinación alguna, no se compromete con proyecto alguno por el riesgo de adelantar su incapacidad. También se trasluce la falta de ideas. Las ideas se vuelven materia política cuando son capaces de mover la imaginación colectiva en alguna dirección, cuando logran concretar una imagen del futuro deseable y el trazo de un camino atractivo. Requieren de alguna lucidez y cierta determinación: claridad de lo que se quiere, entendimiento de lo que es posible y deseo firme de alcanzarlo. Poco de eso se percibe en la batalla política mexicana. La obstrucción puede ser, en una democracia, el privilegio de las minorías. Incapaz de decidir por sí misma, la minoría puede refugiarse en el consuelo de ser tapón de una voluntad ajena. La minoría se concentra entonces en la estrategia de la postergación y del estorbo. Pero la obstrucción es entre nosotros; también la vocación de quienes ocupan posiciones mayoritarias o quienes están a cargo del cogobierno. Obstruyen para explotar el fracaso de los otros, obstruyen para evitar el riesgo de decidir, obstruyen para comprimir una alianza con el único cemento del antagonismo, obstruyen para escapar de las responsabilidades y de los peligros de la afirmación.

Una coalición pragmática como la que integra al PRI ha encontrado en la obstrucción la única forma de cohesionarse. Las ideas, ya se sabe, nunca han sido el pegamento de esa amplia federación de ambiciones. Se ha impuesto también una filosofía de la intimidación.

DEMOCRACIA CAPTURADA

La democracia que se ha instalado entre nosotros es una democracia capturada: un régimen político atrapado por fuerzas e intereses parciales. Las estructuras corporativas son imponentes para bloquear cualquier cambio que vulnere sus intereses; los grandes conglomerados empresariales imponen condiciones a la clase política; los poderes mediáticos ejercen un soberbio reinado de intimidación. El aprendizaje del nuevo juego político ha resultado catastróficamente desigual. El fin del viejo régimen requería un veloz adiestramiento de la clase política, una transformación de hábitos y reflejos: un salto a una responsabilidad compartida. La aparición de la democracia pedía una sociedad política propiamente democrática. Me refiero, más que a la mutación de valores, al surgimiento de nuevas ligas de responsabilidad, a nuevas formas de diálogo y a la aparición de una negociación constructiva. Nada de ello ha surgido: nuestra clase política sigue atrapada en sus inercias, en sus atavismos, en pleitos antiguos y en sus eternas disputas internas. Otros sí han aprendido a jugar en el ámbito pluralista y, sobre todo, a sacarle provecho. Eso que los estadounidenses llaman los “intereses especiales”, los poderes fácticos han transformado exitosamente su comunicación con la órbita política. Si antes conversaban con las dependencias del Ejecutivo para cuidar sus intereses, hoy han conformado oficinas de cabildeo, han contratado agentes de comunicación con el Congreso y han proyectado sus mensajes a través de los medios. No encuentro en esa transformación nada condenable. Lo que resulta alarmante es que, frente a esa resolución, no se han levantado las compensaciones del interés público. En otras palabras, el complejo instrumental de la democracia fue descifrado antes por los actores económicos que por los políticos. No son los intereses de la clase política los que han quedado mermados, sino aquel ámbito que el poder público tiene la misión de cuidar: el interés público.

Mientras los políticos siguen leyendo el instructivo, otros conducen la nave. Será que el viejo Marx no ha envejecido tanto. Sus profecías no tendrán mucho influjo pero algunas de sus denuncias conservan filo. La democracia liberal puede ser una pantalla de otro imperio: el señorío de los intereses económicos. Su diagnóstico no está lejos de la realidad: elegimos escuálidos, mientras los poderosos no son electos por nadie. La política, aunque aparente fuerza, cuelga de otros hilos: servidumbres electivas, sumisiones con fuero y curul. Partidos, dirigentes, asambleas legislativas, organizaciones civiles rebasados cotidianamente por poderosos intereses económicos que logran imponer su fuerza sin encontrar resistencia. La clase política aparece de esta manera como brazo ejecutor de un manojo de intereses económicos. La democracia mexicana aparece como un esperpento: elecciones competidas, gobiernos fragmentados, poderes contrapuestos pero incapaces todos ellos de alumbrar el interés público, de defender esa vaga plataforma de la utilidad común. Izquierdas y derechas podrían coincidir en medidas fiscalmente sensatas y socialmente benéficas. Pero el veto de los intereses manda derrotando prudencias y sensibilidades. Tras la mantilla democrática, vivimos un secuestro.

Las instituciones democráticas cargan, sin duda, buena parte de la responsabilidad. Nuestras reglas explican el rapto y el eclipse del interés público. Si las instituciones son, como pensaba Bentham, dispositivos que distribuyen castigos y recompensas, es claro que el trazo de las nuestras premia la subordinación y reprime la promoción del interés público. El castigo del elector no resulta persuasivo. Quienes toman decisiones en el Congreso no tienen por qué imaginar su comparecencia futura ante los electores. Pero sienten el duro peso de otras intimidaciones que los obligan a ignorar los llamados del interés público. El correctivo de los medios es fulminante. La sanción de la tal “opinión pública” puede ser una amenaza impalpable, mientras que el castigo de los poderes fácticos es inmediato y drástico.

Sea porque unos lograron adaptarse al ecosistema democrático mientras que otros siguen exhalando los aires de la era previa, sea porque los intereses económicos se han apoderado de los dispositivos políticos, sea porque las instituciones aíslan a los políticos de sus electores, dejándolos a merced de los intereses especiales; el hecho es que la nueva democracia mexicana está lejos de estimular un diálogo que procure el alumbramiento del interés público. Por el contrario: nuestra democracia le ha puesto la mesa a los intereses fácticos y se dedica a agasajarlos.

DEMOCRACIA HECHIZADA

La entrada de México a la democracia fue el ingreso a un mundo encantado. Al cruzar la puerta entramos a un territorio de hadas, a una casa gobernada por espíritus: un universo de prohibiciones, de palabras impronunciables, de efigies intocables, de tabúes. Nuestra transición estuvo tal vez en el fondo de un armario, en la espalda de un espejo, en el retorno a un tiempo muy antiguo. El pluralismo hechizó nuestro mundo, lo fosilizó repentinamente. La aldea de nuestra democracia es de piedra: sólida, pesada, invariable. Y, al mismo tiempo, las rocas parecen tener alma: actuar sobre ellas es lastimarlas y deshonrar al mundo. Todo nos ha sido legado con la encomienda de preservarlo tal y como nos fue heredado por los ancestros. Nuestra misión es cuidarlo para los siglos por venir. Las órdenes de este mundo son claras: no debemos tocar los árboles santos, no debemos acercarnos a la montaña sagrada, no debemos pronunciar una larga lista de nombres malditos. Nuestro deber es honrar y preservar las piedras que son los intereses, las instituciones, las costumbres. Las amenazas son terribles: si tocamos la hoja del árbol se secará la vida; si subimos la colina, el pueblo se cubrirá de plagas; si mentamos al innombrable, caerá la maldición eterna. Temerosos de nuestra iniciativa, debemos caminar sin levantar polvo. Se nos enseña a adorar lo que tenemos y a mantenernos limpios de la perversa tentación de la voluntad.

Nos arrullan con el cuento de que el equilibrio del mundo es delicadísimo. Si algo se altera, si permitimos que sople el viento, si nos atrevemos a mover una piedra caerá una terrible condena sobre nosotros, sobre nuestros hijos, sobre los hijos de nuestros hijos. ¡Ay de nosotros si alguien se atreve alterar lo imperturbable! Debemos reverenciar al mundo y cuidarlo frente a la amenaza del cambio. Vivimos por la gracia del río, por la generosidad de las grutas, por la simpatía de los cerros. A ellos les debemos la tranquilidad del suelo. Quien pretenda alborotar las aguas es un agente ingrato y peligroso: un desagradecido, un temerario que olvida nuestra vulnerabilidad. El cuento nos dice que el soberbio que pretende algún cambio no se percata de su impotencia: quiere reacomodar la arena sin darse cuenta de que tarde o temprano regresará a su verdadera casa. El papel del hombre en el cuento es idéntico al del monte o el pasto. Acata su naturaleza, ocupa su sitio y se calla. No tiene por qué trastornar el orden encantado.

Los votos en México no han abierto su mundo: lo han cerrado. Han conducido a la alternancia: es cierto. Que los votos castigan y premian también es verdad. Pero debajo de ese flujo de recompensas y escarmientos se solidifica un extensísimo territorio inmutable. Bajo la sociedad abierta de los votos, está la sociedad cerrada de los intereses petrificados. La democratización mexicana no ha ensanchado las posibilidades de la política, las ha encogido sustancialmente hasta eliminar el nervio mismo de la voluntad. La democracia, en ese sentido, ha re-encantado a México. Por todos lados podemos escuchar a los brujos que nos amenazan: si pretendes modificar este arreglo, caerá la catástrofe; si combates tal poder, la plaga nos destruirá. El hechizo se origina en el nudo esencial de nuestro cambio político: una presidencia (panista) sin poder y un poder (priísta) sin responsabilidad. Esta tensión se ha ido apretando poco a poco hasta cancelar la opción de actuar.

Es entendible que la ruta de la decisión bajo el pluralismo sea más trabajosa, más lenta, más resbaladiza que bajo el dictado unipersonal. No denuncio este hechizo de lo intocable pensando que puede encontrarse una varita de mago. Pero no hablamos en el caso de México de un ajuste realista de la política a su circunstancia. Lo que contemplamos es la consagración de la superchería y la consecuente abdicación de la política. El tabú se ha vuelto el domicilio de la democracia mexicana. Que no seamos ingenuos nos piden los brujos. Nos advierten que es imposible adelantar la salida del sol y absurdo querer colorear la luna de rojo. Por eso nos llaman a respetar lo sagrado: la vaca del petróleo, los pactos ancestrales, la coraza del ejército, los intereses monopólicos. Las reglas de nuestra convivencia han quedado bajo el hechizo de lo intocable. Cuidado, nos advierten. Si buscamos un nuevo camino, todo se desmoronará.

PREGUNTAS AL FUTURO

Cierta reticencia al esclarecimiento del futuro es sensata. El filósofo checo Jan Patocka apuntaba con filo que “el problema de la historia no puede ser resuelto. Debe subsistir”.[7] No hay remedio frente al misterio del futuro. Es claro de dónde venía su reserva. En todo caso, el escepticismo antitotalitario de Patocka sugiere prudencia frente al vaticinio. El futuro sólo puede pensarse con preguntas. Sabemos ya algunas cosas del futuro de México. La mayoría, las cruciales, no pueden anticiparse. Sabemos que el país del siglo XXI será un país crecientemente urbano. Sabemos que será un país que envejece y se mueve nerviosamente dentro y fuera del territorio nacional. El pelo de México encanecerá: los mexicanos serán más viejos que hoy porque vivirán más y porque la tasa de crecimiento poblacional seguirá descendiendo. El mexicano que nazca en 2030 podrá planear una vida octogenaria. Empezarán a sobrar salones de escuela y faltarán camas de hospital. Se expandirá el nomadismo, esa cultura del desplazamiento que aparta y desarraiga. Surgirán nuevos centros urbanos, industriales que atraen a miles y miles de brazos, que chupan capital y energía de trabajo, que generan terribles tensiones sociales y desafíos políticos. Las familias serán más pequeñas, las madres trabajarán crecientemente fuera de casa, cada vez más niños conocerán a sus bisabuelos.

Urbana, entrecana, inquieta, la sociedad mexicana ¿seguirá siendo lo que ha sido siempre?: ¿desigual? México puede estarse despidiendo de muchas costumbres políticas pero no le está diciendo adiós a la desigualdad. De hecho, el Bicentenario pesca a México lanzando a más de seis millones de personas a la pobreza. Las últimas décadas del siglo XX fueron tiempos felices para los más ricos: expandieron el poder de consumo de las clases medias pero terminaron siendo multiplicadores de pobres. Si dije que dentro de 30 años un mexicano tendrá una esperanza de vida de cerca de 80 años, debo añadir que para muchas mujeres del México rural seguirá siendo un peligro dar a luz. Si dije que las familias mexicanas tenderán a ser más pequeñas, debo agregar que las familias de los indígenas y los habitantes del campo seguirán teniendo la dimensión que tenían hace 50 años. ¿Puede pensarse que en las próximas décadas se enlacen el país de atrasos ancestrales y el país que brinca a la modernidad?
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