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			A mi madre †,




			luchadora social 




			 




			A mi padre, 




			combatiente de la guerra de España 




			



			


	    


	 	

	    

	    	

	    	 


	    	

	    	

            El nuevo rostro del mundo 




			 




			Un año después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, y tras la guerra contra la red terrorista al-Qaida y el régimen de los talibanes en Afganistán, ¿cuáles son las principales características geopolíticas del planeta en estos comienzos del siglo XXI? 




			Estados Unidos domina el mundo como ningún otro imperio lo ha hecho jamás. Su supremacía es aplastante en las cinco esferas tradicionales del poder: política, económica, militar, tecnológica y cultural. «En cierto modo, Estados Unidos es el primer Estado protomundial —opina un analista norteamericano— . Tiene la capacidad de liderar una versión moderna del imperio universal, un imperio espontáneo cuyos miembros se someten voluntariamente a su autoridad.»[1] 




			Así pues, por primera vez en la historia de la humanidad, el mundo se encuentra dominado por una única hiperpotencia. Esta hiperpotencia ha exhibido en Afganistán su hegemonía imperial de tres maneras: aniquilando bajo las bombas en cuestión de semanas al régimen talibán y a la mayoría de las redes armadas de al-Qaida que lo sostenían; poniendo en pie una formidable coalición diplomática de apoyo a su acción de represalia (con la contribución, en particular, de Rusia y China) al tiempo que limitaba al mínimo la referencia a la Organización de las Naciones Unidas (ONU); y, por último, reclutando como simples tropas auxiliares a las antaño orgullosas fuerzas británicas, mientras mantenía a distancia a aliados solícitos pero prescindibles, como Francia, Alemania, España, Italia, Canadá o Japón. 




			No obstante, en esta nueva era, tal despliegue de poderío militar y diplomático resulta engañoso. En efecto, a pesar de su inmensa superioridad, Estados Unidos no se ha planteado ocupar y conquistar militarmente Afganistán (como intentaron hacerlo Inglaterra en el siglo XIX y la Unión Soviética en el XX), aunque la empresa no ofreciera ninguna dificultad técnica.[2] ¿Por qué? Porque, a diferencia de lo que ocurría en el siglo XIX y durante gran parte del XX, la supremacía militar ya no se traduce en conquistas territoriales. En la coyuntura actual, y consideradas a largo plazo, éstas resultan políticamente incontrolables, militarmente peligrosas, económicamente ruinosas y mediáticamente funestas, en un contexto que ha confirmado a los medios de comunicación como actores estratégicos de primer orden.[3] 




			 




			LA DINÁMICA DE LA GLOBALIZACIÓN 




			 




			Otro fenómeno esencial: todos los estados se ven afectados por la dinámica de la globalización. En cierto modo, se trata de una segunda revolución capitalista. La globalización económica se extiende a los rincones más apartados del planeta soslayando tanto la independencia de los pueblos como la diversidad de los regímenes políticos. 




			Tanto es así que la Tierra vive una nueva era de conquistas, como en la época de las colonizaciones. Pero si los principales actores de la anterior expansión conquistadora eran estados, esta vez quienes pretenden dominar el mundo son empresas privadas y conglomerados, grupos industriales y financieros. Los dueños de la Tierra nunca fueron tan pocos ni tan poderosos. Estos grupos están situados fundamentalmente en la tríada Estados Unidos-Unión Europea-Japón. La mitad de ellos tiene su base en Estados Unidos. 




			Esta concentración del capital y del poder se ha acelerado formidablemente durante los últimos veinte años, bajo el efecto de las revoluciones de las tecnologías de la información. El siglo XXI que comienza será testigo de un nuevo salto cualitativo impulsado por las modernas técnicas genéticas de manipulación de la vida. La privatización del genoma humano y la concesión generalizada de patentes sobre los procesos biológicos abren nuevas perspectivas de expansión al capitalismo. Se prepara una privatización a gran escala de todo lo que afecta a la vida y la naturaleza, que favorecerá la aparición de un poder probablemente más absoluto que cualquier otro que haya podido conocerse a lo largo de la Historia. 




			La globalización no aspira tanto a conquistar países como a ganar mercados. El objetivo de este poder moderno no es la anexión de territorios, como en las épocas de las grandes invasiones o en los períodos coloniales, sino el control de riquezas. 




			Esta conquista trae consigo destrucciones impresionantes, como atestigua la espectacular quiebra de Argentina en diciembre de 2001. Dicho país era el mejor exponente del modelo universal preconizado por el FMI, que intenta exportarlo a todo el planeta con dogmática tozudez. La caída de Argentina es al neoliberalismo lo que la caída del muro de Berlín fue al socialismo estatal: la evidencia del descrédito, la constatación del fracaso. En el resto del mundo, en todas las regiones, sectores industriales enteros se ven abocados al cierre con los sufrimientos sociales que de ello se deriva: paro masivo, subempleo, precariedad, exclusión… Dieciocho millones de parados en la Unión Europea, mil millones de desempleados y subempleados en el mundo… Sobreexplotación de los hombres, de las mujeres y, lo que es más escandaloso, de los niños: trescientos millones de menores la sufren en condiciones de extrema brutalidad. 




			La globalización es también el saqueo de la naturaleza, el pillaje planetario. Las grandes empresas privadas depredan el medio ambiente utilizando herramientas desmesuradas; esquilman las riquezas naturales, que son el bien común de la humanidad; y lo hacen sin escrúpulos y sin freno. Este fenómeno se añade a una criminalidad económica ligada al mundo financiero y a la gran banca, que reciclan sumas superiores al billón de euros por año, es decir, más que el producto nacional bruto (PNB) de un tercio de la humanidad. 




			 




			ENTIDADES CAÓTICAS INGOBERNABLES 




			 




			La mercantilización generalizada se traduce en un formidable agravamiento de las desigualdades. Aunque la producción mundial de alimentos básicos equivale a más del 110 % de las necesidades del planeta, treinta millones de personas siguen muriendo de hambre cada año y más de ochocientos millones sufren malnutrición. 




			En 1960, el 20% de los más ricos de la población mundial tenía unas rentas treinta veces superiores a las del 20% de los más pobres. Era una situación escandalosa, pero, lejos de mejorar, ha seguido agravándose: en la actualidad, las rentas de los ricos son, no treinta, sino ochenta y dos veces superiores a las de los pobres… De los seis mil millones de habitantes del planeta, apenas quinientos millones viven desahogadamente, mientras que cinco mil quinientos subsisten en condiciones precarias. El mundo ha perdido el rumbo. 




			Las estructuras estatales, al igual que las estructuras sociales tradicionales, son barridas de forma desastrosa. En mayor o menor medida pero de forma generalizada, en los países del Sur y del Este, el Estado se desmorona. Las autoridades se retiran o son expulsadas de los territorios periféricos, que se convierten en auténticas zonas sin ley. En Pakistán, en el Cáucaso, en Argelia, en Somalia, en Sudán, en el Congo, en Colombia, en Filipinas o en Sri Lanka, se desarrollan entidades caóticas e ingobernables que se sustraen a cualquier forma de legalidad y vuelven a un estado de barbarie. La fuerza prevalece sobre el derecho, y sólo los grupos violentos se muestran capaces de imponer su ley sometiendo a las poblaciones. 




			Surgen nuevas amenazas: hiperterrorismo, fanatismos religiosos o étnicos, proliferación nuclear, crimen organizado, redes mafiosas, especulación financiera, quiebra de macroempresas (Enron), corrupción a gran escala, extensión de nuevas pandemias (sida, virus Ébola, enfermedad de Creutzfeld-Jakob…), desastres ecológicos, efecto invernadero, desertización, etcétera. 




			Paradójicamente, cuando la democracia y la libertad triunfan, en apariencia, en un planeta que se ha desembarazado de la mayoría de los peores regímenes dictatoriales, la censura y las manipulaciones retornan con renovada fuerza bajo diversos disfraces. Seductores «opios de las masas» proponen una especie de «mundo feliz», distraen a los ciudadanos e intentan apartarlos de la acción cívica y reivindicativa. En esta nueva era de la alienación, en la época de Internet, la World Culture, o «cultura global», y la comunicación planetaria, las tecnologías de la información desempeñan un papel ideológico fundamental para amordazar el pensamiento. 




			 




			EL ESTALLIDO DEL MUNDO 




			 




			Todos estos cambios estructurales y conceptuales, iniciados hace una década, han producido un auténtico estallido del mundo. Conceptos geopolíticos fundamentales como Estado, poder, soberanía, independencia, frontera o democracia han adquirido significados totalmente nuevos. Hasta tal punto que, si observamos el funcionamiento real de la vida internacional, no podemos dejar de constatar que sus actores han cambiado. 




			A escala planetaria, los tres protagonistas principales (que, bajo el Antiguo Régimen monárquico, eran la nobleza, el clero y el estado llano), son actualmente: 1) las asociaciones de estados: Alena (Estados Unidos, Canadá y México), Unión Europea, Mercosur, Asean, etc.; 2) las empresas globales y los grandes grupos mediáticos o financieros, y 3) las organizaciones no gubernamentales (ONG) de dimensión mundial (Greenpeace, Amnistía Internacional, Attac, Human Rights Watch, World Wide Life, etc.). 




			Estos tres nuevos actores operan en un marco planetario fijado no tanto por la Organización de las Naciones Unidas, como —signo de los tiempos— por la Organización Mundial del Comercio (OMC), nuevo árbitro global. 




			El voto democrático del conjunto de los ciudadanos tiene muy poco peso en el funcionamiento interno de estos tres nuevos actores. Esta gran mutación del mundo, que vacía de contenido a la democracia, se ha consumado sin que nadie lo advirtiera, ni siquiera los propios responsables políticos. 




			 




			ACTUAR CONTRA LA GLOBALIZACIÓN LIBERAL 




			 




			En efecto, todos estos cambios, rápidos y brutales, desestabilizan a los dirigentes políticos. En su mayoría, se sienten desbordados por una globalización que modifica las reglas del juego y los reduce, siquiera parcialmente, a la impotencia. Porque los verdaderos dueños del mundo no son aquellos que ostentan las apariencias del poder político. 




			Ésta es la razón de que los ciudadanos multipliquen las acciones y las movilizaciones contra los nuevos poderes, como pudo verse en diciembre de 1999, con motivo de la cumbre de la OMC en Seattle, y más tarde en Praga, Davos, Niza, Quebec, Génova y Barcelona. Están convencidos de que, en el fondo, el objetivo de la globalización liberal, en el milenio que acabamos de iniciar, es la destrucción de lo colectivo, la apropiación de las esferas pública y social por parte del mercado y el sector privado. Y están decididos a oponerse. 




			Otra evidencia: en la era del neoliberalismo, la supremacía geopolítica y el ejercicio de la hiperpotencia distan de garantizar un nivel de desarrollo humano satisfactorio a todos los ciudadanos. Entre los habitantes de un país tan rico como Estados Unidos, por ejemplo, hay treinta y dos millones de personas cuya esperanza de vida es inferior a sesenta años; cuarenta millones sin cobertura médica; cuarenta y cinco millones viviendo por debajo del umbral de la pobreza, y cincuenta y dos millones de analfabetos funcionales… De modo similar, en el seno de la opulenta Unión Europea, en el momento del nacimiento del euro, tenemos cincuenta millones de pobres y dieciocho millones de desempleados… 




			A nivel mundial, la pobreza sigue siendo la regla y el bienestar, la excepción. Las desigualdades se han convertido en una de las características estructurales de nuestro tiempo. Y siguen agravándose y alejando a los ricos de los pobres cada vez más. Las doscientas veinticinco mayores fortunas del mundo representan un total de más de un billón de euros, o el equivalente a los ingresos anuales del 47 % de las personas más pobres de la población mundial (¡dos mil quinientos millones de seres humanos!). Hoy por hoy, hay particulares más ricos que muchos estados: el patrimonio de las quince personas más ricas del planeta supera el producto interior bruto (PIB)[4] total del conjunto de los países del África subsahariana… 




			 




			DOMINADORES Y DOMINADOS 




			 




			¿Quién domina el mundo en este umbral del siglo XXI? Puede afirmarse que las riendas del planeta están en manos de un doble triunvirato, que actúa como una especie de ejecutivo mundial. En el plano geopolítico y militar, el triunvirato está constituido por Estados Unidos, el Reino Unido y Francia. En el económico, financiero y comercial, por Estados Unidos, Alemania y Japón. En ambos casos, Estados Unidos ocupa una posición hiperdominante. 




			El número de estados del planeta, que a comienzos del siglo XX eran apenas una cuarentena, ha ido aumentando hasta aproximarse a los dos centenares. La proliferación de estados ha sido una de las grandes características del siglo XX. Pero, en el plano geopolítico, el mundo sigue dominado por el pequeño grupo de estados (Reino Unido, Francia, Alemania, Japón y Estados Unidos) que lo dirigía a finales del siglo XIX. Entre las decenas de países surgidos del desmantelamiento de los grandes imperios coloniales británico, francés, español, holandés, portugués y belga, apenas tres (Corea del Sur, Singapur y Taiwán) han alcanzado un nivel de progreso suficiente para permitirles acceder a la categoría de países desarrollados. Los demás siguen estancados en un subdesarrollo crónico y en una pobreza aparentemente eterna. 




			Salir de esa situación les será tanto más difícil cuanto que el precio de las materias primas (incluidos los hidrocarburos), de cuya venta depende esencialmente su economía, experimenta una imparable caída, dado que los grandes países desarrollados, además de no querer pagar las materias primas a su justo precio, han reducido considerablemente el uso de buen número de productos básicos (metales, fibras, comestibles), cuando no los han reemplazado por productos sintéticos. En Japón, por ejemplo, cada unidad de producción industrial ha reducido su consumo de materias primas en casi un 40 % respecto a 1973. 




			A medida que avance el siglo XXI, la nueva riqueza de las naciones se basará cada vez más en la materia gris, el saber, la información, la investigación y la capacidad de innovar, y no en la producción de materias primas. A este respecto, no es exagerado afirmar que, en esta era postindustrial, los tres factores tradicionales del poder —extensión del territorio, importancia demográfica y abundancia de materias primas— han dejado de constituir atributos envidiables para convertirse, paradójicamente, en graves desventajas. 




			Los estados muy extensos, muy poblados y muy ricos en materias primas —Rusia, India, China, Brasil, Nigeria, Indonesia, Pakistán, México…— figuran entre los más pobres del planeta. La excepción de Estados Unidos confirma la regla. 




			En el extremo opuesto, en nuestra época de globalización financiera, microestados sin apenas territorio, con muy poca población y ninguna materia prima —Mónaco, Liechtenstein, Gibraltar, las islas Caimán, Singapur…—, tienen algunas de las rentas per cápita más altas del mundo. 




			 




			CAOS GENERALIZADO 




			 




			El área del caos generalizado se amplía de forma constante, englobando y atrayendo a un número creciente de estados cuyo sistema económico se halla definitivamente estancado, y sumiendo a un número creciente de países en la violencia endémica. Desde 1989, año que vio el fin de la guerra fría, se han producido más de sesenta conflictos armados, con un saldo de centenares de miles de muertos y más de diecisiete millones de refugiados. En la actualidad, en muchos lugares del planeta la vida cotidiana es sencillamente infernal. No es de extrañar que un número creciente de personas, en especial los más jóvenes, quiera huir del caos y la violencia e intente emigrar a toda costa hacia zonas desarrolladas y pacificadas de Europa occidental y América del Norte. 




			En muchos países pobres del Sur, el Estado ha fracasado, ha sido incapaz de garantizar la paz, el desarrollo y la seguridad a sus ciudadanos. Y  éstos se han visto obligados a emigrar masivamente. Cerca de ciento veinte mil marroquíes, por ejemplo, emigran cada año, la mayoría de ellos clandestinamente. Seis millones de marroquíes, de los treinta que tiene Marruecos, viven ya en el extranjero, es decir, un habitante de cada cinco… Es una proporción muy superior a la que conocieron, en los siglos XIX y xx, los grandes países de emigración europeos, como Irlanda, Italia, Polonia, Portugal y España. Se ha dado el hecho de que los habitantes de determinados países del Sur renieguen de la lucha de sus mayores por la independencia y reclamen el retorno de la potencia colonial (en las Comores), o incluso la pura y simple absorción por la metrópolis dominante (en Puerto Rico). En tanto que entidad política, el Tercer Mundo ha dejado de existir. 




			Son otros tantos síntomas de la crisis del Estado-nación y de la política, en un momento en que la segunda revolución capitalista, la globalización de la economía y las mutaciones tecnológicas están transformando el panorama geopolítico. En un momento en el que, por añadidura, el número de macroempresas cuyo peso supera a menudo al de los estados se multiplica a golpe de fusiones y de concentraciones. El volumen de negocio de General Motors es superior al PIB de Dinamarca; el de Exxon Mobil excede al PIB de Austria. Cada una de las cien empresas globales más importantes del mundo vende más de lo que exporta cualquiera de los ciento veinte países más pobres. Estas macroempresas globales controlan el 70 % del comercio mundial. 




			Sus dirigentes, como los de los grandes grupos financieros y mediáticos, ocupan la realidad del poder y, por el intermedio de sus poderosos lobbies, influyen con todo su peso sobre las decisiones políticas de los gobiernos legítimos y los parlamentos elegidos. En definitiva, secuestran la democracia en su provecho. 




			 




			NECESIDAD DE CONTRAPODERES 




			 




			Los contrapoderes tradicionales (partidos, sindicatos, prensa libre), más necesarios que nunca, parecen poco operantes. Y los ciudadanos se preguntan qué audaces iniciativas restablecerán el contrato social frente al contrato privado en este siglo XXI. Recuerdan que, en octubre de 1917, a la revolución bolchevique le bastaron diez días para «convulsionar el mundo». Y que, por primera vez, la apisonadora del capitalismo tuvo que detenerse prolongadamente. 




			El ímpetu del capitalismo se había beneficiado del impulso de las aportaciones de grandes teóricos (Adam Smith, David Ricardo), de decisivos avances tecnológicos (máquina de vapor, ferrocarril) y de importantes transformaciones geopolíticas (consolidación del Imperio británico, unificación de Alemania, emergencia de Estados Unidos). La conjunción de todos estos factores produjo la primera revolución capitalista. Pero, al mismo tiempo, esta expansión aplastaba a los mismos trabajadores cuyo esfuerzo creaba la riqueza en las nuevas fábricas, como atestiguaron, en novelas estremecedoras, Charles Dickens, Émile Zola o Jack London. 




			¿Cómo obtener provecho colectivo de la formidable riqueza producida por la industrialización, evitando al mismo tiempo la aniquilación social de los humildes? Ésta es la pregunta a la que respondería Karl Marx en su obra fundamental, El capital (1867). Y habrá que esperar otros cincuenta años para que un genial estratega político llamado Lenin consiga conquistar el poder en Rusia a la cabeza de los bolcheviques y funde la Unión Soviética con la esperanza mesiánica de liberar a los «proletarios de todo el mundo». 




			 




			SEGUNDA REVOLUCIÓN CAPITALISTA 




			 




			Ochenta años después, la Unión Soviética se ha ido a pique y el mundo experimenta otra gran mutación, que he dado en llamar la «segunda revolución capitalista». Como la primera, es el resultado de la convergencia de un haz de transformaciones sobrevenidas en tres campos. 




			En primer lugar, en el ámbito tecnológico. La informatización de todos los sectores de actividades y la revolución digital (sonidos, textos e imágenes transmitidos a la velocidad de la luz mediante un código único) han permitido la realización de las autopistas de la información y llevan aparejados cambios revolucionarios en el trabajo, la economía, las comunicaciones, la educación, la creación, el ocio, etc. 




			En segundo lugar, en el ámbito económico. Las nuevas tecnologías favorecen la expansión de la esfera financiera y estimulan las actividades que poseen cuatro cualidades fundamentales: globalidad, permanencia, inmediatez e inmaterialidad. El big bang de las bolsas y la desreglamentación, impulsados en los años ochenta por Margaret Thatcher y Ronald Reagan, han favorecido la globalización de la economía, que constituye la dinámica fundamental de este inicio de siglo y a cuya influencia ningún país puede sustraerse. 




			En tercer lugar, en el ámbito sociológico. Las dos transformaciones antedichas hacen tabla rasa de las prerrogativas tradicionales del Estado-nación e invalidan cierta concepción de la representación política y del poder. Éste, antaño jerárquico, vertical y autoritario, tiende hoy a adoptar una estructura reticular, horizontal y —gracias a la manipulación de las conciencias que facilitan los grandes medios de masas— consensual. 




			Desorientadas, las sociedades se lanzan a una búsqueda desesperada de sentido y de modelos, pues estos tres grandes cambios se producen simultáneamente, lo que acentúa el efecto de choque. 




			 




			COMUNICACIÓN Y MERCADO 




			 




			Al mismo tiempo, dos de los pilares sobre los que descansaban las democracias modernas —el progreso y la cohesión social— son reemplazados por otros dos —la comunicación y el mercado— que desvirtúan su naturaleza. 




			La comunicación, convertida en la primera superstición del tiempo presente, se nos ofrece como un medio capaz de regularlo todo, incluidos los conflictos interpersonales, tanto en el seno de la familia como en el de la escuela, la empresa, la fábrica o el Estado. Es la pacificadora universal. Sin embargo, cabe temer que su misma abundancia origine una nueva forma de alienación y que sus excesos, en lugar de liberar las conciencias, acaben aprisionándolas.[5] 




			En la actualidad, el mercado tiende a gestionar, a reglamentar todas las actividades humanas. Antaño, ciertos ámbitos —la cultura, el deporte, la religión— se mantenían fuera de su alcance. Ahora, son absorbidos por la esfera del mercado. Los gobiernos le ceden terreno de forma gradual y le abandonan actividades del sector público (electricidad, ferrocarriles, correos, enseñanza, etc.) mediante las privatizaciones. Sin embargo, el mercado sigue siendo el principal enemigo de la cohesión social (y de la cohesión mundial), pues su lógica sólo concibe una sociedad dividida en dos grupos: los solventes y los insolventes. Estos últimos, que ni producen ni consumen, no le interesan en absoluto; están, por decirlo así, fuera de juego. Por naturaleza, el mercado es un productor de desigualdades, lo que no le impide exhibir una arrogancia pasmosa. 




			Basta como muestra la siguiente anécdota: hace algún tiempo, un mismo anuncio empapelaba los pasillos de decenas de aeropuertos de toda Europa; imitando el estilo gráfico de las imágenes de la revolución cultural china, representaba una fila de manifestantes que avanzaban sonrientes a la cabeza de una marcha, enarbolando estandartes multicolores agitados por el viento y gritando: «¡Capitalistas de todo el mundo, uníos!». 




			Se trataba de un anuncio publicitario de Forbes, la revista estadounidense de los millonarios. Parodiar el celebérrimo eslogan comunista («¡Proletarios de todo el mundo, uníos!») era para esta revista una forma irónica de celebrar los ciento cincuenta años de la aparición del Manifiesto del partido comunista de Karl Marx y Friedrich Engels (dos jóvenes: Marx tenía treinta años y Engels, veintiocho), así como el de la revolución de 1848 (que impuso el sufragio universal masculino y la abolición de la esclavitud) y la revuelta de mayo del 68… 




			Era también una forma de afirmar, sin temor a recibir un mentís (los carteles no estaban ni rasgados ni emborronados), dos cosas: el comunismo ya no inspira miedo; el capitalismo ha pasado a la ofensiva. ¿Cómo explicar esta nueva arrogancia del capital? 




			 




			UNA ILUSIÓN DESTRUIDA 




			 




			Empezó tras la caída del muro de Berlín y la desaparición de la Unión Soviética, en un contexto de estupor político que manifestaba el duelo por la destrucción de una ilusión. Las súbitas revelaciones de todas las consecuencias de decenios de estatalización en el Este habían conmocionado y sacudido las conciencias. El sistema sin libertades ni economía de mercado mostró toda su trágica absurdidad y su corolario de injusticias. En cierto modo, el pensamiento socialista se derrumbó entonces de forma duradera. Lo mismo que el paradigma del progreso como ideología que aspiraba a la planificación absoluta del futuro y a la programación matemática de la felicidad. 




			En el seno de la izquierda tomaron cuerpo cuatro convicciones nuevas que condicionaban la esperanza de transformar radicalmente la sociedad: ningún país puede desarrollarse seriamente sin economía de mercado; la estatalización sistemática de los medios de producción y de intercambio provoca despilfarros y penuria; la austeridad al servicio de la igualdad no constituye en sí misma un programa de gobierno; la libertad de pensamiento y de expresión tiene como condición necesaria cierto grado de libertad económica. 




			El fracaso del comunismo y el repliegue del socialismo han provocado, de rebote, el desmantelamiento ideológico de la derecha tradicional (cuya única base doctrinal, como ha podido verse, era el anticomunismo) y han consagrado como gran vencedor del enfrentamiento Este-Oeste al neoliberalismo. Éste, que había visto frenada su dinámica a principios del siglo XX, ha asistido a la desaparición de sus principales adversarios y se despliega hoy a escala planetaria con decuplicada energía. Sueña con imponer su visión del mundo, su propia utopía, en tanto que pensamiento único, a la Tierra entera. 




			Esta empresa de conquista se llama «globalización». Es el resultado de la interdependencia cada vez más estrecha de las economías de todos los países, ligada a la libertad absoluta de circulación de capitales, a la supresión de las barreras arancelarias y las reglamentaciones y a la intensificación del comercio y del libre cambio, propugnada por el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organización de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) y la OMC. 




			Entre la economía financiera y la economía real se ha establecido una desconexión. Del casi billón y medio de euros que representan las transacciones financieras diarias a escala mundial, sólo un 1 % se dedica a la creación de nuevas riquezas. El resto es de naturaleza especulativa. 




			Este espectacular auge del neoliberalismo trae consigo, incluso en los países más desarrollados, una significativa reducción del papel de los actores públicos, empezando por los parlamentos, la depredación ecológica, la acentuación de las desigualdades y un sensible repunte de la pobreza y el paro, así como de sus consecuencias sociales: la explosión de la violencia, la delincuencia y la inseguridad. Todo ello representa la negación del Estado moderno y de la ciudadanía. 




			 




			TECNOCIENCIAS Y SOCIEDAD 




			 




			Asistimos igualmente a una desvinculación radical entre la evolución de las nuevas tecnologías, por un lado, y la noción de progreso de la sociedad por el otro. Los avances experimentados por la biología molecular desde comienzos de los años sesenta, combinados con la potencia de cálculo que proporciona actualmente la informática, han hecho añicos la estabilidad general del sistema técnico, cuyo control plantea dificultades cada vez mayores a los poderes públicos. Resultado: los responsables políticos se muestran incapaces de calibrar las amenazas que esta aceleración de las tecnociencias entraña para el porvenir de la humanidad.[6] Una vez más, las decisiones capitales han sido tomadas por expertos no elegidos, que no han consultado a los ciudadanos y que, desde la sombra, han dictado las decisiones gubernamentales. 




			 




			EL PORVENIR DE LA HUMANIDAD 




			 




			Visto de lejos, el planeta Tierra seduce por su hermoso color azul, salpicado por el blanco algodonoso de las nubes, y por la impresión de riqueza y opulencia que desprende. Una vegetación lujuriante, una flora exuberante y una fauna abundante. Durante milenios, esta naturaleza generosa, paradisíaca, ubérrima, ha prevalecido como dueña y señora. Desde su aparición sobre el planeta, el hombre se ha nutrido en el seno de la madre Naturaleza, con la que ha vivido en simbiosis durante siglos. 




			Pero desde la segunda mitad del siglo XIX y la revolución industrial, en nombre del progreso y el desarrollo, el hombre parece empeñado en la destrucción sistemática del medio natural. Las tierras, las aguas y la atmósfera del planeta han sido y son víctimas de devastaciones y pillajes de toda especie. Urbanización galopante, deforestación tropical, contaminación de mares y ríos, calentamiento del clima, empobrecimiento de la capa de ozono, lluvias ácidas… Hoy en día, la contaminación produce efectos que ponen en peligro el futuro de nuestro planeta. 




			Por añadidura, el ser humano posee en la actualidad el poder de modificarse genéticamente. La aventura científica se acelera y permite entrever el momento en que la clonación de la especie humana será una opción razonable para algunos. Y eso cuando aún no se han fijado, ni a escala internacional ni a escala nacional, los límites que no deben franquearse. En la primavera de 1997, el caso de Dolly, la oveja clonada, que ya ha alcanzado la edad adulta, proporcionó la prueba definitiva a quienes aún lo dudaban. 




			Por otra parte, la llegada al mercado europeo de productos como el maíz o la soja genéticamente manipulados plantea numerosos interrogantes sobre posibles riesgos: ¿por quién han sido desarrollados los organismos genéticamente modificados (OGM), y con qué fin? ¿Era realmente necesario? ¿Era sensato? 




			En el año 2003, la mitad de la población mundial podría enfrentarse a una grave escasez de agua potable. En 2010, la capa forestal del globo habrá disminuido más de un 40 % respecto a 1990. En 2025, la población mundial podría oscilar entre los siete mil quinientos y los nueve mil quinientos millones de habitantes frente a los seis mil millones actuales. En 2040, la acumulación de gases que producen el efecto invernadero podría haber ocasionado un aumento de entre uno y dos grados centígrados de la temperatura media del planeta y una elevación del nivel de los océanos de entre 0,2 y 1,5 metros. 




			Tanto los países industrializados —cuya prosperidad se basa en buena medida en el productivismo excesivo y la sobreexplotación del entorno—, como los países en vías de desarrollo, deben apresurarse a dar respuesta a las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas. 




			 




			DESASTRES ECOLÓGICOS 




			 




			¿Cuáles son los principales retos a los que se enfrenta la humanidad en estos comienzos del siglo XXI? Evitar las derivas de una ciencia convertida en gran medida en tecnociencia y cada vez más próxima al mercado; reducir la contaminación y luchar contra el cambio climático global; proteger la biodiversidad y frenar el agotamiento de los recursos; atajar la erosión de los suelos y la desertización; hallar el modo de alimentar de ocho a diez mil millones de seres humanos. 




			El productivismo a ultranza es el primer responsable del actual saqueo de los recursos naturales. La proliferación de los desastres ecológicos y los problemas que ocasionan preocupan cada vez más a todos los ciudadanos del mundo. La desaparición de numerosas especies de la fauna y la flora crea inquietantes desequilibrios. Proteger la biodiversidad, preservar la variedad de la vida mediante un desarrollo sostenible, se ha convertido en un imperativo. El problema de la protección del medio ambiente plantea la cuestión de la supervivencia de la especie humana. 




			La degradación del entorno tiene consecuencias a largo plazo y sus efectos pueden ser irreversibles. Un ejemplo: habrán de pasar siglos, si no milenios, para que determinados residuos nucleares pierdan su radioactividad. El planeta se desmorona bajo los desechos. A escala mundial, cada año se generan más de dos mil millones de toneladas de residuos industriales sólidos y cerca de trescientos cincuenta millones de toneladas de detritos peligrosos, a los que hay que añadir las siete mil toneladas de productos nucleares con las que seguimos sin saber qué hacer. Los países de la OCDE, o sea los más ricos del mundo, son responsables del 90 % de la producción de estos peligrosos residuos. 




			La preocupación por la salvaguarda de la naturaleza se remonta a tiempos muy lejanos: a los escritos de los agrónomos latinos sobre la preservación de los suelos y a las primeras reglamentaciones —del siglo III d. C.— destinadas a prevenir la despoblación forestal a causa de la expansión demográfica. Pero hubo que esperar hasta comienzos del siglo XX para que el pensamiento ecológico tomara cuerpo. 




			En 1910, el químico sueco Svante Arrhenius formula por primera vez la hipótesis de un calentamiento climático planetario ligado a la acumulación progresiva de gases industriales en la atmósfera. Precursores como el biólogo Vladimir Vernadsky, en 1926, y más tarde, en los años 1950, el economista Kenneth Boulding, se interesan por el impacto de las actividades humanas sobre el medio ambiente. 




			A partir de 1970, la opinión pública empezó a preocuparse por las consecuencias que podría acarrear a largo plazo una rápida expansión económica y demográfica. Obras como Sólo tenemos una tierra (B. Ward, 1964) y el informe del Club de Roma Alto al crecimiento, de 1972, alimentaron el temor a una catástrofe ecológica de grandes proporciones causada por la superpoblación, la contaminación y el agotamiento de los recursos naturales. 




			La conferencia de Estocolmo de 1972 y, más tarde, la World Conservation Strategy (UICN, 1980) intentaron definir las características de una modalidad de desarrollo sostenible y respetuoso con el medio ambiente. Tras un relativo eclipse durante los años de la crisis, el tema del «desarrollo sostenible» o «ecodesarrollo» volvió al primer plano de la actualidad en 1987 con la publicación del informe de la ONU Our Common Future («Nuestro futuro común»). 




			 




			LA ESCASEZ DE AGUA POTABLE 




			 




			En el siglo XVI había cuatrocientos cincuenta millones de individuos sobre la Tierra. En 1900, mil quinientos millones, y mil millones más en 1950. Hoy, la población mundial crece a un ritmo sin precedentes. Nuestro planeta alberga seis mil trescientos millones de individuos. No obstante, cabe prever que esta cifra se estabilice en torno a los diez mil millones hacia 2050. En 2002, el 95 % de los recién llegados al planeta nacían en los países menos desarrollados. 




			Si todos los habitantes de la Tierra gozáramos del nivel de vida de los suizos, el planeta apenas podría subvenir a las necesidades de seiscientos millones de personas. Si, por el contrario, aceptáramos vivir como los campesinos bengalíes, los recursos disponibles serían suficientes para entre dieciocho y veinte mil millones de seres humanos. En el último decenio, cien millones de personas carecían de leña para cocinar dos comidas diarias, y en la actualidad mil quinientos millones de seres humanos viven bajo la inminente amenaza de la falta de leña para cocinar y calentarse. Se calcula que ochocientos millones de personas sufren de malnutrición. 




			La escasez de agua en el planeta resulta igual de inquietante. Irremediablemente, el agua será motivo de tensiones sociales y económicas que podrían llegar a convertirse en gravísimas y probablemente en guerras.África del Norte y Oriente Próximo son las regiones más afectadas. Según las proyecciones de los expertos, la disponibilidad de agua per cápita habrá disminuido un 80 % en un período equivalente a la duración de una vida humana. Entre 1960 y 2025, habrá pasado de 3.450 metros cúbicos por persona a 667. 




			Las amenazas que pesan sobre las aguas dulces son múltiples. En primer lugar, el desvío de los ríos para la irrigación provoca la desecación de las regiones situadas en la parte inferior del cauce. Ésa es la razón de que, en los confines de Kazajistán y Uzbekistán, el mar de Aral, cuya superficie disminuyó un 40 % entre 1960 y 1989, se transforme progresivamente en un desierto salado. En segundo lugar, la construcción de presas y embalses, sea para la irrigación o la producción hidroeléctrica, anega regiones enteras, perturba las migraciones de los peces y puede provocar inundaciones río abajo. A su vez, éstas son causadas por la deforestación, que llena los ríos de tierra y troncos de madera. Debido a todos estos problemas, el control de los ríos se ha convertido en motivo de frecuentes conflictos entre los pueblos. Otro importante motivo de preocupación: los vertidos relacionados con la agricultura y la industria, así como con la falta de tratamiento de las aguas residuales. El Danubio, por poner un solo ejemplo, es víctima de numerosos atentados ecológicos, especialmente en Alemania, donde tiene su origen. 




			No carecemos de indicios para pensar que el agua lleva camino de convertirse en una riqueza escasa o un bien raro. Sin duda, las tensiones que suscita aquí y allí no son más que signos tempranos de conflictos más graves. El agua dulce constituye uno de los retos más evidentes del siglo XXI, a menos que en el próximo decenio se descubra un procedimiento poco costoso para desalinizar el agua del mar… Pero, aunque en un grado mucho menor, mares y océanos no tardarán en convertirse en retos del mismo orden. El agotamiento de la riqueza piscícola ya es fuente de múltiples fricciones, como las que se han producido recientemente entre España y Marruecos. En el futuro, la contaminación de determinados mares, entre los que no puede olvidarse el Mediterráneo, podría acabar enfrentando a los países ribereños. 




			La Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro en 1992 y la conferencia mundial sobre el clima celebrada en Berlín en abril de 1995 ratificaron la idea de que el mercado no está en condiciones de responder a las amenazas globales que pesan sobre el medio ambiente. Y el Protocolo de Kioto, firmado en noviembre de 1997, así como la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible celebrada en Johannesburgo, del 26 de agosto al 4 de septiembre de 2002, mostraron que el efecto invernadero podría tener consecuencias catastróficas a largo plazo. No es una certeza, pero, si esperamos a tener certezas científicas (o cuasi certezas), será demasiado tarde para actuar. Para entonces, puede que la elevación del nivel de los océanos ya haya causado daños irreparables y que la desertización de regiones enteras se haya consumado. 




			A causa de la desertización, todos los años desaparecen seis millones de hectáreas de tierras cultivables. En todo el mundo, la erosión, la sobreexplotación y el pastoreo excesivo merman la superficie de tierras fértiles a un ritmo acelerado. Como resultado, las zonas áridas y semiáridas se transforman en desiertos. La tierra no puede seguir alimentando a los habitantes de esas regiones. La fauna y la flora se empobrecen. 




			 




			LA MUERTE DE LOS BOSQUES 




			 




			La principal causa de la destrucción de la biodiversidad y la gran amenaza para la humanidad es la deforestación. En los últimos diez años, catorce millones de kilómetros cuadrados de bosques (treinta veces la superficie de España) se han transformado en desiertos y más de treinta millones de kilómetros cuadrados corren idéntico riesgo. El fenómeno podría frenarse poniendo fin a la tala indiscriminada, al cultivo de terrenos frágiles y al pastoreo excesivo. 




			Sobre los equilibrios ecológicos del planeta pesa, fundamentalmente, la amenaza de la contaminación industrial de los países del Norte, pero también, a nivel regional, la pobreza de los países del Sur. Esto no quiere decir que hayamos alcanzado los límites físicos de la producción y del número de habitantes del planeta. Tan sólo significa que una serie de condiciones sociales, económicas y políticas absurdas permiten que muchos seres humanos sigan muriendo de hambre. 




			Según otras fuentes, cada año desaparecen entre diez y diecisiete millones de hectáreas de bosques. Cuatro veces la extensión de Suiza. Cada año, unas seis mil especies animales son borradas para siempre de la faz del planeta. La pérdida de la biodiversidad conoce un ritmo aterrador: están actualmente amenazadas el 34 % de las especies de peces, el 25 % de los mamíferos, otro 25 % de los anfibios, el 20 % de los reptiles, el 11 % de las aves y el 12,5 % de todas las plantas. 




			Paralelamente, la disminución de la capa vegetal acelera la erosión de millones de hectáreas de terreno. Los incendios forestales envían grandes cantidades de gas carbónico (CO2) a la atmósfera. Los árboles que podrían absorber los excedentes de CO2 han desaparecido. Conclusión: la deforestación es una de las causas fundamentales del efecto invernadero. 




			Los bosques más afectados son los tropicales, que pierden de un 1,5 a un 2 % de su superficie por año. Así, en Indonesia, ha desaparecido casi el 80 % de la selva húmeda de la isla de Sumatra desde los años setenta. Y en Borneo el número de árboles abatidos casi se ha quintuplicado en los últimos dieciséis años. Esta devastación se debe principalmente al rápido crecimiento de la población, que utiliza la madera como combustible para cocinar y dedica las tierras a la agricultura. La explotación forestal con destino a los países ricos representa un 20 % de las talas efectuadas en el Tercer Mundo. La deforestación destruye un patrimonio biológico único: las selvas tropicales húmedas albergan el 70 % de las especies censadas en nuestro planeta. Ciertamente, el comercio internacional acelera la degradación de los suelos y la deforestación. 




			La noción de «desarrollo sostenible» sigue haciendo progresos. La idea general es sencilla: el desarrollo es sostenible si las generaciones futuras heredan un entorno de una calidad al menos igual al que han recibido las generaciones precedentes. No obstante, cabe preguntarse si la actual lógica de desarrollo, basada fundamentalmente en el mercado, es realmente compatible con la sostenibilidad. 




			A este respecto, el ejemplo de la agricultura en Europa Occidental resulta aleccionador. En nombre del productivismo, muchos campesinos se han convertido en una especie de industriales sin la menor relación directa con la naturaleza, puesto que actualmente la ganadería y la agricultura pueden prescindir de la tierra. Esta ruptura de un vínculo ancestral ha abierto el camino a todo tipo de transgresiones, en particular a la «cosificación» del animal, a la transformación de los herbívoros en carnívoros, consumidores obligados de los restos de sus propios congéneres, tanto sanos como contaminados. Esta perversión de la cadena alimentaria natural, en nombre de la desreglamentación y de los dogmas liberales, y agravada por el laxismo de los controles sanitarios de las autoridades, ha permitido la aparición de la llamada «enfermedad de las vacas locas», que extiende por el Viejo Continente y más allá un nuevo «gran pavor». 




			Con toda probabilidad, en los próximos diez años, dos dinámicas contrarias desempeñarán un papel determinante sobre el planeta. De un lado, los intereses de las grandes empresas mundiales, que se rigen por criterios puramente financieros y se sirven de la tecnociencia con el exclusivo fin de obtener beneficios. Del otro, una aspiración a la ética, a la responsabilidad y a un desarrollo más equitativo que sepa imponerse restricciones en favor del medio ambiente, sin duda vitales para el porvenir de la humanidad. 




			 




			HIPERTECNOLOGÍA 




			 




			A todo esto debe añadirse la revolución informática, que ha desestructurado la sociedad contemporánea, desquiciado la circulación de los bienes y favorecido la expansión de la economía informacional y la mundialización. Ésta aún no ha hecho bascular a todos los países del mundo hacia una sociedad única, pero los empuja hacia la convergencia en un único e idéntico modelo económico mediante la puesta en red de todo el planeta. Crea una especie de vínculo social liberal enteramente constituido por redes que dividen la humanidad en individuos aislados entre sí en un universo hipertecnológico. 




			Consecuencia: la lógica de la competitividad se ha visto elevada al rango de imperativo natural de la sociedad, cuando lo cierto es que conduce a la pérdida del sentido del «vivir juntos», del «bien común». Dado que los beneficios de la productividad se redistribuyen en favor del capital y en detrimento del trabajo, las desigualdades se ahondan. En Estados Unidos, por ejemplo, el 1 % de la población posee el 39 % de la riqueza del país. El coste de la solidaridad se considera insoportable, y se procede a demoler el edificio del Estado de bienestar.[7] 




			Ante la brutalidad y la celeridad de todos estos cambios, se pierde el norte, se acumulan las incertidumbres, el mundo se vuelve opaco y la historia rehúye cualquier interpretación. Los ciudadanos se ven atrapados en el corazón de la crisis, en el sentido que Antonio Gramsci daba a ese término: «Cuando lo viejo ha muerto y lo nuevo no termina de nacer». O, como diría Tocqueville, «cuando el pasado deja de iluminar el futuro y el espíritu avanza entre tinieblas». 




			 




			NEOFASCISMOS 




			 




			En este contexto económico y sobre este humus social, hecho de miedos y confusión, los partidos surgidos de la corriente fascista experimentan un auge considerable. «De los trescientos ochenta millones de personas con que cuenta aproximadamente la Unión Europea —si añadimos a los quince estados miembros, por toda una serie de buenas razones, a Suiza y Noruega—, el 8,5 % han votado por alguna variedad de la extrema derecha. Aunque no es muy elevada, esta cifra esconde enormes variaciones a nivel nacional… Así, Suiza, Italia y Austria han registrado el mismo porcentaje de votos a favor de la extrema derecha: en torno al 25 %. Les siguen Noruega, Francia y Flandes, con un 15 % de votos aproximadamente.»[8] 




			En Dinamarca, durante las elecciones legislativas del 20 de noviembre de 2001, el Partido del Pueblo Danés (DPF, extrema derecha, xenófobo) obtuvo el 12 % de los votos y veintidós diputados. 




			En Holanda, la Lista Pim Fortuyn obtuvo el 34 % de los votos en las elecciones municipales de Rotterdam en marzo de 2002, y triunfó en las legislativas del 15 de mayo, después del asesinato de su líder el 6 de mayo. 




			En Francia, tanto el Frente Nacional (FN) de Jean-Marie Le Pen como el Movimiento Nacional Republicano (MNR) de Bruno Mégret proponen el culto a la sangre y el suelo, la restauración de la nación (en el sentido étnico del término), el establecimiento de un régimen autoritario so pretexto de luchar contra la inseguridad, la drástica reducción del impuesto sobre la renta, el retorno al proteccionismo económico, la reclusión de la mujer en el hogar y la expulsión de tres millones de extranjeros para liberar puestos de trabajo destinados a los franceses. Según una encuesta, «más de uno de cada cuatro franceses está de acuerdo con las ideas del Frente Nacional».[9] 




			Herederos de Pétain y del colaboracionismo, alimentados por el resentimiento de los nostálgicos de la Argelia francesa, estos dos partidos (sin raíces en la Resistencia) no han dejado de exhibir su racismo, su xenofobia y su antisemitismo, a pesar de algunas precauciones de fachada. Encarnan la negación misma de los valores de la República. Pero, a diferencia de la mayoría del resto de las formaciones políticas, son partidos interclasistas, en cuyas filas se codean burgueses y proletarios, pequeños empresarios y parados.[10] Están presentes en numerosos barrios problemáticos, donde ofrecen calor y solidaridad a personas necesitadas, y sus militantes dan frecuentes pruebas del celo y la abnegación que solían caracterizar a los comunistas de antaño.[11] Eso, entre otras consideraciones, explica que sus candidatos obtengan un importante porcentaje de votos populares en todas las elecciones, y que en algunas regiones (Provenza-Alpes-Costa Azul o Alsacia) su influencia no deje de crecer. 




			En diciembre de 2001, a pesar de la discreta precampaña de su partido, los sondeos adjudicaban ya a Jean-Marie Le Pen un 11 % de la intención de voto para las elecciones presidenciales de mayo de 2002, convirtiéndolo así en el tercer mejor candidato. En cuanto a Bruno Mégret, las encuestas de opinión le otorgaban entre el 1 y el 3 % de las intenciones de voto. En total, las previsiones de voto a los candidatos neofascistas arrojaban el muy impresionante resultado del 15 % (¡casi uno de cada seis votantes!), equivalente al que habían conseguido unos meses antes, con ocasión de las elecciones cantonales.[12] 




			 




			EL SEÍSMO LE PEN 




			 




			Pero el resultado sobrepasó cuanto se temía. Más de cinco millones y medio de franceses (¡casi el 20 % de los electores!) votaron el 21 de abril de 2002 por la extrema derecha, provocando un seísmo político que sobrecogió a toda Europa. Sobre todo porque, en esa primera vuelta de la elección presidencial en Francia, Jean-Marie Le Pen obtuvo más votos que el primer ministro y candidato socialista, Lionel Jospin, y eliminó a éste de la carrera a la presidencia. 




			Este seísmo hay que relacionarlo con la subida del nacionalpopulismo en Italia, Austria, Suiza, Portugal, Bélgica, Dinamarca, Noruega y Holanda. Es un fenómeno que se basa esencialmente en el hecho de que nuestras sociedades han conocido en los últimos diez años toda una serie de traumatismos y convulsiones que las han modificado radicalmente sin que todos los ciudadanos se hayan beneficiado de ellos y sin que siquiera hayan comprendido exactamente la naturaleza de estos cambios. 




			Es decir, el fin de la guerra fría, de la era industrial, la irrupción de las nuevas tecnologías, la globalización liberal, la hiperhegemonía estadounidense, la aparición de un superpoder económico que determina el poder político, la integración europea, la desaparición de la moneda nacional, la supresión de las fronteras, la pérdida de soberanía de los estados, la destrucción del Estado de bienestar, las privatizaciones masivas, la llegada masiva de inmigrantes pertenecientes a culturas lejanas, etc. Todo esto se ha producido en apenas diez años y ha hecho que el entorno político, económico, social y cultural se haya transformando radicalmente. 




			A causa de la globalización, en muchos países europeos, la incertidumbre es hoy el parámetro dominante, así como la inseguridad económica y social, y la inseguridad frente al ascenso de la delincuencia y de la violencia. Muchas personas relacionan esto con la instalación reciente, en el seno de nuestras sociedades, de inmigrantes con culturas muy diferentes… Todo ello ha creado un entorno literalmente terrorífico para muchos ciudadanos que han visto derrumbarse el mundo al que estaban acostumbrados. Muchos tienen miedo, sienten nuevos temores y amenazas. Además, tras el 11 de septiembre de 2001, se ha extendido la idea de que los musulmanes, y por consiguiente los inmigrantes magrebíes, son terroristas y que el islam es una amenaza para los países europeos. De tal manera que, a los miedos que ya había, se han añadido nuevos pavores. 




			Además, muchos electores consideran que los gobernantes no dominan la situación. Gobernantes, por otra parte, acusados constantemente por los medios de comunicación de ser unos podridos, unos corruptos, unos ladrones, unos mentirosos. Por consiguiente, cuando mucha gente tiene la sensación de que el mundo se está hundiendo, los dirigentes políticos no parecen aptos para responder al desafío de los nuevos tiempos. Y estas personas son, en general, las más vulnerables de nuestras sociedades, es decir, los parados, obreros, jóvenes, pobres, jubilados, ancianos, etc. Todas ellas piensan que la extrema derecha, que propone autoridad, severidad, mano dura, identidad, patriotismo, puede ser la solución… De hecho, este nacional populismo propone soluciones sencillas para problemas complicados de nuestras sociedades, soluciones militares o policiales para problemas políticos y problemas de inseguridad y delincuencia. Estas personas que votan por la extrema derecha no son militantes de extrema derecha, sólo son electores. Aterrorizados por lo que les ocurre, estos electores, al votar por la extrema derecha, quieren aterrorizar a su vez un sistema político en su conjunto. Lo que meten en la urna es literalmente una bomba con la que piensan hacer estallar un sistema político que, según ellos, no les defiende. 




			En Italia, como ha ocurrido en otros períodos de la historia contemporánea, tienen cierto adelanto en estos temas. En este país, la extrema derecha en su versión renovada y con Silvio Berlusconi a su cabeza llegó por primera vez al poder en 1994 y lo volvió a conquistar, con mayoría absoluta, el año pasado. Muchos comentaristas europeos habían ironizado sobre este fenómeno, achacándolo prácticamente al carácter folclórico de una Italia de pandereta y carnaval. Se olvidaron que ya en los años 1920 este país había servido de laboratorio social y político para la creación del fascismo que luego, bajo formas ligeramente diferentes como el nazismo o el falangismo, se extendió por Europa y acabaría provocando la tragedia de la Segunda Guerra Mundial. 




			 




			NACIONAL POPULISMO 




			 




			Después del susto Le Pen en Francia y la subida de la extrema derecha xenófoba en Holanda, muchos comentaristas se han dado cuenta de que, una vez más, Italia ha sido precursora de un fenómeno político que se está extendiendo por toda Europa y concierne ya a Noruega, Dinamarca, Austria, Suiza, Bélgica, Irlanda, Portugal y Francia. A veces, por pereza intelectual, se califica a todos estos movimientos de fascistas. Es un error. 




			Estos nuevos partidos de la derecha dura son más bien nacional-populistas, han abandonado el culto al Estado (una característica capital del fascismo tradicional), aceptan el juego democrático, y son mucho más regionalistas (como la Liga Norte de Umberto Bossi, o el Vlaams Block de Flandes) que nacionalistas, son ultraliberales en economía y a la vez proteccionistas feroces y partidarios de la supresión de los impuestos directos. También son partidarios de la preferencia nacional frente a los extranjeros y, con respecto a éstos, si algunos partidos preconizan su expulsión (como el Front National de Le Pen), otros sólo exigen que se ponga fin a la llegada de clandestinos y apuestan por la integración de los extranjeros ya instalados en el país, aunque se oponen al reagrupamiento familiar, es decir, a la venida del resto de la familia (esposo o esposa e hijos) que se había quedado en el extranjero… 




			Todos estos movimientos son fervientes partidarios de la restauración de la autoridad, piden mayor severidad con la delincuencia y exigen una justicia rápida que castigue sin miramientos. Todos se oponen también al multiculturalismo, es decir a la coexistencia en el seno de una misma sociedad de culturas diferentes venidas del extranjero. La presencia del islam sobre todo les horripila y todo lo que esta presencia conlleva, construcción de mezquitas, fiestas religiosas, indumentarias tradicionales, etc. 




			Sus electores pertenecen a dos categorías sociales bien distintas; los más pobres, los más golpeados por la globalización, y por otra parte los más ricos, que temen los programas socialdemócratas de redistribución de riquezas y aumento de los impuestos. Todos tienen una concepción muy tradicional y muy homogénea de sus respectivas sociedades y temen, como un crimen de impureza, toda modificación de la composición étnica y religiosa de su país. Por eso los inmigrantes simbolizan para estos nuevos partidos de extrema derecha la suma de todos los males y de todos los miedos: robo del trabajo, delincuencia, rivalidad sexual, droga, amenaza religiosa, degeneración étnica… 




			Incluso electores habituales de la izquierda votan por estos partidos neofascistas, y militantes procedentes de la derecha tradicional tampoco dudan en unirse a ellos. Diversos estudios han establecido que sólo el 1 % de los cuadros del FN proviene de la extrema derecha, frente a un 40 % procedente de los «movimientos gaullistas».[13] Determinadas personalidades políticas buscan ya abiertamente el apoyo de los neofascistas, argumentando (nefasto efecto de las tesis de François Furet y del Libro negro del comunismo de Stéphane Courtois et al.) que el partido socialista nunca ha tenido reparos en aliarse con el comunista. «Es más inmoral —ha llegado a afirmar, por ejemplo, Michel Poniatowski— aceptar los votos de los comunistas, que han asesinado a millones de personas en Europa, que los del Frente Nacional.»[14] 




			En la Alemania de principios de los años treinta, este tipo de razonamiento condujo a la derecha tradicional a acoger como aliado al partido nacionalsocialista (nazi), que se presentaba con su atuendo más seductor.[15] Huelga decir lo que ocurrió con los partidos de derecha. Y con la democracia. 




			En Italia, Silvio Berlusconi, viejo protegido del partido socialista y amigo de su antiguo jefe, Bettino Craxi, no ha dudado en aliarse con el partido posfascista Alianza Nacional y con la xenófoba Liga del Norte para ganar las elecciones legislativas en dos ocasiones, 1994 y 2001. 
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