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    Y SI NO LLEGA…


    Y si no llega el enemigo
 ¿Dónde ocultar los sacos de arena 
que robamos a la playa?


    Víctor de Currea-Lugo


     


     


    TRISTES GUERRAS


    Tristes guerras 
si no es amor la empresa.
Tristes. Tristes.


    Tristes armas 
si no son las palabras.
Tristes. Tristes.


    Tristes hombres 
si no mueren de amores.
Tristes. Tristes.


    Miguel Hernández

  


  
    PRESENTACIÓN



    Hay una historia vieja y larga sobre una fiesta muy concurrida: hay tanta gente extraña que el dueño de casa decide, por un momento, suspender la música y tomar el micrófono para pedir que los familiares de la novia se hagan a la derecha y los familiares del novio se hagan a la izquierda.


    Al final, en el centro solo quedan cuatro personas perdidas entre los dos grupos y, entonces, el dueño de la casa les dice a todos que se larguen, excepto a los cuatro, porque eso no es un matrimonio, sino un bautizo. A veces eso nos pasa: nos metemos en la fiesta equivocada.


    Lo que he encontrado como periodista, lo que la gente espera —incluso amigos o familiares—, y lo que la gente reclama desde las redes sociales es que nos pongamos del lado del novio o de la novia, cuando en realidad la fiesta es un bautizo. Obviamente, la guerra no es una fiesta ni es un juego. El símil no busca desconocer el dolor, sino relativizar las llamadas “narrativas”, figura muy de moda que se usa para embolatar la realidad con juegos de palabras.


    Esta historia tonta sirve para decir que aquí se trata de describir un bautizo como metáfora de esta guerra. No es un matrimonio ni es un cuadrilátero de boxeo donde el autor está obligado a moverse a la derecha o a la izquierda para complacer a algunos.


    Dicho de otra manera, se equivocaron de fiesta significa que se equivocaron de sitio, o más exactamente de libro, porque estas líneas pretenden ser cualquier cosa menos un cántico religioso a favor de uno o del otro, sino aportar una mirada crítica. De no ser así, creo que bastaría con una página para resolver, explicar y justificar todo lo que pasa en Ucrania.


    Ya en Varsovia, recuerdo la frase de Marx, el comediante, cuando decía “¿A quién le cree más, a mí o a sus ojos?”, y la siento como si me la estuvieran diciendo al oído todos los que esperan propaganda. Resulta un poco doloroso el deseo de que uno se invente historias que no ha visto con el objetivo de ratificar prejuicios y acrecentar los odios.


    Yo había sentido presiones similares sobre la guerra de Siria, así que el escenario es más o menos conocido: la explicación unicausal, el egoísmo de la victimización, los anuncios (como en la pandemia) de que estamos frente al inminente e inmediato fin del capitalismo.


    La guerra no es ideal, no puede ser idealizada, pero a veces es dolorosamente necesaria. Y lo digo para, de entrada, aclarar que no soy pacifista: apoyo la lucha frente a la ocupación israelí en Palestina, respeto a los rohingyas que en Birmania tomaron las armas, entiendo el impulso de los tutsis para usar la violencia frente el genocidio que vivían por parte de los hutus, encuentro muchas razones a la guerra del pueblo kurdo y, obviamente, saludo la resistencia antifascista en la Segunda Guerra Mundial.


    También quiero aclarar que explicar no significa justificar. Este libro no trata de hablar desde una supuesta superioridad moral para entonces condenar a todos. Tampoco es mi interés presentar toda la verdad, porque he escuchado muchas voces y me parece que lo más justo es poner matices a mis propias palabras. Con esto no pretendo ser neutral o tibio, lo hago porque tampoco estoy cien por ciento seguro de todo lo que me dijeron.


    Este libro parte de varias premisas: a) la guerra en Ucrania va mucho más allá de la confrontación bilateral entre dos Estados, sin que sea un choque de modelos económicos diferentes; b) lo ruso, sea aquello lo que sea, nació en Kiev, aunque sé que también eso es motivo de disputas; c) es una confrontación que hace parte de los llamados conflictos postsoviéticos y del proceso de dichos países por encontrar su camino político propio; d) necesariamente debe y puede compararse con otras guerras, especialmente con aquellas en las que Rusia ha participado en los últimos tiempos; e) las mentiras que nos rondan son más que los pocos asomos de información creíble, es decir, que se confirma una vez más lo dicho por Esquilo de que la primera baja en la guerra es la verdad.


    Siguiendo con la lista, diríamos: f) la afectación a la población civil es sistemática y muchas veces deliberada; g) es, en lo económico, una guerra con dimensiones mundiales indiscutibles, tanto por el impacto en el mercado de hidrocarburos y de alimentos, como por su huella en todas las transacciones mundiales; h) algunas normas jurídicas nos pueden ayudar para aclarar algo más el debate sobre este conflicto armado, así no sirvan de mucho para su solución; y, finalmente, i) el riesgo de una tercera guerra mundial está ahí, ya sea en esta guerra en concreto o en otra en la que, nuevamente, se den variables similares.


    La guerra en Ucrania también desnuda la doble moral del mundo desarrollado, el fracaso de la idea de Estado nación, la persistencia de las prácticas imperialistas y el atávico impulso por la renuncia a la razón y el llamado premoderno a la guerra y a la muerte.


    Ningún libro sería capaz de abordar toda la complejidad de las guerras, especialmente cuando siguen activas. Por eso habrá cosas no incluidas o solo mencionadas. De lo que se trata es de hacernos una idea general que nos permita navegar por las aguas de la propaganda política y la desinformación, así como del predominio del poder imperial en medio del tiempo que debería ser de los Estados modernos.

  


  
    I.
 DESDE LOS VIKINGOS HASTA YELTSIN



    UN POCO DE HISTORIA: LO RUSO NACE EN KIEV



    Los elementos históricos sirven de guía, pero no son una camisa de fuerza ni un camino lineal que determine inevitablemente el futuro. Para nuestro caso, los antecedentes relevantes datan del siglo IX y X, cuando diferentes comunidades vikingas suecas viajaron hacia el oriente, hasta llegar al territorio de lo que hoy entenderíamos como parte de Rusia, y dieron empuje a la ciudad de Nóvgorod.


    El poder del jefe vikingo, el príncipe Riúrik, fundador de la dinastía Rúrika (también llamada Rúrikovich), se expandió en diferentes direcciones, especialmente hacia el sur, hasta llegar al mar Negro y al Imperio bizantino, mezclándose con la población local de aquella vasta región que incluye la ciudad de Kiev.


    Esta extensión territorial, bajo el mandato del príncipe Riúrik, dio origen a una serie de principados, entre ellos los de Kiev, Galicia-Volinia y Polatsk (actual Bielorrusia). Vale anotar que Volinia y Galicia hoy son parte de Ucrania, pero no siempre ha sido así.
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          Mapa 1: Rus de Kiev

        

      

    


    Estos territorios estuvieron bajo el control del príncipe Riúrik hasta su muerte en 879. La ciudad de Kiev fue fundada mucho antes, en el año 482, y absorbida por este conjunto de principados conocido como Rus (palabra que viene del sueco “rosti”, que significa remo) de Kiev. Sin embargo, Moscú sería fundada varios siglos después.


    En ese momento, la Iglesia cristiana, aunque estaba unificada, tenía su poder asentado en dos ciudades: Roma y Constantinopla, esta última llamada también la Nueva Roma. Vladimir I, gran príncipe de Kiev entre 980 y 1015, se convirtió al cristianismo en 988 e inició la cristianización de Rus de Kiev.


    Ese mismo año invadió Crimea y pidió casarse con la hermana del emperador bizantino Basilio II. El proceso de cristianización se dio debido a los vínculos crecientes con el Imperio bizantino. En 1054 se produce el cisma entre la Iglesia cristiana oriental y la occidental, y las ciudades de Roma y Constantinopla se separan, lo que dividió a los cristianos.


    Yaroslav, hijo de Vladimir, promulgó el primer código de leyes ruso llamado la “Russkaya Pravda”. La palabra Pravda significa verdad, justicia y aquello que es correcto según la ley divina. Kiev tenía en ese momento la condición de Gran Principado y, por tanto, era el centro político de Rus de Kiev. También allí se ubicaba el Metropolitano, la figura principal de los cristianos orientales.


    En 1223, los mongoles saquearon Kiev. En 1237, en el marco de sus invasiones, amenazaron no solo a la Rus de Kiev, sino a otras regiones cercanas, lo que obligó el traslado del Metropolitano a la ciudad de Vladimir, a menos de doscientos kilómetros de la actual Moscú.


    En 1325, tanto el Gran Principado de Kiev como el Metropolitano fueron ubicados en Moscú. Esta autoridad religiosa recibió el título de patriarca a partir de 1589. Las invasiones de los mongoles fueron despiadadas y se vieron agravadas por la desunión de los príncipes de la Rus de Kiev quienes estuvieron forzados a recaudar impuestos para los mongoles.


    Como casi todos los países del mundo, la construcción de Ucrania ha sido cambiante, su cultura una mezcla de influencias, su historia un conteo de amenazas y su geografía un resultado de acuerdos políticos. Esto, aunque parezca lejano, es determinante para entender a la Ucrania de hoy.


    Como puede verse, la noción de “lo ruso” nace en Kiev y sin querer todavía citar el debate de los derechos históricos, es por esta razón que los rusos ven a Kiev como su cuna. Por supuesto que ese no es un argumento suficiente para desatar una guerra, porque, de la misma manera, allí estuvieron antes los ascendientes de los suecos y, además, esa reivindicación echaría por el suelo todo lo que ha significado el establecimiento de los Estados modernos. En otras palabras, más que un argumento, es un sentimiento que pesa en el imaginario ruso y ucraniano.


    EL MUNDO Y UCRANIA VISTOS DESDE EL IMPERIO RUSO



    La historia de Moscú podría dividirse, para efectos pedagógicos, en su época de principado (1283-1547), de zarismo (1547-1721), del Imperio ruso (1721-1917), el periodo soviético (1917-1991) y el período postsoviético (desde 1991). Cada una de estas etapas tuvo características propias, pero podríamos decir que hubo una constante en su crecimiento y en su consolidación política y militar.


    Iván III fue quien construyó el Kremlin, proclamó a Moscú como la tercera Roma (y la segunda Jerusalén) tras la caída de Constantinopla en manos de los otomanos en 1453 y adoptó el título de soberano de toda Rusia. También se le conocía como Iván el Grande. Así como hizo el papado durante la Edad Media, se fusionan en una misma dirección la espada y la fe, es decir, la religión y la política, entendiendo a su vez que la política es funcional a los poderes económicos.


    El último de sus príncipes fue Iván el Terrible (1530-1584), quien se declaró el primer zar, título que deriva de la palabra César. Durante su mandato, centralizó el poder, reformó el Ejército, promulgó nuevas leyes y conquistó nuevas tierras. Se le conoce como Iván el Terrible porque, en un ataque de locura, mató al Metropolitano, arrasó la ciudad de Novgorod y asesinó a su heredero.


    Los diferentes zares fueron contribuyendo con peldaños de la escalera de esa conflictividad regional. Iván el Terrible conquistó Kazán en 1552, lo que significó la entrada de un grupo importante de musulmanes a Rusia. El Imperio, que había abrazado el cristianismo, pareciera que nunca entendió, ni bajo el zarismo ni bajo el régimen soviético, el mundo musulmán, como se observó frente al conflicto de Chechenia o en su intromisión en la vecina tierra afgana.


    Hay tres hitos del poder moscovita: “la coronación de su primer zar, su victoria sobre los tártaros musulmanes de Kazán y la conquista de Siberia”.1 Estos tres hechos sucedieron bajo el Gobierno de Iván el Terrible, quien, se dice, inició una larga tradición según la cual el Estado ruso tenía que ser duro y autoritario.


    En los años 1600 se produjeron tres hechos relevantes. Primero, la ampliación de Rusia hacia el este gracias a los cosacos; segundo, en el marco de las invasiones mongolas, la llamada entonces República de las Dos Naciones (Lituania y Polonia) se apropió de la Rus de Kiev; y tercero, Moscú apoyó una revuelta de cosacos en la República de las Dos Naciones, conocida como la Rebelión de Jmelnitski (1648-1654), y se anexó parte de ese territorio a través de la guerra librada entre 1654 y 1667.


    De esta manera, el zar recuperó para sí a Kiev y a la actual Ucrania oriental, lo que dejó bajo la influencia polaca a la Ucrania occidental. Es decir que, desde ese entonces, Polonia miraba a lo que ahora llamamos Ucrania. Por eso, entre otras cosas, hoy no es lo mismo política ni lingüísticamente el occidente y el oriente de Ucrania.


    En la época de los emperadores vale la pena destacar la figura de Pedro el Grande, quien fue el último de los zares (1682-1721), el primer emperador (1721-1725) y quien abrió una salida al mar Báltico enfrentando a los suecos.


    En 1703, fundó San Petersburgo y la hizo capital del Imperio. Además, creó el primer ejército permanente de Rusia y le quitó peso a la Iglesia al convertirla en un apéndice del Estado. Pedro el Grande estableció los primeros controles rusos sobre asentamientos en el Cáucaso y dejó claro que Rusia llegaba hasta allí para quedarse.


    Otro personaje central es Catalina la Grande (1762-1796), quien ganó, en una confrontación contra el Imperio otomano, una salida al mar Negro. En 1779 ocupó el kanato de Crimea, que era parte del Imperio otomano, y en 1783 terminó por anexar lo que hoy conocemos como Ucrania y creó los puertos militares de Sebastopol y de Odesa. Y el emperador ruso Alejandro II, en cuyo gobierno se destaca un proceso de rusificación, esa imposición cultural común a prácticamente todos los imperios.


    El principal obstáculo del Imperio ruso para ser una gran potencia fue su falta de salidas al mar, lo que explica, en parte, las luchas de Pedro el Grande por una salida al Báltico y de Catalina la Grande por una salida al mar Negro. La vocación imperial rusa es real, pero además es común a todos los imperios. Por tanto, no podríamos de manera maniquea rechazar a Rusia en cuanto imperio, pero aplaudir otros poderes imperiales. Durante tres siglos previos a la Revolución de Octubre, Rusia creció a un ritmo de ciento cuarenta kilómetros cuadrados por día.2


    Si diéramos por válidas las fronteras establecidas en la guerra ruso-polaca, entonces Kiev y Ucrania oriental pertenecerían a Rusia, y Ucrania occidental a Polonia. Si aceptamos las establecidas por Catalina la Grande, entonces Ucrania pertenecería a Rusia, pero no podríamos afirmar lo mismo si aceptamos las fronteras de 1778. En 1917 podríamos preguntarnos si Crimea es de los herederos de Bizancio, del Imperio otomano o de Rusia.
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          Mapa 2: Expansión del Imperio ruso

        

      

    


    Rusia también ha sido invadida y ocupada por lituanos, godos, vikingos, caballeros teutónicos, suecos, polacos, turcos, franceses, japoneses, alemanes, británicos, austriacos, finlandeses, otomanos, entre otros. Pero ese no sería un argumento válido para reclamar soberanía sobre Moscú y sus alrededores.


    Una enumeración de la expansión rusa sobre territorios cercanos sin entender a los pobladores locales explica, parcialmente, las bases para futuros conflictos, tanto entre las comunidades locales como entre estas y la capital del Imperio. Además, los funcionarios rusos se caracterizaron por una actitud de desdén y una mirada de superioridad sobre los pueblos que iban siendo ocupados.


    EL PERIODO SOVIÉTICO



    Las protestas de obreros y campesinos en toda Europa oriental se dieron en el marco de la Primera Guerra Mundial, así cae el zar Nicolás II en Rusia, reemplazado por Alexander Kérenski durante unos pocos meses hasta la toma de poder por parte de Vladímir Lenin a finales de 1917.


    Los rebeldes ucranianos, ante el colapso de los Imperios austrohúngaro, ruso y otomano, declararon la creación de la República Popular Ucraniana (20 de noviembre de 1917) en territorios de la actual Ucrania y otras áreas hoy pertenecientes a Rusia, Bielorrusia y Polonia. Este proyecto fue interrumpido (entre abril y noviembre de 1918) por un golpe de Estado que contó con el apoyo de Alemania y del Imperio austrohúngaro, que prolongó su existencia un par de años luego del final de la Primera Guerra Mundial.


    Dentro del proceso de lucha por Ucrania, los bolcheviques se fortalecieron en el oriente (1920-1922) y, de lo que hoy es Donbás, algunas zonas fueron incorporadas en la Ucrania soviética, anexada a la URSS en 1922 de la que es parte fundante con el nombre de República Socialista Soviética de Ucrania. La Ucrania de 1922 no tenía en su geografía ni a Crimea ni a lo que sería el área de las regiones de Galicia y Volinia, ni tampoco el sur de Moldavia.


    En medio de esta anexión, hay que tener en cuenta el auge del nacionalismo, lo que también afecta a Ucrania y demás territorios del bloque socialista. Esto va a jugar un papel importante en el análisis de las tensiones antirrusas, tanto durante como después del período soviético y, de manera marcada, en la guerra actual.


    La economía planificada desde Moscú para toda la Unión Soviética incluyó políticas de industrialización y de colectivización de tierras, que llevaron a una disminución de la producción agrícola por la cual habrían muerto de hambre, por lo menos, 1.5 millones de habitantes entre 1932 y 1933, periodo conocido como Holodomor, que en ucraniano significa “Matar de hambre” y que algunos califican como genocidio.


    Es innegable el autoritarismo estalinista, por ejemplo, en 1934: “De los 1966 delegados que estuvieron presentes en el XVII Congreso del Partido, 1108 fueron encarcelados” por orden de Stalin.3 Solo hasta 1956, en el marco del XX Congreso del Partido Comunista de la URSS, se hizo pública la persecución estalinista que ordenó la deportación de pueblos enteros, es decir, no es un mito sino que son hechos aceptados por la propia dirigencia comunista.


    La Segunda Guerra Mundial involucró a Ucrania y, allí, hay un grupo importante de ucranianos que se incorporaron a la lucha antifascista, aunque también hubo colaboracionismo ucraniano con el nazismo. En su mayoría, los colaboracionistas eran del occidente de Ucrania que se alimentaron de las ideas nazis, pero también del odio a Moscú y de su rechazo al autoritarismo del Gobierno ucraniano soviético. Dentro de ellos, los más relevantes se agruparon en la División SS Galicia.


    Al final de la Segunda Guerra Mundial, y como consecuencia de la reorganización de fronteras entre las grandes potencias, la parte occidental de Ucrania fue anexada al país tomando territorios de Polonia, Hungría, Eslovaquia y Rumania, precisamente del Principado de Galicia-Volinia, donde hoy es más fuerte el apoyo al presidente Zelenski y el rechazo a Rusia.


    En 1954, en el Gobierno de Nikita Khrushchev, Moscú entregó el territorio de la península de Crimea a Ucrania, región que nunca había pertenecido a esta última. Recordemos que la política vertical y centralista de Moscú permitía tales decisiones porque, en últimas, la pertenencia de un territorio a uno u otro Estado era más un asunto simbólico que real. Y, además, porque nadie avizoraba la disolución de la Unión Soviética. En ese mismo sentido, parte del arsenal nuclear soviético se había desplegado en territorio ucraniano, así como la producción de energía nuclear, como es el caso de la central de Chernóbil.


    La disolución de la Unión Soviética también se acompañó de un auge en las banderas nacionalistas en toda la región; hubo todo tipo de complejidades, entre ellas la reubicación del armamento nuclear en ese momento en manos de Ucrania y el futuro del puerto militar de Sebastopol en Crimea.


    Ucrania cedió a Rusia cinco mil bombas nucleares y doscientos veinte vehículos de largo alcance, ciento setenta y seis misiles balísticos intercontinentales, y cuarenta y cuatro aviones bombarderos de gran alcance con capacidad nuclear. El Memorándum de Budapest (1994), que regula dicho traslado, incluye garantías de seguridad frente a las amenazas o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de Ucrania, así como el reconocimiento de que Crimea era ucraniana. Tanto los odios, las organizaciones fascistas, como la geografía actual y la situación de Crimea dependen de este periodo de 1922 a 1991.
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          Mapa 3: República Socialista Soviética de Ucrania en 1922, con Donbás

        

      

    


    DE LA UNIÓN SOVIÉTICA A RUSIA



    Parece que la Unión Soviética, en muchas conversaciones, es más lo que representa como mito que como realidad política. A pesar de lo que dicen los libros, esto se debe, en parte, a que hay muchos rezagos de la Guerra Fría que permanecen tanto en el imaginario de las sociedades como en la política exterior de los Estados. Podemos caracterizar la Guerra Fría, o el mundo bipolar, como la capacidad de Estados Unidos y de la Unión Soviética para controlar a gobiernos menos poderosos en sus ámbitos de influencia.4


    De hecho, para Estados Unidos, como me lo enseñó un alto diplomático estadounidense en la Universidad de Salamanca, la necesidad de un enemigo externo ha sido fundamental para su desarrollo como nación y como potencia. Durante los años noventa, todos los países de la ex Unión Soviética probaron, dentro de sus fórmulas, la economía de libre mercado y generaron estratificación dentro de su población y brechas sociales. También un sector acumuló poder político y económico, usando, entre otros medios, prácticas clientelares y mafiosas. El caso de Ucrania no fue diferente.




    Si bien es cierto que existen “nuevos enemigos”, como el islamismo radical y el narcotráfico, estos no logran la movilización que sí ha conseguido el anticomunismo. Y aquí aparece el mito: Rusia es presentada como una heredera y, aparentemente, sin ningún cambio en su esencia de la antigua Unión Soviética. Esto, que parece una tontería, sigue teniendo un alto impacto en medios de comunicación y en muchos sectores de izquierda que, con nostalgia, intentan ver en la Rusia actual un país socialista o en Vladímir Putin la imagen de Lenin. En el mismo sentido se narra la guerra en Ucrania para que sea percibida como una confrontación con un modelo político diferente al del resto de Europa.
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          Mapa 4: Ucrania en 1945 con los territorios occidentales anexados por Joseph Stalin

        

      

    

    La disolución de la Unión Soviética puso sobre el debate internacional, de nuevo, el problema de la tensión contenida en la idea de Estado-nación. Dicho de otra manera: cómo hacer que encajen las identidades culturales con los mapas políticos. Eso explica los conflictos de los Balcanes, Aceh, Mindanao, Timor Oriental, Sudán del Sur, Osetia del Sur, Chechenia, Nagorno-Karabakh, Cachemira, entre otros.


    En el caso de Ucrania, nos encontramos frente a un Estado artificial, como todos, que contiene diferentes comunidades étnicas y lingüísticas, incluyendo ucranianos, rusos, bielorrusos y hasta tártaros.


    Si tenemos en cuenta el lenguaje, podríamos describir dos lenguas mayoritarias en Ucrania: el ruso, que se habla en Luhansk, Donetsk, Crimea y otras ciudades. Y una segunda área de predominio de la lengua ucraniana que incluye Kiev y toda la parte occidental del país, como Galicia y Volinia. Ahora, lo que se ve en Ucrania es que hay una gran parte de la población que es bilingüe, pero que, como lo explicaremos más adelante, hizo del idioma un espacio de confrontación política y, en la guerra, hasta una declaración de principios.


    Políticamente, los Gobiernos de los últimos treinta años han enfrentado tanto la inercia de los vínculos históricos con Moscú como los acercamientos a Europa y a Estados Unidos. Entre finales de 2004 y 2005 sucedió la Revolución Naranja, nombre por demás discutible, debido a las denuncias de un fraude en las elecciones que dieron como ganador a Víktor Yanukóvich frente a Víktor Yuschenko. La Revolución Naranja fue el grito inmediato ante un delito, pero también fue el grito acumulado ante una forma de gestión que no llenaba las expectativas de los ucranianos.


    En 2010, Yanukóvich llegó al poder mediante unas elecciones que se consideraron justas por observadores internacionales, pero en 2014 estalló la llamada Revolución de la Dignidad o Euromaidán que le costó el puesto presidencial.


    Tal vez el gran desafío de los gobiernos postsoviéticos ha sido la capacidad para reconciliar el país, reconociendo las diferencias. Una reforma constitucional de 2015 que buscaba un nuevo modelo de descentralización fue rechazada por los partidos de derecha. Además de lo anterior, el fraude y la corrupción pasaron factura, a pesar del importante crecimiento en los primeros siete años de este siglo.
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    II.
 UCRANIA: ENTRE MOSCÚ Y LA UNIÓN EUROPEA



    EL QUIEBRE DE 2014: EUROMAIDÁN



    Corrupción, clientelismo y autoritarismo: este es el balance que tiene parte de la sociedad ucraniana sobre la gestión del presidente Yanukóvich, quien se convirtió en enemigo de la voluntad popular en la Revolución Naranja, en la cual el mandatario encarnó el fraude electoral (2004), y en Euromaidán, en el que representó la traición a la voluntad europeísta de muchos. Pero él también simboliza la subordinación de Ucrania a Rusia, pecado imperdonable en un país en el que el nacionalismo se disparó en medio de las protestas.


    Euromaidán (maidán traduce “plaza” en ucraniano) es la serie de protestas que empezó el 21 de noviembre de 2013, un día después de que el Gobierno suspendiera la firma del Acuerdo de Asociación y del Acuerdo de Libre Comercio entre Ucrania y la Unión Europea.


    En estas protestas hubo un sentimiento genuinamente europeísta, así como la presencia de organizaciones de extrema derecha, como Pravy Sektor, que fue acusada de neofascista y cuyo líder actuó como asesor de las fuerzas armadas de Ucrania. También en las protestas hubo participación de partidos, como Svoboda (que significa “libertad”), de arraigo en el occidente de Ucrania. En ellas hubo discursos a favor de la ya mencionada División SS Galicia y del regimiento neonazi Azov (que hoy depende del Ministerio de Asuntos Interiores).5


    En los años posteriores a la disolución de la Unión Soviética, las dinámicas de los países de la región estuvieron marcadas por búsquedas de nuevos modelos, tanto en lo político como en lo económico. Hubo claros coqueteos al neoliberalismo que fueron impulsados, además, por la banca internacional y por la Unión Europea. En general, hay noticias de corrupción, clientelismo, fraude electoral, reacomodo de viejos políticos y burocracia.


    La disolución de la Unión Soviética y las tensiones no resueltas con Moscú, por décadas, generaron la necesidad de otro referente en un sector de la población que se evidenció en la crisis política de 2014. La bandera naranja mira a Europa, la azul mira a Moscú, pero esto no significa que no haya puntos de coincidencia o diferencias internas. No son dos bloques homogéneos en su interior, ni tan diferentes entre ellos.


    Las protestas de Euromaidán, en el corazón de Kiev, entre noviembre de 2013 y febrero de 2014, fueron más un sentimiento que un manifiesto, como las revueltas árabes. Y en ese movimiento, los jóvenes jugaron un papel importante. Dichas manifestaciones son el resultado de la tensión entre acercarse a la Unión Europea, tal como venían prometiéndolo, o ceder ante Moscú, como venía sucediendo. Pero, para otros, este tema es secundario, lo principal era el rechazo a las políticas de Víktor Yanukóvich.


    Según el expresidente Yanukóvich, durante el año 2013, el Gobierno tuvo conversaciones de cooperación con dos actores: el primero, fue el Fondo Monetario Internacional (FMI), que obligaba a una serie de recortes y medidas económicas drásticas que afectarían a toda la población, y, el segundo, fue Rusia. Sin embargo, en medio de esto, aparece la oferta de acercamiento a la Unión Europea que se concretó en un documento listo para la firma, aunque a última hora Yanukóvich decidió no hacerlo y mantener sus relaciones económicas con Rusia. Esa decisión de no firmar con la Unión Europea fue presentada como una pausa, pero interpretada por cientos de miles de ucranianos como una traición al deseo proeuropeo y una concesión a Moscú.6


    El monasterio de San Miguel fue el refugio de muchos manifestantes en las jornadas de Euromaidán, en 2014. Allí fueron atendidas varias personas heridas y otras más recibieron protección de la persecución oficial. Como periodista estuve en Ucrania en 2022, ya iniciada la guerra, y uno de los sitios visitados fue precisamente ese monasterio. Allí, un sacerdote ortodoxo, Víktor, me dijo que esa fue la primera prueba, el primer desafío. Y que la guerra de 2022 es el segundo reto.


    El 20 de febrero de 2014 hubo una masacre en Euromaidán, por francotiradores que dispararon desde el hotel Ucrania. Las protestas de 2014 dejaron un centenar de muertos que están muy presentes en la cotidianidad de Kiev, mediante exposiciones y murales. El sacerdote Víktor del monasterio de San Miguel mantenía la duda sobre quiénes estaban detrás de los disparos que dejaron alrededor de cien muertos civiles, ya que también hubo veinte policías muertos y más de un centenar de heridos a bala.


    El camino por el que optó el país ese año puede mencionarse de dos maneras: como un golpe de Estado (por lo menos así lo ve Moscú) o como un cambio de Gobierno fruto de protestas legítimas que forzaron su salida (como lo presentarían muchos medios pro-occidentales). Ese año de 2014, el político pragmático Petró Poroshenko ganó las elecciones con la propuesta de integración a la Unión Europea y de fortalecer las relaciones con Rusia. Se mantuvo en el poder hasta 2019.


    La idea que me queda de mi visita a Ucrania en medio de la guerra, cuando el tema de Euromaidán ha salido en todas las conversaciones, es que, aunque haya habido fuerzas ocultas, como algunos sugieren, las marchas fueron auténticas y las demandas genuinas. Un entrevistado, abiertamente antirruso, insistió en que las manifestaciones de Euromaidán tuvieron “muchas manos detrás”. Algún día espero que sepamos la verdad.


    Los contactos entre la embajada de Estados Unidos en Kiev y los líderes de las protestas de Euromaidán eran cotidianos. Allí estuvieron como oradores John McCain, senador de Estados Unidos; la subsecretaria de Estado, Victoria Nuland; y la responsable de la política exterior europea, Catherine Aston. La presencia de McCain en las tribunas de Euromaidán no era un gesto aislado, sino que representó la confluencia entre sectores neonazis con líderes de Estados Unidos.


    Una filtración demostró cómo Estados Unidos se inmiscuía activamente en la selección de los integrantes del nuevo Gobierno de Ucrania luego de las protestas.7 ¿Sabía Estados Unidos que el Ministerio de Defensa y otros ministerios iban a quedar en manos de líderes de grupos de neonazis?


    Sería impensable que a las famosas marchas del 15M, en España, fuera un senador de cualquier otro país, no solamente a visitar a los manifestantes, sino a incitarlos en uno u otro sentido, sin que esto fuera calificado de una violación de la soberanía de España. Para algunos, hay una relación entre la presencia de personajes como McCain en 2014, el aumento de la carrera armamentista de Ucrania, la dura represión en Donbás, la creciente presencia de asesores de la OTAN en suelo ucraniano y la ayuda militar a Ucrania en la guerra actual.


    En esas marchas también se expresó la cercanía de una generación con una estética y forma de vida “más europeas y menos rusas”, me dijo Kira, una activista ucraniana en Kiev. Eso no es un juicio sino una descripción. La juventud buscaba un cambio y algunos lo veían más en Europa que en Rusia.


    Sobre estas manifestaciones hay una gran polarización en los medios de comunicación, que las subordinan a la influencia de Estados Unidos, la presencia de los grupos neonazis, la debilidad del Gobierno ucraniano existente frente a Moscú, los reales incitadores a la violencia de uno u otro lado, y mucho más.


    En 2013 se realizó una encuesta y, de la población ucraniana consultada, un 38 % estaba a favor de asociarse con Rusia, mientras un 37,8 % planteaba la incorporación a Europa.8 Ese apoyo a uno u otro bando no está distribuido de manera homogénea en el país, sino que tiene unas claras mayorías en regiones específicas al oriente y al occidente.


    ¿Qué tan cierto es que Euromaidán fue cuna de los grupos neonazis? La verdad es que dichos grupos ya existían. Euromaidán fue un hervidero de proeuropeos, de nacionalistas y también de neonazis. Recordemos que en la Segunda Guerra Mundial hubo muchos ucranianos que pelearon, hombro a hombro, con el Ejército Rojo, así como hubo estructuras militares compuestas por ucranianos que lucharon del lado nazi.


    El nacionalismo, la tensa relación con Rusia que se agudizó por una decisión política del presidente Yanukóvich, el pasado filonazi y el crecimiento de la extrema derecha también tuvieron que ver. Eso no permite deducir que toda la marcha fue fruto de una conspiración o que todos los que en ella participaron creen que Hitler era un referente.


    En todo caso, llegaron y se fortalecieron propuestas no solamente políticas sino también militares que empezaron a jugar un papel más activo en la sociedad ucraniana porque, al fin y al cabo, salieron ganadores. La organización Pravy Sektor tuvo hasta diez mil integrantes en marzo de 2014, cuando se constituyó como partido político.9


    Ya había expresiones políticas neonazis en Ucrania, como Svoboda (Libertad), herederos de un partido nazi ucraniano, con mucho peso político y con una clara propuesta: defensa de un único idioma, etnocentrismo, homofobia, anticomunismo y antiaborto. Este partido, marginal en los años noventa, obtuvo el 10 % de los votos en 2012. El 1 de enero de 2014, los grupos neonazis celebraron en Euromaidán el aniversario del nacimiento de Stepan Bandera.


    El problema no es si Stepan Bandera merece o no una estatua o si, por ejemplo, un grupo de rock desconocido reivindica la esvástica, lo grave es que tras las protestas de 2014 el nuevo Gobierno ucraniano entregó la educación, la defensa y el acercamiento a Europa a organizaciones cuya apuesta política es muy opuesta a los derechos humanos.


    Imaginémonos por un momento que a los grupos más radicales, de cualquier protesta en el mundo, un Gobierno les entrega el Ministerio de Defensa. Las preguntas deberían girar en torno a qué representan y si eso que simbolizan (incluso posturas nazis como en el caso de Ucrania) es compatible con el Estado de derecho y con los tratados internacionales.


    La doble moral de la comunidad internacional gastó todos sus esfuerzos en legitimar el nuevo Gobierno, nacido de Euromaidán, mientras miraba hacia otro lado ante la guerra que empezaba en el oriente de Ucrania; muy parecido a cuando se aplaudía la paz en Sudán, en 2005, aun cuando el genocidio avanzaba en el occidente de ese mismo país. El reconocimiento inmediato que hizo Estados Unidos al nuevo Gobierno ucraniano, impuesto en febrero de 2014, contribuyó a ocultar todas las dudas sobre la ilegalidad de los procesos que dieron salida a Yanukóvich.


    En el marco del nacionalismo de Euromaidán, en 2013, se fortalecieron organizaciones políticas neonazis legales, con puestos en el Parlamento y, al mismo tiempo, organizaciones de corte militar que fueron luego integradas al Ejército ucraniano y que han participado en la guerra de Donbás.


    Si bien es cierto que no se puede generalizar, ni negar las motivaciones políticas de quienes participaron en Euromaidán, tampoco se puede negar el fortalecimiento organizativo y doctrinario de grupos nacionalistas ucranianos en medio de las manifestaciones.


    Por eso, es significativo que en la Asamblea General de la ONU en 2021, ante una propuesta rusa para condenar la glorificación del nazismo, los únicos dos países que votaron en contra hayan sido Estados Unidos y Ucrania. La propuesta llama a tomar medidas “en los campos legislativo y educativo, de acuerdo con sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, a fin de evitar una revisión del resultado de la Segunda Guerra Mundial y la negación de los crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra cometidos durante la Segunda Guerra Mundial”. La resolución fue aprobada con 130 votos a favor.10


    El tema de si hay nazis en Ucrania y qué tan fuertes son no es fácil de poner en el debate, no por miedo, sino por simple tacto político en medio de la tensión de la guerra. Sin embargo, la pregunta me surgió.


    Un muchacho, precisamente de Donetsk, me dijo: “Claro que aquí hay nazis, como en todos los países del mundo, pero no es cierto que seamos una sociedad de nazis. Hay gente con esvásticas y símbolos similares, algunos no saben ni lo que eso significa”. Muchos asocian tales grupos con las barras bravas de los equipos de fútbol. El problema es que ese debate no busca acercarse a la verdad sino justificar otras acciones. Decir que no hay nazis podría negar las realidades políticas internas de Ucrania que, dicho sea de paso, las deben resolver entre ellos, sin que nadie más se meta: ni la Unión Europea, ni Rusia.


    Decir que hay nazis, con la vehemencia que lo hacen algunas fuentes prorrusas, más que una constatación, parece un afán por concluir, muy peligrosamente, que toda la sociedad es nazi y que, por lo mismo, se necesita una “desnazificación”, que es precisamente el argumento de Moscú para justificar en parte su ocupación.


    Ahora, el nacionalismo tiene un nuevo auge. Un muchacho me explicó que, aunque es militar de la reserva, no fue llamado a las filas aun cuando la guerra ya llevaba dos meses. Me dijo que hay más voluntarios que armas. El patriotismo y el ataque ruso aumentaron el apoyo al presidente Volodímir Zelenski.


    Euromaidán es un buen ejemplo para explicar que los métodos no siempre van atados a una forma de entender la política: esos mismos choques entre manifestantes en Ucrania, Egipto o Venezuela tendrían un trasfondo diferente. Asimismo, si quienes salieron a las calles hubieran disparado con armas de fuego a la Policía en Barcelona o Berlín, la interpretación de los medios de comunicación hubiera sido diferente. Eso, de alguna manera, porque el debate político, en el mundo, ha renunciado a los hechos para basarse en “las narrativas”.


    Al margen de la legitimidad de la protesta, Euromaidán dejó en el poder unos círculos neoliberales que aplican las recetas del Fondo Monetario Internacional (FMI), grupos políticos neonazis que aumentan su caudal electoral, políticos dispuestos a legalizar milicias paramilitares e incorporarlas a las Fuerzas Armadas, prohibición de partidos políticos, claros coqueteos con la OTAN y una ley de minorías lingüísticas discriminatoria.


    LA GUERRA DE CRIMEA DE 2014


    Crimea fue bizantina, ocupada por Catalina la Grande, bombardeada por franceses e ingleses, tomada por los bolcheviques y anexada a la Unión Soviética. Después, en 1954, fue dada por Rusia a Ucrania y en 2014 quedó de nuevo bajo control de Rusia. Ha sido más rusa que ucraniana y hablan más ruso que ucraniano, pero ese no es argumento suficiente para explicar del todo su anexión a Rusia en 2014.


    Desenredemos un poco todo esto: luego de la Revolución de Octubre, en 1917, el despliegue de los bolcheviques los llevó a tomar el control sobre Crimea, la cual permaneció en la órbita soviética hasta la disolución de la URSS en 1991. Pero Crimea no hizo parte de Ucrania sino a partir de 1954, cuando le fue cedida por Rusia, cuando nadie imaginaba la disolución de la Unión Soviética.


    Allí también hubo cambios demográficos drásticos, como en otras partes de Ucrania. A finales del siglo XIX, la mayoría de la población de Crimea era tártara. La persecución estalinista en Crimea hizo que algunos tártaros (población originaria de la península) optaran por el lado nazi durante la Segunda Guerra Mundial. A pesar de que muchos pelearon junto con el Ejército Rojo, Stalin optó por una deportación masiva, un castigo colectivo contra casi doscientas mil personas, así como la disolución de la hasta entonces República Socialista Soviética Autónoma de Crimea.
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