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			INTRODUCCIÓN






			El 16 de junio de 2015, desde un cubículo de City College en el Upper West Side de Manhattan, quien esto escribe veía por televisión —con una mezcla de asombro y diversión— las imágenes de Donald Trump descendiendo las escaleras al interior de Trump Tower para, momentos después, anunciar su candidatura a la Presidencia de la República. Hasta ese momento, el nombre Trump evocaba la vulgaridad estadounidense representada por un estrafalario hombre de cabello naranja.






			Quizás no en todas partes, pero sí en la gran sociedad neoyorquina, el ahora presidente de Estados Unidos era una figura más bien extravagante, blanco de las bromas de Conan O’Brian o David Letterman.  Y es cierto que Trump —como veremos en el primer capítulo—, ha ejercido un poder caristmático desde que se convirtió en empresario de bienes raíces en la ciudad que nunca duerme. 






			Había sufrido varias bancarrotas. Incluso había dicho alguna vez a una mujer que el pordiosero que contemplaban juntos desde la ventana de la limusina era varios millones de dólares más rico que él, ya que, aunque carecía de todo, no tenía una deuda de varios millones de dólares. Contra toda probabilidad, ese hombre haría historia al convertirse en el presidente 45 y 47 de Estados Unidos.






			Al momento de publicarse este libro, todavía le quedan más de dos años a Trump para terminar su periodo constitucional como inquilino de la Casa Blanca.  En palabras del escritor Alejandro Rossi, la política es el teatro más rápido del mundo; aun así, sería prematuro intentar predecir el desenlace del segundo mandato de Trump. Pero es razonable sostener que conocemos lo suficiente para realizar algunos juicios. 






			Lo primero que habría que decir es que la llegada de Trump al poder de la nación más poderosa del planeta explica una ruptura, al menos con los gobiernos republicanos y demócratas del siglo XXI. Indudablemente, la historia política estadounidense ofrece antecedentes. Algunos equiparan a Trump con el demócrata populista Andrew Jackson, primer presidente de Estados Unidos ajeno a la aristocracia virginiana que había dominado la vida política temprana del país. En términos geopolíticos, Trump, al igual que Jackson, apeló a una sensibilidad regional —en su caso, principalmente sureña— en abierta oposición a las élites costeras, no sólo del Este, sino también del Oeste.






			Se podría argumentar, sin embargo, que eso mismo lo hicieron exitosamente Richard Nixon, Ronald Reagan y los dos Bush. Después de todo, la estrategia del Partido Republicano, tras el movimiento por los derechos civiles en la década de 1960, se basó en obtener el voto de las comunidades rurales o urbanas de medio tamaño al interior del país. 






			Lo que da a la llegada de Trump al poder un carácter distinto al de sus antecesores del siglo XXI, es el contexto social y geopolítico en el que ocurre. Trump encarna un movimiento mundial más amplio, del cual es a la vez líder y parte. Se trata de lo que podría llamarse el populismo teológico del siglo XXI. La crisis de la persuasión liberal ha llevado a la creación y consolidación de movimientos autoritarios que, en última instancia, toman su inspiración en la idea de que la existencia humana mejor vivida, no es la que se decide de manera libre a partir del uso de la razón humana no supervisada por un ente extraterrenal, sino la que se rinde y supedita a una autoridad inapelable. Lo que los franceses denominan Le Retour de Dieu es el significado de nuestro tiempo. 






			El siglo XXI comenzó con un bang que sacudió el mayor centro financiero del mundo y destruyó parte de uno de los centros neurálgicos del poder militar global. Fueron los yihadistas con su fe en Alá quienes señalaron el camino. Los teólogos de Vladimir Putin y los de Hugo Chávez —que llegaron al poder en sus respectivos países dos años antes del fatídico 9/11—, tomaron nota del significado último de los manifiestos de Osama Bin Laden. 






			Como si fueran mónadas de la armonía preestablecida de Leibniz, la izquierda populista latinoamericana y la derecha populista moscovita aprovecharon, de manera independiente, el valiente mundo nuevo de las redes sociales para difundir un imaginario de raíz teológica, abiertamente antiliberal y antidemocrático. A diferencia del movimiento de los países no alineados —solo motivados por una negación— , a los populismos teológicos del siglo XXI los impulsa un ideal: la vida política entendida como una dialéctica entre orden y obediencia. No nos equivoquemos. Este planteamiento significa, en teoría y en práctica, la clausura del ideal liberal antiguo y moderno. Este puede definirse mejor como el acuerdo entre la filosofía política grecorromana y el complejo moderno que va del Renacimiento a la Ilustración. Visto así, fenómenos como el racismo de la derecha europea o los llamados a orientar la vida política y económica hacia marxismos sentimentaloides por parte de la izquierda latinoamericana, son subproductos de pulsiones más elementales que habitan en zonas recónditas de las pasiones religiosas.






			En este libro se argumenta que la figura política de Trump es sólo un fenómeno superficial que esconde un núcleo más profundo: lo que podría llamarse trumpismo ideológico o intelectual, que ha hecho las paces con un entendimiento teológico-político de la vida humana. Abundan los escritos que intentan aclarar el contexto sociológico, político o económico del trumpismo. Son menos los que se dedican a comprender la ideología o las ideas —no siempre coincidentes— que subyacen a la actuación del gobierno de Trump. Después de todo, no parece haber nada más alejado de la filosofía o la ideología política —categorías que rara vez coinciden— que Donald Trump.






			Refutar esa conclusión implica una imposibilidad. Es difícil pensar que el actual presidente de Estados Unidos haya puesto alguna vez los ojos sobre los diálogos platónicos o pensado en las disquisiciones metafísicas de Spinoza. Pero una cosa es Trump y otra la caterva de intelectuales, académicos y teólogos que buscan razonar su llegada al poder y la naturaleza de su proyecto político.






			Hay quienes buscan a los responsables de ciertas decisiones del exempresario neoyorquino entre sus supuestos asesores más cercanos. Así, si se trata de entender su política migratoria, la vista se fija en Stephen Miller, actual subjefe del Gabinete de Políticas de la Casa Blanca, quien no ha ahorrado comentarios hostiles hacia personas no ciudadanas que habitan el territorio estadounidense. Si se quiere saber quién se encuentra detrás de la política de comercio exterior —con sus aranceles urbi et orbi—, muchas personas intentarán leer lo que ha escrito Peter Navarro o Robert Lighthizer.






			Se suele confundir cercanía con influencia, sin advertir plenamente que los asesores y miembros del gabinete presidencial son subordinados en más de un sentido. Esa proximidad, con las limitaciones inherentes a sus cargos burocráticos, les permite influir en decisiones de orden táctico. A personalidades poderosas como Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski o Dick Cheney se les ha atribuido haber sido los cerebros estratégicos de Richard Nixon, Jimmy Carter y George W. Bush, respectivamente.






			Difícilmente se encontraría una personalidad tan tímida o pusilánime entre los presidentes estadounidenses que permitiera pensar que no son ellos quienes tienen la última palabra en momentos significativos. Y sabemos que la timidez y la pusilanimidad no se encuentran entre los atributos de Trump.






			Lo que difícilmente puede hacer un líder estadounidense es establecer una filosofía política capaz de reorientar la estrategia a largo plazo o de alterar profundamente lo que se conoce como el zeitgeist, término alemán que designa el espíritu de una época. Al menos no de manera deliberada. 






			Quienes sí pueden hacerlo son los intelectuales políticos interesados en la visión de un líder. No necesariamente cercanos a él físicamente ni subordinados dentro de un organigrama gubernamental, son quienes señalan el camino que un gobernante debe recorrer para alcanzar un objetivo, y quienes contribuyen a establecer las metas a largo plazo. La autonomía del intelectual político le confiere, además, la ventaja de no ser percibido como competidor directo del estadista. Aristóteles, Maquiavelo y John Locke son algunos ejemplos egregios.






			Conviene señalar que el intelectual político no es omnipresente, sino que surge en circunstancias específicas como momentos de transición de un tipo de régimen a otro: cuando lo viejo no ha fenecido y lo nuevo no ha terminado de llegar.






			En los capítulos de este libro se analizarán las biografías, carreras e ideas de algunos de estos intelectuales políticos que están tratando de darle forma a un nuevo tipo de régimen político en Estados Unidos y que están directamente asociados, de una u otra manera, a la administración de Trump y a su movimiento.






			No todos tienen el mismo origen. Peter Thiel es un estratega empresarial destacado cuya visión incluye una concepción particular de la buena sociedad. Ha acumulado un gran poder económico producto de inversiones inteligentes en iniciativas asociadas con el mundo de Silicon Valley y es también la personalidad más influyente detrás del actual vicepresidente, J. D. Vance. 






			Cercano a Thiel se encuentra el ingeniero en computación, bloguero e historiador ocasional Curtis Yarvin. Su virtud —si así puede llamarse— es haber sido lo suficientemente hábil para presentar sus ideas autoritarias y radicales en un lenguaje propicio para atraer audiencias significativas en redes sociales y a quienes buscaban influir en el presidente.






			Ambas figuras recorrieron un periplo idéntico: de posiciones libertarias a la justificación de formas de tiranía, es decir, de un gobierno que se desentiende del estado de derecho y que, al menos en el caso de Peter Thiel, adquiere un inconfundible tufo teológico.






			Por otro lado, se encuentra la llamada Escuela de Claremont, que no surge de posiciones libertarias, sino de una heterodoxia del conservadurismo estadounidense, profundamente influida por la filosofía política de Leo Strauss.






			El lector atento podrá reconocer en el presente libro la constante presencia de este filósofo alemán. Strauss ha sido cíclicamente acusado de ser el arquitecto intelectual detrás de decisiones supuestamente censurables tomadas por gobiernos republicanos, al menos desde el gobierno de Ronald Reagan. En el caso de los intelectuales políticos de la Escuela de Claremont, la influencia de Leo Strauss ha sido mediada por uno de sus pupilos, Harry Jaffa. Sus preceptos quizás hayan sido también malentendidos por la generación más joven, que no sólo le dieron su total apoyo a Trump, sino que concibieron una historiografía de Estados Unidos que le ha dado sustento a su gobierno. Al haberme educado en la persuasión straussiana, este libro puede considerarse una crítica desde esa perspectiva a los equívocos de algunos de sus seguidores.






			Sin un pasado libertario ni una educación en la historia de la filosofía política, Steve Bannon proviene del mundo de los negocios del espectáculo. Combinando un fanatismo ideológico con un improbable carisma, Bannon es la persona a quien más se podría  atribuir el triunfo de Trump en 2016. Aunque su estancia en los círculos oficiales del poder fue breve, esta figura inquieta busca ahora seguir influyendo sobre el presidente de Estados Unidos, después de haber pretendido hacerlo en los movimientos de la nueva derecha en Europa.






			Finalmente, se describirá de forma crítica el pensamiento del teólogo católico, Patrick J. Deneen, que ha tenido una influencia importante entre los críticos del liberalismo dentro del pensamiento trumpista. Así las cosas, se hablará de la forma en que el llamado nacionalismo cristiano ha hecho una alianza, quizás inverosímil, con el pensamiento libertario para apoyar a Donald Trump y su proyecto antiliberal en la presidencia.






			Aun si habláramos de verdaderos estadistas como Churchill o Lincoln, sería importante reconocer que las transformaciones de amplia escala han sido realizadas no por políticos, sino por los grandes pensadores políticos. Visto a la distancia, Platón fue muchísimo más importante para el destino de la humanidad que Pericles, o Maquiavelo que Francisco I. 






			El lejano futuro de Europa se discute en conciliábulos de visionarios filósofos, no en el edificio circular del parlamento europeo en Bruselas. La veracidad en las palabras de John Maynard Keynes persiste: los hombres prácticos que se creen libres son generalmente esclavos de algún economista difunto. Y lo que es cierto sobre el economista, lo es más sobre el gran pensador político. 






			Esto, sin embargo, no es necesariamente una buena noticia. El escritor francés Julien Benda nos advertía en 1927 sobre La trahison des clercs: la traición de los intelectuales que, obsesionados por la política, dejaron de buscar la verdad. Cerrando el primer cuarto del siglo XXI, somos conscientes del infierno al que esta traición nos ha conducido. Las tiranías modernas trajeron consigo palabras nuevas —o significados nuevos para palabras viejas—: Gulags, Holocausto y Auschwitz. 






			Sin embargo, hay algo de ingenuo en pensar que los grandes filósofos e intelectuales abandonen la política, eso que Saul Bellow bautizó como “aquello que está pasando”. Basta leer los diálogos platónicos para darnos cuenta de que Sócrates, el filósofo puro por excelencia, era un pensador político. De hecho, en su obra, Aristófanes, el gran maestro de la comedia helénica, ridiculiza sin piedad al joven Sócrates que no se daba aún cuenta de que vivía en sociedad. 






			Hay que ser claros, es a los grandes filósofos políticos a quienes debemos lo mejor que hoy poseen nuestras sociedades. Lo que quizás no pudo reconocer Benda fue que los grandes filósofos no pueden dejar de buscar la verdad, aunque propongan proyectos políticos condenados a fracasar.






			Aceptamos entonces la intervención de filósofos y pensadores en asuntos de la vida pública como inevitable, no sin antes reconocer que, en algunos de ellos, también tienen influjo las pasiones políticas y religiosas. Y que, dada su influencia en la sociedad, será  mejor tomar en serio sus propuestas, para bien o para mal.






			Ante la posible acusación de equiparar el poder intelectual de  Steve Bannon, Platón y Maquiavelo, me adelanto a precisar que ninguno de los retratados en este libro alcanza el estatus de filósofo, para mí un título que corresponde a muy pocos. No obstante, expongo a personajes de gran influencia intelectual y política en la formación de una ideología que, mientras no alcance a definirse, debemos asociar con el líder político que los inspira.






			El título del presente libro, referencía la obra de un escritor que supo medir bien los excesos de su tiempo: George Orwell.  Como bien señaló Christopher Hitchens, Orwell importa porque —aunque quizás solitario entre los escritores de su época— supo ver los excesos del comunismo soviético, del nazismo, del fascismo europeo y de los colonialismos occidentales. Si 1984 retrata la distopía de una sociedad tiránica en la que la crueldad es el valor supremo, Rebelión en la granja es una sátira del espíritu revolucionario que, tarde o temprano, encumbra a un tirano. 






			Todos los personajes de la granja trumpiana descritos en este libro piensan que son parte de una saga más o menos revolucionaria, cuyo resultado llevará a un Shangri-La que solo ellos parecen ver con claridad. Quizás no sean capaces de ver que sus sueños titánicos orbitan en torno a la figura de un buitre metálico.
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			DONALD TRUMP: EL ARTISTA 
AUTORITARIO DE LA NEGOCIACIÓN 
EN LA PRESIDENCIA






			 






			Sería válido decir que la historia de un hombre de 78 años debe producir un relato vasto, paradójico y variado. Fue el poeta de Brooklyn, Walt Whitman, quien se definió como alguien que contenía multitudes. Si esto es cierto para un poeta que vio en su ciudad un pedazo del cosmos, lo es más para un hombre como Donald Trump.






			En primera instancia, Trump debe asociarse a la metrópoli que lo vió nacer y que lo hizo famoso: Nueva York. Trump vino al mundo un año después de que los aliados hubieran derrotado a los ejércitos del eje nacionalsocialista alemán, el fascismo italiano y el imperialismo japonés.






			Oriundo de Queens, Trump —como Tony Manero en Saturday Night Fever— creció admirando la isla de Manhattan. Sus rascacielos brillantes debieron atraer a ese espíritu predispuesto a lo ostentoso y lo gigantesco. Si su padre, Fred Trump, se había conformado con construir departamentos en Queens para las clases media y baja, su hijo Donald edificaría construcciones luminosas para la gente pudiente que quisiera estar en medio de la acción. El espectáculo se encontraba más allá, cruzando el East River, donde Astoria dejaba de ser y el Upper East Side se abría paso con su promesa de que todo era posible.






			The Art of the Deal






			Probablemente, el libro más importante para entender a Trump sea The Art of the Deal publicado en 1987. El libro fue escrito por Tony Schwartz, un escritor y periodista que posteriormente ha criticado al magnate. Aunque Trump no escribió el libro o tuvo muy poco que ver con su escritura, sí lo aprobó y estuvo implicado en su revisión. Según la obra, quizás lo más importante que hay que saber sobre Trump, es que él se considera un artista. Así como un pintor hace trazos en un cuadro, un cineasta juega con el tiempo de las imágenes para contarnos historias o un músico compone piezas hechas de sonidos, Donald Trump hace negocios; y esa es la imagen que siempre ha querido vender. Esta visión contrasta con la de sus antecesores al frente del Ejecutivo de la nación más poderosa del planeta. Quizás comparar las acciones y las ideas de Donald Trump con las pinceladas de un artista sobre su lienzo permita un acercamiento más sugerente a su forma de gobernar. No sin antes reconocer que otros líderes de carácter autoritario —basta pensar en el nacido en Antium y en el oriundo de Braunau am Inn— también se percibieron de este modo.






			En The Art of the Deal, Trump presenta su capacidad para acumular capital como una forma de preservar el estatus, más que como un fin en sí mismo. Lo importante para él, es “practicar el juego”: el placer de hacer negociaciones. Cuando se le ha preguntado por sus libros favoritos, Trump ha mencionado la Biblia y The Art of the Deal, no necesariamente en ese orden. Es curioso y notable que no haya mencionado la Constitución de Estados Unidos. Lo cual nos lleva a analizar cuál o cuáles podrían ser los fundamentos de su pensamiento. Mucho se ha hablado de la influencia directa o indirecta sobre Trump del autor Norman Vincent Peale, famoso por su obra: El poder del pensamiento positivo, del cual se han vendido cerca de 20 millones de copias. Muchos consideran este libro el primero del género de autoayuda en Estados Unidos. Tanto en su contenido como en su estilo, este libro influyó en el tipo de autor en que Trump se convertiría. Sus libros, que superan la docena, han seguido el formato de Vincent Peale y la mayoría podrían llamarse “Cómo hacerse rico, mientras se ganan amigos y enemigos”. Los libros de Trump —que él no escribe pero aprueba—, están diseñados para ser best sellers y en eso se convierten. Su éxito es su éxito.






			Los libros de autoayuda con consejos para el éxito material pueden considerarse una contribución de Estados Unidos a la cultura mundial. Otras regiones del planeta han imitado el modelo, pero con un éxito más modesto. En este sentido, aunque no sólo en este, la personalidad, ideas y acciones de Trump abrevan de la cultura de su país. Pero, como bien sabemos, Estados Unidos es una extensión de la civilización europea. El “pensamiento positivo” que postula Vincent Peale es a la vez una vulgarización y una radicalización del protestantismo y puritanismo cristiano europeo. De la reforma luterana retoma la idea de que el individuo puede y debe establecer una relación directa con Dios sin intermediarios como lo fue por siglos el papado católico. De las ideas de Juan Calvino —en la interpretación weberiana— retoma la idea de la predestinación, según la cual nuestra suerte ya está echada. Si algo podemos saber de nuestro sino es que el éxito o fracaso son señales de la voluntad divina. Ser ricos en este mundo material es muestra de que la divinidad nos favorece. Así, el éxito personal se vuelve el objetivo. Ningún país llevó esta idea a su máxima consecuencia como la Unión Americana. Sus dos principales documentos fundadores —la Declaración de Independencia y la Constitución de 1787— pueden leerse como arreglos políticos que promueven la autonomía del individuo. Sin haber leído a Martín Lutero o a Calvino, Trump ya vivía en una época en la que su pensamiento había triunfado y se había filtrado en propuestas como las de Vincent Peale.






			Las ideas de Trump






			Estamos entonces en posición de intentar colegir cuáles podrían ser las bases intelectuales de Donald Trump. Precisamente porque se trata menos de un pensador que de un hombre de acción, la interpretación de sus ideas debe considerarse en el contexto de su vida. 






			Para empezar, habría que distinguir entre las dos facetas principales del Trump público: la empresarial y la política. Conviene señalar, además, que apenas un puñado de años separa al Trump estrictamente empresarial del Trump político, quien de hecho aprovechó la publicación de su primer libro en 1987 para explorar una posible campaña presidencial. El empresario, casi desde un principio, fue un político, aunque un tanto sui generis. 






			Su libro The America We Deserve, es ya un libro totalmente político, en el que se delinean algunas ideas para el país, incluso una plataforma electoral. Publicado en el año 2000 —año en que George W. Bush venció a Al Gore en una elección tan cerrada que fue decidida por la Suprema Corte de Justicia— el libro comienza con estas palabras: “Vamos al grano. Sí, estoy considerando hacer campaña para la presidencia de Estados Unidos”. En el libro se refiere a su estatus de ciudadano y no de político como una razón poderosa para que los estadounidenses votaran por él.






			En 2016, Trump se convirtió en el primer presidente que nunca había ocupado un puesto político o militar antes de ocupar la Casa Blanca. Este dato no debe perderse de vista, ya que es precisamente lo que emparenta su personalidad como empresario con su posterior perfil político. Trump piensa que un país puede, y quizás debe, gobernarse como se dirige una empresa. En su opinión, el presidente de Estados Unidos es, antes que nada, un CEO. En parte por ello, Trump ha buscado a varios de sus asesores entre los dueños de Hedge Funds o empresarios exitosos. Será importante recordar esta concepción del gobierno como una corporación y del presidente como un CEO al analizar el pensamiento de uno de los ideólogos del trumpismo entendido como una forma de tiranía: Curtis Yarvin.






			Esta noción de liderazgo político entraña una crítica a la política tradicional en Estados Unidos. Si examinamos cómo se comportan en realidad —y no en el ideal— los políticos, nos dice Trump, nos daremos cuenta de que estos son corruptos. Es esta corrupción fundamental del político profesional la que lo lleva, en su opinión, a no ver “the bigger picture”. Hay entonces una conexión esencial entre el político corrupto y su incapacidad para convertirse en estadista. Este es otro punto importante: Trump se considera un estadista. Por eso se suele comparar con otros grandes políticos de Estados Unidos y el mundo.






			Su admiración casi reverencial por líderes extraordinarios es otro dato fundamental. Como presidente, Trump ya no busca, como todavía lo hacía en la época en que publicó The Art of the Deal, sólo hacer negocios. Ahora, se quiere comparar con los más grandes estadistas. Su búsqueda es por la gloria personal. Esta postura suya invita a una comparación con figuras como Alcibíades. Tanto en el recuento de Platón como en el de Tucídides, la historia de Alcibíades se puede ver como una advertencia sobre las consecuencias de la hybris. Si en su primer mandato (2016–2020) Trump no se embarcó en una empresa insensata, en su segundo (2024–2028) parece decidido a transformar radicalmente el régimen político, económico, cultural y social de Estados Unidos. 






			Muy probablemente porque en el primer periodo sus consejeros más cercanos lograron contenerlo, como ocurrió con Alcibíades antes de la Expedición a Sicilia; el Trump 1.0 fue más mesurado.






			La cuestión es si podrá lograr sus objetivos. Aún no se sabe si su segunda presidencia será transformativa como lo fueron las administraciones de Jefferson, Lincoln, Roosevelt o incluso Ronald Reagan; o si Trump resultará un presidente como John Tyler, Andrew Johnson, Woodrow Wilson o Richard Nixon, que tuvieron que enfrentar graves crisis constitucionales y no pudieron realizar la agenda prometida. Esto último no ignora que el gobierno de Trump, aún fracasando, pudiera ser un peligro para la república estadounidense.






			De cualquier manera, no se puede entender el triunfo y la presidencia de Trump si no se comprende la oposición líder-burocracia. En sus libros y en sus apariciones en los medios de comunicación, Trump ataca constantemente a los burócratas, quienes, según él, son gente fundamentalmente torpe e inepta, que además se benefician de las contribuciones fiscales de los estadounidenses. 






			Según los representantes de la Escuela de Claremont, posiblemente el grupo trumpista más potente desde el punto de vista filosófico, el proceso de burocratización ha sido el desarrollo político más importante de Estados Unidos, al menos desde principios del siglo XX. En capítulos posteriores exploraremos por qué este proceso ha marcado lo que consideran una gran traición a la intención de los padres fundadores de la república estadounidense.






			En su vida como empresario, Trump ha librado esta batalla contra diversos burócratas. No sé entienden sus primeros días como empresario de bienes raíces en Nueva York sin sus desencuentros con diversos funcionarios públicos de la ciudad. 






			Para Max Weber y otros estudiosos, la burocracia es una forma racional de organizar el trabajo. Esta racionalización implica un peligro, pues si se le deja crecer de acuerdo con su propia lógica, podría reducir al ser humano a lo que los músicos de Pink Floyd llamaron “otro ladrillo en la pared”. Sin hacer demasiada teoría de estas ideas, Trump diagnostica a los burócratas como obstáculos para los emprendedores como él, que pretenden realizar en el mundo grandes ideales mientras solucionan problemas. Si como empresario intentó limitar el poder de la burocracia ridiculizándola por ejecutar proyectos en los que fracasó, y recurriendo a demandas legales, ahora, desde el gobierno, pretende reducirla mediante acciones ejecutivas.






			 Para él y el grupo de intelectuales que lo apoyan, la solución política al problema de la burocracia radica, en gran parte, en intentar consolidar y profundizar los poderes del Ejecutivo frente a las otras dos ramas de gobierno. Ahora bien, una cosa es hacer uso constitucional de los poderes de la presidencia, incluso ampliarlos dentro del marco republicano, y otra es la promoción de una visión monárquica de la misma. Pronto veremos que en muchos sentidos, de eso se trata su proyecto.






			El Aprendiz






			No es exagerado decir que en el programa de televisión que protagonizó por varios años, The Apprentice (El Aprendíz), Trump escenificó su estilo de liderazgo en una hora de máxima audiencia. En ese “reality show”, Trump y Max Burnett, creador del programa, elegían a jóvenes supuestamente brillantes y les asignaban tareas cuya consecución demostraría su capacidad emprendedora. El momento culminante sucedía cuando Trump tendría que despedir —con un grupo de asesores— a algún miembro del equipo perdedor. De ahí viene su famosa frase “you’re fired”, que Trump pronunciaba con un movimiento de manos que los productores denominaron “La Cobra”. En estas deliberaciones, Trump desplegó algunas características de su estilo de gobernar: gusto por lo personal, parcialidad, promoción de la rivalidad, preferencia por el instinto sobre la razón y tendencia al capricho, entre otros. Además de leer los libros que sobre su forma de gobernar se han escrito, los videos existentes de este programa constituyen una fuente primaria para entender el estilo de liderazgo del actual presidente. 






			En esto su antecesor es Ronald Reagan, quien a diferencia de Trump —que de joven aspiró a triunfar en Hollywood— sí se convirtió en un actor y protagonizó varias películas. Aunque nunca se convirtió en una estrella de primer orden, Reagan aprendió lecciones importantes, entre ellas que el mundo del espectáculo y la política no son tan diferentes. 






			Traer a colación a Reagan responde a un objetivo preciso: poner en relación su presidencia con la de Trump. Ambos políticos arribaron al poder prometiendo cambios fundamentales desde la derecha del espectro político. Reagan derrotó a Jimmy Carter en parte porque este último se convirtió en el símbolo de un periodo económico caracterizado por la estanflación —estancamiento con inflación— y un pesimismo sobre el futuro del país. Con su estilo suelto y retórica plagada de bromas inteligentes, Reagan cautivó al votante que le dió una victoria holgada en 1980. Muchos consideraban que con él era “de mañana en América”, como lo enarbolaba uno de sus eslóganes






			Pero Trump no es Reagan. Y no lo es, en un sentido fundamental. Así como Trump y su movimiento buscan vencer al Partido Demócrata, también pretenden ser victoriosos frente al Partido Republicano tradicional que encarnaba Reagan. Aunque Trump prefiere concentrar sus invectivas contra el legado de George W. Bush, su movimiento no es enfáticamente un regreso al reaganismo. De hecho, los intelectuales y personalidades de los medios del trumpismo han criticado con gran vehemencia a los pensadores “neoconservadores” que alcanzaron prominencia, en su mayoría, en la época de Reagan. Esto puede apreciarse con mayor claridad en la marcada diferencia entre la forma en que Reagan se relacionó con la Unión Soviética —a la que calificó como el “Imperio del Mal”— y la manera en que Donald Trump ha tratado a la Rusia de Vladimir Putin.






			Quizás habría que entender a Trump a la luz de otros creadores de imperios empresariales. Se podría hablar de tres olas en la historia de las corporaciones en Estados Unidos. La primera ola correspondería a la época de los llamados robber barons. Empresarios como Andrew Mellon, Andrew Carnegie o John D. Rockefeller, que comenzaron a acumular sus fortunas tras la Guerra Civil estadounidense (1861–1865), impulsaron el desarrollo económico del país mediante innovaciones propias de la Segunda Revolución Industrial. 






			Otra ola de empresarios arribó después de la Segunda Guerra Mundial. Magnates como Lee Anthony Iacocca o Howard Hughes, por nombrar algunos, impulsaron la conversión de Estados Unidos en la mayor potencia económica, cultural y militar sobre la faz de la tierra en el siglo XX.






			Una tercera ola de empresarios estaría representada por líderes asociados con Silicon Valley: Steve Jobs, Bill Gates o Larry Page, entre muchos otros. Trump pertenece a una generación intermedia entre la de Iacocca y la de Jobs. Es tentador pensar en compararlo con alguien que, por temperamento, se parece a él. Howard Hughes fue también un empresario de segunda generación que, al mismo tiempo que engrandeció el negocio de su padre, aprovechó su carisma para convertirse en una figura mediática. Hughes tuvo un momento estelar contra las élites del noreste del país —a las que, como Trump, despreciaba— en su comparecencia ante el Congreso de Estados Unidos en 1947. Pero Hughes, hasta donde se sabe, nunca tuvo serias intenciones de competir por un puesto de representación popular, mucho menos de llegar a ser presidente. Lo que distingue a Trump de otros capitanes de la industria es que es alguien que logró llegar a la alta magistratura de su país. Aunque hasta ahora no haya logrado hacer transformaciones significativas, el término “empresario estadista” le podría quedar bien. Especialmente porque aún está a tiempo de hacerlas antes de finalizar su segundo mandato como presidente.






			Las ideas de Trump sobre la migración no han sido constantes a lo largo del tiempo. Por muchos años pareció compartir posturas con el Partido Demócrata, incluyendo las que, al menos en la retórica, promueven políticas a favor de los migrantes. Esta postura fue cambiando al tiempo que su asociación con el conservadurismo de derecha se fue fortaleciendo. 






			Se podría decir que esta conexión se originó de manera temprana en la vida de Trump a través de su relación con Roy Cohn, antiguo colaborador de Joseph McCarthy y abogado cercano simultáneamente a la mafia, el mundo del espectáculo y la política. Cohn desempeñó un papel primordial al conectar a Trump con individuos ubicados en los márgenes de la ortodoxia política de la derecha conservadora estadounidense. Gente como Roger Stone, un extravagante personaje que se autodenomina agent provocateur y que fue significativo en los primeros escarseos de Trump en la política, fue esencial para acercarlo al mundo del republicanismo radical. Cualquier análisis del trumpismo debe considerar este origen mafioso de su educación política.






			Aunque Trump anunció varias veces, a lo largo de los años, que competiría como candidato presidencial, esto no ocurría, pues cada vez que el magnate anunciaba sus supuestas intenciones, la ciudadanía y las élites políticas lo tomaban en clave humorística. La excepción llegó en los años previos a la elección del 2016. Hay quien piensa que el momento decisivo para que Trump decidiera que había llegado la hora de competir, fue poco después de haber sido humillado por el presidente Barack Obama durante la Cena de la Asociación de Corresponsales de la Casa Blanca. El contexto inmediato fue la campaña publicitaria de Trump en la que puso en duda que Obama hubiera nacido en Estados Unidos. Con esto en mente, las palabras de Trump al anunciar su campaña presidencial, cuando calificó a los mexicanos sin documentos de criminales, revelan con claridad el prejuicio que buscó explotar y que había sido alimentado por los medios conservadores, especialmente por Fox News.






			Si dividimos a los migrantes en dos tipos —los indocumentados y los que están en Estados Unidos legalmente—, el discurso de Trump y su grupo conservador le carga al primer grupo un delito original, haber ingresado al país de forma ilegal y delitos secundarios que habrían cometido dentro del país. Para atender al segundo caso, la estrategia ha consistido en magnificar mediáticamente la realización de delitos, elevándolos a la categoría de una supuesta invasión del territorio estadounidense. Ante el argumento, sustentado en cifras, de que los estadounidenses nacidos en el país cometen más delitos que los migrantes indocumentados, la respuesta es que basta un solo delito de estos últimos para legitimar políticas severas. Al proponer que todos los migrantes deben ser ángeles inmaculados, el argumento decae por su carácter falaz.






			En lo que respecta a los migrantes legales, Trump ha sido ambivalente. A veces se refiere a las grandes contribuciones que ellos han tenido en la prosperidad de su país y otras veces parece sugerir que Estados Unidos es sólo para los ciudadanos nativos. Pero incluso eso ha sido puesto en cuestión con la iniciativa de ley para hacer que los recién nacidos en Estados Unidos no se conviertan automáticamente en estadounidenses si sus padres no ingresaron legalmente a la Unión Americana. Es muy posible que pronto la ley sea discutida por la Suprema Corte de Justicia donde hay una mayoría de jueces conservadores.






			6 de enero del 2021






			Con el fin de entender su significado, hay que considerar lo que podría pensarse como el acto más audaz o insensato —dependiendo del punto de vista— que Trump ha realizado. Es bien sabido que Trump, aún hoy, no admite haber perdido la elección presidencial contra Joseph Biden en 2020. No sólo eso, sino que intentó convencer a los funcionarios relevantes para que maniobraran con el fin de aumentar los votos a su favor y acusó al Partido Demócrata de haber cometido fraude. Cuando todos sus argumentos fueron rechazados por diversos tribunales, Trump convocó a sus seguidores para que impidieran que el vicepresidente Mike Pence declarara, en el Congreso estadounidense, a Biden como el triunfador. Fue así que la muchedumbre trumpista decidió ingresar a la sede del Congreso utilizando la fuerza. Varios de los manifestantes fueron arrestados y juzgados. Lo que vino después fue una batalla de narrativas sobre los hechos, con el objetivo último de convencer a los estadounidenses de lo que había pasado. Sin hacer referencia ahora a los argumentos vertidos por una y otra parte, lo cierto es que la mayoría de los votantes estadounidenses le dieron el triunfo a Trump en 2024 en las elecciones presidenciales. Es cierto que el episodio dañó la imagen de Trump momentáneamente, pero esto no impidió su triunfo. Al final, muchos de los ciudadanos llegaron a la conclusión de que los eventos transcurridos el 6 de enero no constituyeron un intento de golpe de estado contra la república ni una insurrección violenta para impedir la transferencia pacífica del poder. Basta con advertir que un líder político que no acepta derrotas y es capaz de instigar una insurrección contra los poderes legítimos, puede constituir un gran desafío para la vida republicana, democrática y liberal de una nación. Esto aplica también para la democracia liberal más antigua del mundo.






			La cultura de la queja 






			En La cultura de la queja, el historiador australiano Robert Hughes se muestra sorprendido de que Madonna haya pasado de ser cantante para convertirse en una mercancía cultural cuyo significado ya no es único, sino múltiple y constantemente reinterpretado. Se podría decir lo mismo de Trump. Para sus defensores, es el símbolo de un cambio radical necesario en un país aquejado por una serie de deficiencias intolerables. Por otro lado, sus detractores lo ven, ya sea como un líder autoritario —y hasta fascista— o como símbolo de la decadencia estadounidense. Algunos historiadores no consideran que el arribo de Trump sea algo inédito en la historia de Estados Unidos y lo comparan con antiguos líderes de la Unión Americana: Abraham Lincoln, Andrew Jackson, Richard Nixon o Ronald Reagan. Indudablemente se pueden establecer analogías con estos y otros líderes del pasado. No obstante, la intención de este libro es destacar los aspectos que puedan dar luz sobre la originalidad de Trump y de su movimiento intelectual. Si el pasado es prólogo, el presente es único. 






			Al hablar de la cultura de la queja, el propio Robert Hughes nos puede ayudar a entender una de las motivaciones fundamentales de Trump. Este término, que describe un fenómeno humano, está asociado con un concepto todavía más significativo: el resentimiento. El mayor analista del fenómeno del resentimiento fue el filósofo alemán Friedrich Nietzsche. Para este último, el ressentiment, en uno de sus significados más importantes, es un rasgo propio de la moral de los esclavos, aquella que los llevó a rebelarse contra los amos en un momento primigenio de la historia humana, como explica Nietzsche en La genealogía de la moral. El fundamento de esa rebelión es precisamente el resentimiento por parte de los esclavos ante la satisfacción natural que sienten los amos consigo mismos. Esta psicología nietzscheana puede sin duda aplicarse a los populismos del siglo XXI, incluyendo al trumpismo. Utilizar la frase de Ortega y Gasset, “la rebelión de las masas”, para referirse al movimiento MAGA (Make America Great Again) no es una exageración. Las multitudes que admiran a Trump se mueven a partir de una serie de demandas guiadas por el resentimiento hacia las élites. El carácter antielitista del movimiento es primordial. En este sentido, no hay un divorcio entre el líder y sus seguidores. La biografía de Trump es ininteligible sin su carácter populista. Si atendemos esta interpretación, resulta quizás curioso que los libros de Trump sobre el éxito ilimitado no hayan influido, en lo fundamental, a sus seguidores, que no están ahí para subir a la cima, sino para destronar a otros de las alturas. En muchos sentidos, su orientación es la sima, no la cima.






			Un hombre de su tiempo 






			Aunque Trump se puede entender a la luz de la historia estadounidense, también hay que decir que no estaremos del todo equivocados si lo concebimos como un hombre de su tiempo. En este sentido, hay que ubicarlo como parte de la gran ola populista que ha llegado al poder como reacción —muchos dirían— a la gran crisis teórica y práctica del liberalismo. Conocemos los nombres de esos líderes: Recep Tayyip Erdoğan en Turquía, Vladimir Putin en Rusia, Viktor Orbán en Hungría, Hugo Chávez en Venezuela, Jair Bolsonaro en Brasil, Narendra Modi en la India y tutti quanti. 






			Lo que ha caracterizado este asalto de los movimientos populistas es el establecimiento de una relación directa entre el líder y su “pueblo”. Para lograr esto se ha emprendido una crítica a nivel teórico, así como la puesta en práctica de una serie de acciones contra las instituciones republicanas de la separación de poderes que buscan limitar el poder despótico. Este proceso ha estado acompañado de un fenómeno central en los liderazgos autoritarios: el culto a la personalidad.






			Max Weber ha hablado de tres fundamentos de la autoridad: la tradicional, la legal y la carismática. Esta última tiene que ver con una especie de fuerza magnética que conecta al líder con sus seguidores. Existe una transferencia vicaria de la personalidad: el éxito del líder es también el éxito de la muchedumbre que lo que apoya. No habremos llegado al núcleo del fenómeno si no lo entendemos también a la luz de la religión. Actuando como una forma de secularización de la autoridad divina, el creyente, en lo que se refiere a las religiones reveladas, se convierte en el fanático político que adora a un líder. En capítulos posteriores nos referiremos a la importancia del fenómeno religioso en el ascenso de Trump al poder y del peligro que implica el vuelco hacia la teología política en Estados Unidos y el mundo.






			En un sentido eminente, Donald Trump es un estadounidense quintaesencial. Su abuelo fue un emigrante humilde que abandonó Alemania para probar suerte en el nuevo continente. Tanto su abuelo como su padre se abrieron camino desde abajo en la sociedad neoyorquina. En este aspecto, Donald Trump no pertenece a ninguna de las viejas élites estadounidenses. De ahí su retórica antielitista que viene bien con la revolución conservadora de la posguerra en su país. 
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