
  
    [image: Cubierta]
  



  
    [image: Juicio al peronismo]
  


  
 
    Colaboraron en la investigación periodística:


    MARIANO SPEZZAPRIA, CHARLY MANZONI, VERÓNICA DALTO y CARLOS MANFRONI

  


  

    A mi hija, Camila Goldman, esa brillante filósofa y escritora que me llena de orgullo.


    A los Orduna: Vicente, Zulema, Carlos y Cristina. Ellos saben por qué.


    A Henry, por haberme sostenido con amor en momentos difíciles.


    A los que sueñan con un país normal.


    A los que fantasean con irse del país, pero que en el fondo de su alma desearían quedarse y poder progresar en la Argentina.


    A los que ya se fueron, pero solo piensan en volver.

  


  
     


     

  


  
    
PRÓLOGO 
 
 ENGIMAS POLÍTICOS DE NUESTRA THE CROWN



    ¿Por qué un libro sobre el rol del aparato peronista en democracia? ¿Qué aporta, qué agrega a lo que tantos intelectuales han escrito sobre el tema, sin alcanzar conclusiones definitivas o, incluso, extendiéndole por anticipado un acta de defunción que nunca llegó?


    Una respuesta corta: porque esta implacable maquinaria de poder, fatigada pero no muerta, ha devenido en la verdadera biografía de la Argentina. Un artefacto que controla el juego político desde su mito fundacional, el 17 de octubre de 1945, al que digita sin importar el lugar que ocupe, sea gobierno u oposición.


    Juicio al peronismo es un alegato que explica y devela misterios de esta intriga política mayor.


    ¿Cómo llegó el peronismo a convertirse en el suelo que pisamos o, si se quiere, en el verdadero poder permanente de la Argentina? ¿Fue el populismo lo que arruinó al país o fue la socialización populista previa, la que ya existía en nuestra tierra, la que hizo del peronismo una fórmula tan exitosa como duradera?


    Es la historia del huevo y la gallina. ¿Por qué? Porque sucede que el populismo no sólo es una fórmula de poder sino también un modo de pensar. Un sistema de creencias políticas, sociales y económicas y, paralelamente, un patrón que guía la vida cotidiana contaminando, en mayor o menor medida, toda nuestra cultura. Tal vez por eso Perón decía que “peronistas somos todos”.


    Si esta tesis es correcta, en la comprensión del verdadero funcionamiento de este mecanismo —y de su actual crisis, que no es simplemente una más— podrían encontrarse las claves cifradas para la transformación de la Argentina. Claves necesarias, por lo demás, para la construcción de una fuerza política novedosa capaz de encarar las reformas profundas que el país requiere para salir adelante.


    Un país que ha sido una gran promesa de prosperidad a principios del siglo XX pero que, capturado por el populismo, fue empujado al borde de la africanización.


    Sería una simplificación o una ingenuidad, sin embargo, proponer que el peronismo es el único villano de esta serie. Claramente, no lo es. Sin embargo, es la fuerza política que, a través de sus diversos ropajes, más tiempo nos gobernó y, por ende, la que mayor responsabilidad tiene en la tragedia social que vive el país. Sin contar dictaduras y proscripciones, el 75 por ciento del período, entre 1946 y 2023, fue hegemonizado por el peronismo en el poder. Sobre cuarenta años de democracia, entre 1983 y 2023, más de veintisiete fueron controlados por las sucesivas encarnaciones del movimiento. La Matanza, por caso, un feudo que define elecciones y que equivale, por su volumen y peso, a los electores de cinco provincias pequeñas, devino en un showroom de esta hegemonía. Desde 1983 no conoce la alternancia.


    La Argentina política tiene una matriz mafiosa. Pero ¿por qué fue el peronismo, con sus diferentes ropajes, la fuerza que mejor ha encarnado esa matrix?


    Cada capítulo de Juicio al peronismo es parte de una documentada investigación sobre estas últimas cuatro décadas, en las que los herederos de Perón formatearon a su gusto la Justicia, bloquearon reformas desde el Senado, fabricaron una inflación descontrolada, enredaron y dividieron a los argentinos con su narrativa psicopática, crearon feudos que nos empobrecieron, edificaron una casta privilegiada de sindicalistas, punteros y dirigentes. Se adueñaron de medios de comunicación, establecieron connivencia con los narcos, estigmatizaron a los opositores. Provocaron muertos y “suicidados”, envueltos en enigmas mafiosos. Incentivaron a una generación de empresarios prebendarios y corruptos, generaron “socios” fuera del Estado para robarles plata a los argentinos, engañaron al país vendiendo falsas encarnaciones nuevas.


    Aunque prometieron prosperidad, terminaron provocando la dolorosa figura del trabajador pobre, con la mitad de la Argentina hundida. Si en 1983 la pobreza era del 6 %, a fines de 2023, cuando el peronismo derrotado entrega el poder, seis de cada diez chicos son pobres y siete de cada diez no entienden lo que leen ni pueden resolver un cálculo matemático simple.


    Pero si este artefacto político tuvo un objetivo fijo, a lo largo de las últimas cuatro décadas, fue destruir cualquier amago de alternancia, esmerilando, bloqueando y boicoteando a los gobiernos no peronistas.


    Muchas preguntas orbitan aún sobre este acertijo. ¿Cómo funciona realmente este dispositivo que, cuando es gobierno, se apropia del Estado y de millones de mentes, incluso de las más brillantes? ¿Por qué se trenza en furibundas internas, en la lucha por el poder, pero una vez en el llano consigue que sus piezas vuelvan a unirse como imanes para desalojar a los “okupas”, tal como ellos conciben a los gobiernos no peronistas?


    ¿Cómo logran su proceso de renovación —sus encarnaciones— haciéndonos creer que esta vez sí son lo nuevo, cuando en verdad se trata de la sopa de siempre? ¿Cómo pasaron de víctimas, después del golpe de 1955, a victimarios, después de 1983? Y, sobre todo, ¿cómo el peronismo se convirtió en la religión de la patria, de la mano de la Iglesia católica?


    Juicio al peronismo se centra en el rol de las diversas almas peronistas a partir de la recuperación democrática de 1983. Entreteje el período con historias novedosas, impactantes y reveladoras enmarcadas en la reflexión de reconocidos intelectuales, nacionales y extranjeros, que se han dedicado a estudiar en profundidad el fenómeno, entrevistados especialmente para esta investigación.


    En las páginas que siguen reflexionan Loris Zanatta, el politólogo jesuita Rodrigo Zarazaga, el historiador económico Pablo Gerchunoff, el sociólogo Juan Carlos Torre, Eduardo Fidanza, Andrés Malamud, el politólogo Aníbal Pérez-Liñán, Agustín Salvia, Jorge Ossona y Natalio Botana. También se incluyen las perspectivas de dos académicos especializados, el canadiense Kurt Weyland y el chileno Cristóbal Rovira, entre otros.


    Juicio al peronismo une el periodismo literario con el análisis académico y logra zambullirse a fondo, con una nueva mirada, en el enigma político más apasionante de la historia reciente.


    Este viaje intelectual y literario se proyecta hacia el futuro con una pregunta inquietante: ¿de qué manera el peronismo podría superar su profunda crisis actual, tal vez semejante a la de 1983, para volver a encarnar en un alma nueva?


     


    LAURA DI MARCO


    Buenos Aires, marzo de 2024

  


  
    
1. JUICIO AL PERONISMO 
 
 Casta, gloria y caída



    “Este no es un juicio a Cristina Kirchner, este es un juicio al peronismo”.


    CRISTINA KIRCHNER en su alegato durante el juicio por la causa Vialidad


     


    “No hay adulto argentino que no haya vivido sin la marca del peronismo en su cabeza. Entonces el peronismo es como el aire que se respira de la Argentina”.


    JUAN CARLOS TORRE, sociólogo, especialista en la historia del peronismo


     


    “El no peronismo en el poder debe ir con una voluntad precisa de hacer reformas estructurales capaces de debilitar de manera terminante los poderes corporativos del peronismo”.


    LORIS ZANATTA, historiador, en diálogo con la autora


    Atrapados


    Zárate, provincia de Buenos Aires, agosto de 2021


     


    En agosto de 2021, la Argentina apenas está saliendo de la pandemia con una rotunda caída de los ingresos. La marca Toyota, que venía de liderar el mercado automotor en 2020, inicia una búsqueda para incorporar a 200 operarios sub 25 con el secundario completo para su planta de Zárate-Campana. Sin embargo, la búsqueda se estanca y las dificultades para dar con los candidatos se filtran en el debate público. Daniel Herrero, CEO de la compañía, ofrece una charla en el Rotary Club de Buenos Aires en la que expone el caso que muestra la profundidad de una crisis que, hace rato, hace tocar fondo a la Argentina.


    Ante un auditorio atónito explica que, en la provincia de Buenos Aires, encontrar jóvenes de sectores populares que hayan terminado el colegio secundario es como hallar una aguja en medio de un pajar. Y si lo completaron, carecen de comprensión de texto. “Se les hace difícil, incluso, leer un diario. En nuestra geografía se ha perdido el valor del secundario”, expone Herrero.


    ¿Y por qué se ha perdido? Qué pregunta. Tirar de ese hilo es meterse de lleno en el drama argentino de las últimas décadas, entre otras cosas porque la educación, como herramienta de movilidad social, compite fuerte con el esquema mortal, pero eficaz en términos de ascenso, que ofrecen los narcos en los barrios vulnerables del conurbano. El conurbano: un bastión en el que, al menos desde 2005, reina Cristina Kirchner.1 El puntero-narco les promete a los adolescentes que, si se avienen a ser soldaditos de la droga, en tres meses logran las zapatillas de marca y el celular de alta gama. La pelea es desigual y cruel.


    El salario inicial que ofrece la marca japonesa es apetitoso y aspiracional: un sueldo de 800 dólares para arrancar; es decir, 150 mil pesos de 2021. Para tener una idea de la magnitud de la oferta basta echar un vistazo a la escala salarial de la época. El promedio de ingresos de una familia de clase media baja, en el segundo semestre de 2021, es de 125 mil pesos, mientras que esa misma ganancia en una familia de clase media alta es de 250 mil.2


    En una palabra, la oferta salarial de la automotriz está un 16 % por encima del ingreso total de una familia de clase media baja, donde generalmente trabaja más de un integrante.


    El caso Toyota abrió un debate en la sociedad poniendo sobre la mesa todos los costados de un país roto. Pronto otras empresas se sumarían: estaban en la misma situación. Un informe del Observatorio Argentinos por la Educación, liderado por Mariano Narodowski, arrojó una primera conclusión: el público objetivo de esas búsquedas, varones pobres bonaerenses, en general no terminan el secundario.


    Narodowski desarrolla esta idea:


     


    La escuela secundaria excluye a los adolescentes varones pobres, para quienes el trabajo industrial implicaría una clara mejora de la calidad de vida y movilidad social ascendente, mientras que los graduados secundarios de los sectores medios y altos de la población no parecen interesados en incorporarse a la actividad industrial en el sector privado.


     


    La brutal derrota por 11 puntos del peronismo en el balotaje de 2023 que ganó Javier Milei también dejó expuesta la debacle educativa. ¿Cómo la medimos? Una forma de hacerlo es a través de la prueba PISA, que la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) realiza cada 3 años. Concretamente, mide las habilidades y los conocimientos de los alumnos de 15 años en Matemática, Lengua y Ciencias.


    La Argentina dejó ver su deterioro: no solo empeoró respecto a 2018, sino que quedó en el puesto 66 sobre 81 países evaluados. Más de 7 de cada 10 alumnos no resuelven un cálculo matemático básico y la mitad no identifica la idea principal de un texto. Como en ediciones anteriores, los chicos argentinos siguen con los desempeños más bajos del mundo y también de Sudamérica.


    Tal vez por eso, el caso de la marca japonesa se convirtió en un síntoma muy descriptivo de la descomposición de un país, configurado por el populismo peronista desde hace 77 años.


    Uno de los operarios que finalmente ingresó a la automotriz, en aquel 2021, resultó un ejemplo vivo del efecto que veinte años de kirchnerismo imprimieron en 40 años de democracia. El joven de 20 años, con un salario potencialmente generador de movilidad social, arrancó trabajando apenas tres días a la semana. Invariablemente, faltaba viernes y lunes. Ante la sorpresa de la compañía, desde Recursos Humanos, buscaron indagar en sus motivos. Lo convocaron para conversar: “Es que, en mi casa, nadie trabaja tanto. En 2021 mi papá perdió su empleo, hace alguna changa y vive de planes. Yo trabajo tres días a la semana y me siento un héroe”, explicó a los gerentes de Toyota, con conmovedora sinceridad.


    Los planes arrancaron en la Argentina con el estallido de 2001, a caballo de la fragmentación que se produjo en la sociedad del empleo y que empezó a dejarse ver durante la era menemista. Una fragmentación entre trabajo formal e informal desatada por las reformas económicas, sin sostén social, que aplicó Carlos Menem. En esa década de prosperidad, pero a la vez de aumento del desempleo y del empleo informal —lo que conocemos como changas—, también empieza a agrietarse la base de votantes del peronismo, que hasta entonces era un conglomerado homogéneo. El paso de los años y el derrumbe de la sociedad del empleo van consolidando dos polos: los Grabois y los Belliboni, en representación de los trabajadores informales; y los gordos de la CGT, como la voz de los empleados formales. Durante el gobierno de Alberto Fernández, la central obrera peronista, que durante décadas condicionó a todos los gobiernos —sobre todo, a los no peronistas—, apenas representa a un cuarto del universo laboral. Dos mundos, con dos agendas muy diferentes: trabajadores versus piqueteros, una reconfiguración que lo cambiará todo, junto con el auge de revolución tecnológica, las redes sociales y el recambio generacional.


    En el proceso electoral de 2023, el 30 % del padrón electoral tiene menos de 30 años; el 50 %, menos de 40; y el 60 % aún no cumplió los 44. En una palabra: los extraños ejemplares cegetistas son para estos nuevos votantes como extravagancias de la Segunda Guerra Mundial.


    Esa mutación impactará de lleno en la transformación del peronismo, un movimiento que, en 2023, cuando cumplimos 40 años de democracia, incluso en su crisis y fragmentación, sigue marcando el pulso de la Argentina, a partir de su mito fundacional, el 17 de octubre de 1945.


    La crisis de esa matrix puede medirse en datos. Entre las elecciones generales de 2019, con Alberto Fernández como candidato del cuarto kirchnerismo, y las de 2023, con la postulación de Sergio Massa, el conglomerado perokirchnerista perdió 12 puntos; más de 3 millones de votos.3


    El politólogo Natalio Botana lo pone en un contexto histórico más amplio:


     


    Si uno revisa la historia de la Revolución Industrial, ve que, cuando se producen impactos tecnológicos, siempre hay desajustes muy profundos en el plano social. Eso es lo que vieron en la primera revolución industrial los primeros pensadores socialistas y liberales; lo que vio un John Stuart Mill y lo que vio un Karl Marx.4


     


    Marx afirmaba que cuando una sociedad cambia su modo de producir bienes también cambian las formas de la política.


    Veinte años después de la crisis de 2001, mientras el joven operario de Toyota transita su drama personal, que en el fondo es un drama colectivo, el Estado argentino emite 21.781.512 planes sociales. Hay que aclarar que una misma familia puede cobrar más de un beneficio. Por ejemplo, si cuatro millones de niños cobran la Asignación Universal por Hijo (AUH), ese beneficio llega a dos millones de hogares, aunque en verdad puede alcanzar a 8 millones de personas, haciendo el cálculo sobre la base de una familia tipo, de cuatro integrantes.


    En 2023, después de que el peronismo haya gobernado 27 de los últimos 40 años desde la recuperación democrática, la pobreza está disparada: 6 de cada 10 chicos son pobres. Y un dato revelador sobre el agotamiento del modelo: hay casi 6 millones de personas en edad de trabajar que quedaron completamente fuera del universo laboral: entre los desocupados y los subempleados —aquellos que trabajan menos de lo que quisieran— conforman un universo de 5,7 millones de argentinos.


    El sociólogo Juan Carlos Torre, uno de los grandes especialistas argentinos en la historia del peronismo, los sindicatos y el movimiento obrero, le ofrece un marco a esta historia reveladora del operario de Toyota, su familia, que vive de planes, y una automotriz que se expande, pero que del otro lado encuentra a una sociedad al borde de la pobreza.


     


    Hay gente que quedó tan afuera, que no conoce la rutina de trabajar. No es que quieran vivir de los planes; es que un trabajo formal, a esta altura del partido, puede ser una complicación. Entonces quedar afuera no es simplemente ser pobre y no llegar a fin de mes. Es perder lo que al capitalismo le cuesta crear, que es una fuerza de trabajo disciplinada. Hay una resistencia, inclusive física, a volverse fuerza de trabajo. No pueden trabajar en fábricas. Una fábrica sería como ir a Oxford.5


     


    Rodrigo Zarazaga es un sacerdote jesuita, doctor en Ciencia Política y director del Centro de Investigación y Acción Social (CIAS).6 Desde su experiencia, lidera investigaciones de campo en el conurbano bonaerense, desde hace tres décadas. Su trabajo en el territorio lo convirtió en el máximo experto en las múltiples encarnaciones del peronismo en los barrios vulnerables de Gran Buenos Aires.


    Desde allí afirma que, entre los jóvenes pobres, nació una nueva identidad peronista. Y también una nueva intensidad. Zarazaga compara la actual crisis del partido de Perón con la que afrontó en la década de los 80, después de la derrota frente a Raúl Alfonsín.


    Es que, aun en el fondo del mar, Sergio Massa, el candidato presidencial de Unión por la Patria —el sello con el que jugó el perokirchnerismo en el balotaje de 2103— sacó 44,35 % de los votos: 11.598.681 votos. En 2015, el viejo Cambiemos había alcanzado la presidencia por una diferencia de apenas 600.000 sufragios.


     


     


    Cuando en 2015 Carolina Stanley se hizo cargo del Ministerio de Desarrollo Social mandó a hacer un censo entre los beneficiarios de planes, y el sondeo reveló que el 80 % de los jóvenes no había terminado el secundario. El título secundario es un requisito mínimo para obtener cualquier empleo en el sector formal, incluso a veces el de repositor en un supermercado. Al fin del mandato de Macri, cuando afrontaba críticas por la multiplicación de los planes, Stanley explicará que el agujero en la educación fue uno de los escollos más importantes que encontró el no peronismo para transformar los planes en empleo formal, tal como Cambiemos lo había prometido durante la campaña electoral.


    ¿La falta de un requisito tan básico como la educación como contraprestación para acceder a un plan social, durante los gobiernos kirchneristas, es parte de un plan o solo habla de un país improvisado?


    Argentina Trabaja, el plan estrella que Alicia Kirchner había puesto en marcha para los desempleados en 2009 —un período en el que todavía la Argentina se beneficiaba con el ciclo de la bonanza china—, no contemplaba como contraprestación la obligatoriedad de terminar la escuela primaria, mucho menos la secundaria. Ese requisito fue estipulado, después, con Cambiemos en el poder. En los barrios populares, la autonomía que genera completar los estudios superiores no solo es inspiradora, sino también multiplicadora. Empodera.


    El historiador italiano Loris Zanatta es uno de los más prestigiosos y articulados investigadores sobre populismo, sobre todo en las formas que adquiere en América Latina. Con varios libros escritos sobre el peronismo e, incluso, una biografía política de Eva Perón, sostiene una tesis novedosa: populismo y pobreza se necesitan. Van de la mano.


    El peronismo devino en una fábrica de pobreza, lo mismo que sucedió con el chavismo y el castrismo. El experimento argentino no es un fenómeno aislado.


    Término gelatinoso si los hay, el populismo es como los malos padres: trabajan política y emocionalmente en infantilizarnos para mantenernos dependientes, demandantes. Atrapados. Su mantra es: yo te doy, vos no te lo ganás. Nos despotencia como ciudadanos autónomos para que nos arrodillemos ante papá y mamá, los verdaderos dadores: Perón y Evita, Néstor y Cristina o la encarnación populista de turno.


    Es lógico, entonces, que las clases medias, sobre todo las que viven en los grandes centros urbanos, sean vistas como enemigas de un modelo que cancela el progreso: en su ADN está inscripto el valor de ganarse la vida y, sobre todo, el de no dejarse atrapar.


    Y, sin embargo, algo en la pospandemia empezó a cambiar, exactamente en 2021, mientras se desarrollaba la historia del operario de Toyota.


    La peste había logrado lo que no había conseguido la política: sacudir el sometimiento. Entre los beneficiarios de los planes empezó a aparecer la idea de la autonomía, de caminar sobre los propios pies. El rechazo de las migajas y, en su lugar, la necesidad de acceder a un trabajo real. El derecho a la libertad individual —en contraposición con el encierro—, incluso en el corazón de los barrios populares, comenzó a tomar forma.


    En una palabra: recobró valor el ganarse la vida, en gran parte porque el derrumbe de la Argentina se hizo más profundo y porque el dinero de los planes ya no alcanzaba. En los focus groups, el consultor Guillermo Oliveto fue uno de los primeros en captar este cambio cultural entre los más pobres.


     


     


    Pero ¿qué pasó finalmente con la novela de Toyota y su obrero desacoplado de la cultura del trabajo?


    Contra todos los pronósticos, el muchacho finalmente aceptó el proceso de adaptación a la automotriz. Probablemente haya votado por Milei en 2023, como tantos jóvenes pobres de su generación. Quisimos entrevistarlo para este libro, pero Smata, el gremio comandado por Ricardo Pignanelli, se lo prohibió. Coletazos de la Argentina corporativa, donde los sindicatos aún creen ser dueños de las personas.


    Torre, autor de Los sindicatos en el gobierno, esboza una explicación:


     


    Entre 1983 y 2023, la Argentina ha tenido 27 años peronistas. Esos 27 años peronistas han sido pausados por momentos de transición que no lograron construir un sendero distinto; fueron apenas algo así como la víspera de un retorno con nuevo ropaje. Ahora la novedad que se ha producido es una deserción dentro del peronismo y en sectores del mundo del trabajo.


    Muchos han dado un paso inédito, que es acompañar la candidatura del pibe Milei. Eso es nuevo. Hay una deserción de sectores del peronismo que cruzaron el charco y votaron al no peronismo. Eso me parece la gran novedad. No sé qué duradera será, pero en todo caso se quebró un axioma del peronismo. Por largos años, el peronismo se caracterizó por esto: los votantes peronistas solo votaban peronismo. Nunca votaban candidatos no peronistas. Ahora, muchos votantes de Milei vienen del peronismo. Es una deserción que nos habla de una crisis importante.7


     


    Esa misma deserción es la que describe el sacerdote Zarazaga desde el CIAS:


     


    En la villa tenés un voto joven no peronista. Lo veo, incluso, desde lo identitario, esa identificación donde se daba por descontado que quienes vivían en la villa eran peronistas. Hoy no podés dar eso por descontado. Y aquí hay dos crisis distintas. Una es la que deviene en un partido de poder, como es el peronismo, cuando pierde una elección, y una segunda crisis, más profunda, que tiene que ver con la reconfiguración social pos-2001.


     


    En las elecciones de 2023, el jesuita estudió a fondo el alejamiento de los jóvenes pobres de las banderas clásicas del peronismo, que por décadas fueron transgeneracionales.


     


    Cuanto más pobres, más lo votaron a Milei. Pero lo pobres del conurbano no lo votaron tanto como los pobres de Salta, por ejemplo, y no sabemos muy bien por qué. Incluso teniendo en cuenta que a Salta no fue nunca. En Orán, por ejemplo, ganó cómodo. Estoy hablando de lugares donde tradicionalmente la clase media baja y los pobres votaban siempre peronismo.


     


    En sus trabajos de campo en el territorio que, aun después de 2023, sigue dominado por el kirchnerismo, Zarazaga presenció discusiones entre el puntero del barrio y sus hijos. El puntero defendía al peronismo clásico, mientras sus hijos, mileístas, se quejaban de que el último kirchnerismo no les había dado nada.


     


    Las redes influyen mucho y activan lo aspiracional de este grupo etario. Además, no tienen un gran recuerdo de una época de gran consumo. En el caso de un joven de 20 años, el último año bueno fue el 2011 y era muy chico. Pero la vivencia de ese joven ahora es que no le alcanza la plata; que no se puede comprar las zapatillas que ve en las redes. Es un votante que piensa en términos de derechos individuales. Que el voto joven y pobre se haya ido a Milei también te muestra que la identidad peronista, en las villas, hoy tiene otra intensidad.


    La deserción


    Barrio Valle Claro, Benavídez, provincia de Buenos Aires, abril de 2022


     


    Falta un año y medio para que Javier Milei se convierta en el solitario verdugo del peronismo, pero él no lo sabe. Aunque podríamos decir que lo intuye. ¿Cómo? A través de dos señales sincrónicas que lo conectan misteriosamente con los dos últimos presidentes. El padre formal de Cristina Kirchner durante su crianza, Eduardo Fernández, era colectivero. Norberto, su padre, también lo fue por largos años. Y la segunda: Mauricio Macri tenía una tortuosa relación con Franco, una de las claves emocionales de su biografía, que lo catapultó hacia la presidencia. Un calco de su propia historia. A Milei lo entusiasman esos paralelismos.


    Transitorio o no, que un outsider haya derrotado a la matrix peronista se despliega como un espectáculo asombroso. Hablamos de una maquinaria montada por el populismo político, económico y cultural, durante todas sus encarnaciones entre 1946 y 2023, que fue la estrella política durante esos casi 80 años.


    Si obviamos las elecciones donde hubo proscripciones o los períodos dictatoriales, de esos 77 años nos quedan 52. De esos 52, 39 gobernaron presidentes peronistas.


    Pasado en limpio: durante el período en que se pudo votar con libertad, el 75 % del tiempo fuimos gobernados por las encarnaciones peronistas, antiliberales y liberales, que fueron configurando a la sociedad argentina. A la peronista y a la no peronista. Porque, como dice el politólogo Andrés Malamud: en la Argentina no existe derecha o izquierda sino peronismo y no peronismo.


     


     


    El 19 de abril de 2022 estamos en la casa de Milei, un chalet de dos plantas en el barrio cerrado de Valle Claro, en Benavídez, provincia de Buenos Aires. Aquel día, en el que estamos haciendo una entrevista, The Washington Post le dedica un artículo en el que sugiere que el libertario podría ser el próximo presidente de la Argentina, un vaticinio que por entonces parecía apresurado, pero que finalmente resultó acertado.


    Un año atrás, Milei era apenas un desopilante entrevistado y un panelista de televisión, que destilaba fuego por la boca contra “la casta”, su gran hallazgo narrativo y el eje de todos los males. Y a la vez protagonizaba en el teatro una exitosa parodia con El consultorio del profesor Milei, un espectáculo en el que usaba distintas pelucas. Su costado histriónico lo llevó a imitar, incluso, a Leonardo Favio.


    Hay que decirlo: somos un yacimiento de liderazgos exóticos. De hecho, durante la campaña presidencial de 2023 Milei genera tanta atracción en la prensa del exterior como, en su momento, lo hacían Cristina Kirchner y sus hijos políticos, La Cámpora.


     


     


    En abril de 2022, la mitad de las personas que trabajan lo hacen en negro: son 5.613.000 trabajadores informales, una cifra récord. En el otro polo, 6.330.000 personas trabajan como empleados formales en el sector privado y casi 4 millones —3.383.991 empleos, para ser exactos— son asalariados en el sector público.


    Entre 2005 y fines de 2021, los Kirchner sumaron al exhausto Estado argentino 1 millón de empleados públicos. Y siguieron sumando hasta el mismo día en que le entregaron el gobierno a Milei.


    El politólogo jesuita le pone un contexto a la deserción del voto joven y pobre del peronismo, a manos de Milei, en los barrios populares:


     


    Podría decirse que los libertarios son el peronismo extremo por -1 (menos uno); es decir, es otro extremo con un signo ideológico distinto. La fragmentación social se conecta con más reclamos de corte individual. Lo noto en la villa: el chico de 16 años ve las zapatillas que se compró otro, que él no se puede comprar, y se pregunta por qué él no puede acceder a eso. Se plantea como un derecho individual. En ese sentido, los libertarios son una respuesta a eso. Su relato es: “Con nosotros, vos vas a poder cumplir tus derechos individuales, porque te voy a sacar el peso de la casta y vos vas a poder salir adelante”.


     


    Un año y medio más tarde, en diciembre de 2023, el peronismo dejará el poder en medio de una tragedia social. Casi el 45 % (44,7 %) de los argentinos son pobres. Hablamos de más de 20 millones de personas. De ese planeta de desposeídos, 4 millones son indigentes. Uno de cada cinco argentinos vive en situación de inseguridad alimentaria, el peor registro desde 2005. Un tercio de los trabajadores no recibe ingresos suficientes para cubrir la canasta básica total. Son trabajadores pobres, una nueva categoría sociológica que se profundizó con la pandemia.


    La pobreza entre chicos y adolescentes es aún más profunda: 6 de cada 10 menores de 17 años viven bajo la línea de la pobreza. En una palabra, 8 millones de niños y adolescentes crecen en hogares pobres y más de 2 millones, en familias indigentes. La medición llega hasta septiembre de 2023 y la realizó el Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA), de la Universidad Católica Argentina. “Estamos en una crisis sistémica y de fin de ciclo del régimen económico”, diagnostica el sociólogo Agustín Salvia, director de la entidad.


    De nuevo, ¿es la pobreza la agenda oculta de los populismos, aunque narrativamente digan todo lo contrario?


    Para Zanatta, que entrelaza el ADN del peronismo clásico con la Iglesia católica, todos los populismos son máscaras de religiones, una lucha de puros contra impuros.


    Se aproxima al tema:


     


    Todos tienen un relato de tipo religioso. En primer lugar, es la idea de la política como religión, donde hay buenos, malos y un salvador. Pero en este relato, la historia tiene una finalidad: la salvación del hombre. Y, en segundo lugar, responden a una necesidad antigua, que es la idea de la historia como degeneración de una perfección originaria. Entonces, ¿cuál es el sueño del populismo? ¿Cuál es su tierra prometida? El orden político perfecto es el que logra paralizar la transformación y crear una comunidad organizada.


    Un régimen de tipo orgánico donde cada uno tiene su lugar: los sindicatos, los empresarios, los pobres, pero con una pobreza digna. Un mundo que no cambie porque la transformación es degeneración. Después, claro, que cada populismo define la idea de pueblo a su manera. Se puede definir en el sentido social: son los pobres. O en el sentido étnico: son los blancos. O los negros. O en un sentido religioso: son los islámicos. Pero en el peronismo y sus diferentes almas, por su matriz católica, el pueblo elegido son los pobres, porque allí radica la pureza.


     


    Sin embargo, el primer peronismo amplió derechos y su bandera siempre fue la de la movilidad social ascendente.


    Tercia Zanatta:


     


    Tal cual. Lo mismo pasó con el castrismo y con el chavismo. El peronismo, como el castrismo, llega diciendo: “Queremos eliminar la pobreza”. O “vamos a ser los más ricos del mundo”. Hasta Castro prometía eso: la idea de que la riqueza emancipa. Pero, justamente, al darse cuenta de que la riqueza también significa desigualdad, disgregación de la comunidad y autonomía de los individuos, terminan idealizando la pobreza como un arquetipo de pureza originaria. Y lo que, efectivamente, buscan es una pobreza digna. Por eso, tal como le pasó al peronismo, la movilidad social es un sueño que se va diluyendo.


     


    Natalio Botana sostiene que el populismo tuvo amagues hegemónicos, pero nunca pudo instalarse del todo porque encontró resistencia de la sociedad civil.


    ¿A qué se refiere exactamente? A las clases medias de los grandes centros urbanos. A su constante pulsión por el ascenso social, su siempre móvil horizonte aspiracional, que es y ha sido el aliento en la nuca de todos los gobiernos. Pero ese mismo ADN también ha sido el freno más potente que encontró el populismo para anclar definitivamente en la Argentina en un régimen a la venezolana. Milei parece haber reconectado con ese gen esencial, que dominó la cultura de principios del siglo XX: el anhelo de progreso.


    En el balotaje de 2023, el libertario arrasó en provincias tan peronistas como Santa Fe, Chaco o San Juan prometiendo una inyección de capitalismo como motor de la prosperidad. Repasemos algunos números de la deserción. El caso de Santa Fe es emblemático: desde 1983 nunca había sido gobernada por otra fuerza que no fuera el peronismo. Allí se impuso La Libertad Avanza (LLA) por 62,83 % contra 37,17 % de Sergio Massa. En Córdoba, el triunfo sobre el peronismo fue infinitamente más amplio que el que había logrado Macri en 2015: 74,05 % contra 25,54 %.


    En San Luis, el antiguo feudo de los Rodríguez Saá, los libertarios se impusieron por 67,98 % contra el 32,01 %. En la provincia de Buenos Aires, el feudo de los Kirchner desde 2005, la diferencia fue de apenas 1,49 %. Casi un empate. LLA obtuvo 49,24 % contra 50,73 % del peronismo. El escrutinio final reveló que a Cristina Kirchner la salvó el conurbano. La deserción de los propios peronistas, sobre todo de los más pobres, revela que la Argentina —incluso la Argentina profunda— se niega a vivir privada de la idea de progreso.


    Pero si en el populismo político hay buenos, malos y un salvador, como un hermoso cuento infantil, Milei también parece haber definido a su propio pueblo y una salvación: él mismo. Luego, están los argentinos de bien versus la casta: la oligarquía mileísta. ¿Puede haber populismo también en la oposición al peronismo?


    Cuando, luego del balotaje, Milei llegó a la quinta de Olivos para su primera entrevista con Alberto Fernández, se presentó así: “Les aclaro que yo soy un menemista. En eso me distingo de Mauricio Macri, que es un poco más gorila”.


    Pero el libertario también ganó prometiendo un ajuste de 5,5 puntos del PBI, déficit cero, domar la inflación en un plazo de entre 18 y 24 meses a partir de su asunción y ajustar el 40 % de la estructura del Estado; concretamente, deshacerse de unos 3 mil cargos políticos. Promesas poco glamorosas que lo ponen en la vereda opuesta a la del populismo económico. ¿Puede existir un mix de populismo político cultural y liberalismo económico?


    La Argentina padece un populismo sistémico desde 1946. Ocurre que el populismo, encarnado en la Argentina en el peronismo, no solo es un sistema político, sino una forma de concebir la historia y la sociedad, un modo de socialización que atraviesa a la comunidad y que va más allá de un partido político. De allí que puede existir, incluso, un populismo liberal como el que expresa el fenómeno libertario.


    En palabras de Zanatta: “Cuando Perón decía ‘todos somos peronistas’ era como cuando (Benito) Mussolini decía ‘todos somos fascistas’. No importa que se opongan al fascismo, estamos hablando de la biografía de una nación”.


    Populismo, ¿qué es?


    “Usted puede discutir con un hombre que esté a su izquierda o a su derecha. Va a ser una discusión racional. Lo que resulta imposible es discutir con un populista”.


    RAÚL ALFONSÍN, 1989


     


    El primero en caracterizar al peronismo como populismo, durante el propio gobierno de Perón, fue Gino Germani, el precursor de la sociología. Germani había huido del fascismo de Benito Mussolini, lo que marcó su mirada hacia la creación de aquel general carismático que dominaría la vida política argentina, durante las próximas décadas. Lo describirá como una distorsión de la democracia, como un fenómeno de raíz autoritaria y lo comparará con dos experiencias contemporáneas: la del militar Carlos Ibáñez del Campo, en Chile; y la de Getulio Vargas, en Brasil. Vargas se terminaría suicidando con un tiro al corazón, un año antes de la caída de Perón. Luego, fue Torcuato Di Tella, otro reconocido sociólogo, el primero en popularizar el término populismo, tal como lo conocemos hoy.


    Populismo es un término en disputa.


    Incluso, reconocidos intelectuales se niegan a utilizarlo porque les parece peyorativo, no descriptivo. En una entrevista de 2006, durante el gobierno de Néstor Kirchner, el fallecido politólogo Guillermo O’Donnell, lo explicaba así: “Hay una tendencia peligrosa, que es llamar populismo a todo lo que no me gusta. Y si no le puedo poner populismo, le pongo neopopulismo”.8


    Años más tarde, sin embargo, O’Donnell iría acentuando una mirada más crítica hacia el fenómeno político que encarnaron Néstor y Cristina Kirchner.


    Algo semejante sucede en la cultura peronista: el término “populismo” se interpreta erróneamente como un desprecio al “pueblo” o a la cultura popular. El debate agrietado transformó la descripción de ambos sistemas políticos —populismo y liberalismo o neoliberalismo— en una forma de descalificación. Y, sin embargo, diversos autores vienen estudiando el esquema que ha dominado a la Argentina, a fondo y bajo múltiples prismas.


    El populismo es, de hecho, un sistema político que se opone a la democracia liberal. La ciencia política lo distingue en tres fases: populismo político, económico y cultural.


    Es verdad que se trata de una palabra de difícil anclaje, aunque es fácil de detectar por los efectos que genera sobre las instituciones que contamina. Porque el populismo es, también, un sistema de creencias. Un modo de socialización, que va formateando una manera de percibir y entender tanto la política como la vida cotidiana.


    Zanatta lo explica:


     


    Yo digo que el populismo es una nostalgia holística. Antes no utilizaba la palabra holística porque es un palabrón, pero ahora está de moda. O sea, finalmente a pesar de todas las diferencias entre todos los populismos, al final el relato siempre es el mismo y es casi una parábola bíblica, una parábola religiosa; la idea de que existe en el origen una perfección que corresponde a la idea del hombre en el jardín del edén. El pueblo originario es un pueblo sin pecado, que vive en armonía. Pero después, este pueblo se corrompe al ingresar a la historia, porque la historia es corrupción, conflicto, imperfección y caducidad.


    Puros vs. impuros


    “Pareciera que algunos por sadismo y otros por corruptos quieren mantener encadenados a los argentinos”, afirmaba el expresidente Arturo Frondizi parafraseado por Javier Milei, después del fracaso de la Ley Ómnibus en la Cámara de Diputados, enviada inmediatamente después de la asunción del libertario.


    “Pero no es solo religión, hay que ir a elecciones; si no, no es populismo”, distingue Andrés Malamud, politólogo argentino que vive en Portugal e investiga en la Universidad de Lisboa. Y suma:


     


    Mi definición de populismo es maniqueísmo plebiscitario: divide al mundo en buenos y malos y los lleva a elecciones. Hay dos bandos: yo soy los buenos, ellos son los malos: ¡Votemos! Si dividís al mundo en buenos y malos, pero no hay elecciones, no hay populismo. La religión también divide el mundo así, pero no pretende que la gente vote.


     


    El canadiense Kurt Weyland es un estudioso de la democracia y sus decepciones, por eso se enfocó en su principal amenaza: el populismo en América Latina y Europa. Profesor de gobierno en la Universidad de Texas en Austin, define al populismo político como la relación directa entre el líder y las masas, sin intermediación institucional y sin partido.


    Es Perón en la Plaza de Mayo decretando “San Perón”; o sea, día no laborable. O Javier Milei, de espaldas al Congreso, el día de su asunción, hablándole directamente a la gente, de espaldas a la casta, es decir, a la dirigencia política. El Parlamento y los partidos se vuelven instrumentos a disposición del líder; no son mecanismos de intermediación, ni de representación social.


    Es ese costado populista de Milei, en el plano político, el que lo lleva a dividir el mundo entre buenos y malos. Los malos son la “casta” y los buenos, los “argentinos de bien” o el pueblo mileísta. Eso le admira Cristina Kirchner en secreto. Y también el coraje de saber pararse “frente a los poderes fácticos”, como ella diría, la determinación y la coherencia ideológica.


    Así lo dejó entrever el periodista militante Roberto Navarro, dos meses después de la asunción del libertario. Un diálogo tan interno, que luego lamentó haber dejado trascender.


    Navarro lo explicó así:9


     


    Cristina cree que Milei es hoy el político que mejor está haciendo las cosas en términos de técnica política, porque es el que más coraje tiene, porque es kirchnerista en su manera de obrar; es decir, siempre redobla la apuesta y nunca va para atrás. Ella cree que Milei se encuentra con una dirigencia con poco coraje para enfrentarlo, incluyendo al peronismo.


     


    El populismo cultural, en cambio, se llama cualunquismo, es del estilo italiano. El líder no se asume como conductor, sino un hombre de a pie. Perón era un conductor. El populismo italiano cualunquista refiere al hombre que se toma una cerveza con el pueblo, a la par de los demás. Representa al ciudadano de a pie, que vive igual a sus representados.


    Un párrafo aparte para el populismo económico, que es pan para hoy y hambre para mañana. El populismo económico es la sobredistribución de recursos por encima de la capacidad de recaudación. El kirchnerismo, que encarnó un fenómeno inflacionario en un mundo donde esa enfermedad ha sido prácticamente erradicada, es populismo económico en estado puro. Aunque Perón no lo era tanto.


    Malamud lo explica:


     


    Perón, en principio, no era distribucionista, ya que en 1950 aplicó un ajuste impresionante. Distribuía mientras podía, y cuando no, ajustaba. El kirchnerismo es distribucionista. Axel Kicillof, en sus declaraciones, lo es cuando dice que no miran el balance de las empresas. No importa si dan pérdida porque el Estado está para gastar y para ofrecer bienestar. Eso es populismo económico puro. Javier Milei, por ejemplo, es una combinación de populismo político y cultural. En el fondo, él se opone a la casta, que es la oligarquía que está por encima de nosotros. Él se postula como uno más de la gente, pero a la vez es un “macho Alfa” y un intelectual, y al mismo tiempo es un “tipo común”.


    Un poco de populismo está bien


    “Un poco de populismo rompe los privilegios. La cuestión es cuando se le va la mano y rompe la democracia”.


    ANDRÉS MALAMUD, politólogo, en diálogo con la autora


     


    Cristóbal Rovira es un reconocido politólogo chileno, que obtuvo su doctorado en la Universidad Humboldt de Berlín, en 2008. Rovira se especializa en el estudio de la ambivalente relación entre populismo y democracia.


    En sus trabajos, el chileno se pregunta: ¿El populismo es una amenaza o un correctivo para la democracia? Y su respuesta es: depende. ¿Cómo que “depende”?


    Rovira explica que democracia es liberalismo y representación: el liberalismo defiende los derechos de las minorías y la representación defiende el poder de la mayoría. Cuando la democracia se oligarquiza, es decir que se vuelve mucho liberalismo y poca representación, entonces, el populismo la democratiza nuevamente. La oligarquización de la democracia es lo que denunciaron Podemos en España y Milei en la Argentina: la casta.


    Ocurre cuando los políticos de los diferentes partidos se cartelizan y ocluyen el ingreso de nuevos actores y la emergencia de políticas públicas alternativas. Pero cuando el esquema implica poca representación y pocos controles institucionales y liberales, entonces el populismo se puede tornar autoritario.


    Zanatta, un pensador de sensibilidad liberal, tal como él mismo se define, está de acuerdo con esta idea: un poco de populismo está bien, en una dosis equilibrada.


     


    El pueblo tiene que estar, movedizo e impredecible. El otro polo es constitucional e institucional. Siempre hay una tensión entre la representación y el liberalismo. Demasiado pueblo es populismo, pero si la soberanía del pueblo se achata y no cuenta nada, se transforma en tecnocracia.10


     


    Malamud resume:


     


    Así que la respuesta a la pregunta de si el populismo es bueno o malo es depende. Si hay oligarquización, el populismo es bueno. Pero si el problema es la tiranía de la mayoría, entonces el populismo es malo. La gente siente que hay una minoría que le arruina la vida, que es una casta, que vive con privilegios. Un poco de populismo rompe los privilegios. La cuestión es cuando se le va la mano y rompe la democracia.11


    Populismo cultural: “Hacete amigo del juez”


    En la serie Borgen, una intriga política danesa emitida por la plataforma Netflix en cuatro temporadas, la actriz Sidse Babett Knudsen se pone en la piel de Birgitte Nyborg, la primera ministra de Dinamarca. Nyborg hace equilibro entre la política y la vida familiar y, en uno de los capítulos, se ve eyectada de su función. Es entonces cuando, tiempo después de dejar su función, intenta ingresar a Borgen, centro de la acción de la serie, donde opera el Parlamento danés. Birgitte tenía agendada una entrevista con un colega en el mismo palacio que había comandado hacía muy pocos meses. Sin embargo, antes de ingresar, tiene que acreditarse y hacer fila como cualquier ciudadana.


    Allí vemos a quien fue la mujer más poderosa de su país anunciándose, como indican las reglas, y sin ningún trato preferencial. La ficción de Copenhague deja perplejo a cualquier argento. O a cualquier ciudadano que haya sido socializado bajo las reglas de las relaciones personales del populismo.


    Lo explicamos mejor: en una sociedad basada esencialmente en acuerdos racionales, las relaciones sociales son reglamentadas por la ley. En los regímenes populistas, el “hacete amigo del juez” o tener un “contacto o un amigo” en tal oficina del Estado, o incluso en alguna empresa, ofrece una suerte de priority pass. Ofrece un trato preferencial, por fuera de la ley. Dos ejemplos comunes en la Argentina: haber sido comisario o hijo de algún puntero de feudo también otorga privilegios especiales.


    Zanatta lo explica:


     


    Si yo me levanto a la mañana y estoy en Dinamarca y tengo que hacer un trámite, enciendo la computadora y miro a qué hora están abiertas las oficinas. Y, entonces, me acerco. Pero si yo me levanto en Sicilia o en la Argentina, donde tenemos una sociabilidad de raigambre hispánica y donde lo que importa no es el pacto racional, la ley, sino que el fundamento es la relación personal, ¿qué hago? Busco un contacto, busco un conocido de mi barrio o de mi escuela que me acelere el trámite. En Copenhague, en cambio, la ley es impersonal. No importa si se trata de la primera ministra o de mi vecino.


    Por eso, cuando voy a la oficina en Copenhague, no conozco al señor que está atendiendo, ni él me conoce a mí. No tiene por qué tratarme de una manera diferente a otro. Es la ley la que está operando igual para todos. Ahora, en un mundo donde las relaciones son esencialmente personales, porque se piensa a la sociedad como un organismo natural, entonces lo que importa es la familia, mis colegas, aquellos que han nacido en mi mismo barrio, los que militan conmigo. Esta es la forma de sociabilización en la que hacen hincapié los movimientos populistas.


     


    Obvio que nuestro tipo de socialización nos ofrece una calidez que la del pueblo frío danés o anglosajón no la otorga. Nos da un sentido de pertenencia; es un pueblo amable el de las relaciones naturales basadas en la familia o en los amigos. Para ir de vacaciones o para festejar en un evento, mucho mejor nuestra socialización: somos más divertidos. Pero para vivir y desarrollarse, no tanto. Porque esto significa que, finalmente, los criterios de la vida pública —incluso en el ámbito privado— no están basados en la eficiencia, la capacidad, el mérito, el esfuerzo, sino en lo que en Cuba llaman el sociolismo. El criterio de la mafia.


    No causalmente la base de la mafia es la familia. ¿O acaso Don Corleone no se vuelve un criminal peligroso bajo la romántica excusa de proteger a la “famiglia”? Lo mismo sucede en la serie Griselda, la mujer narco a la que temía hasta el propio Pablo Escobar Gaviria. La colombiana Griselda Blanco, después de matar a su marido, comete todo tipo de atrocidades en nombre del sustento de sus tres hijos.


    El camino del infierno está plagado de buenas intenciones.


    ¿Incluirlos o confrontar?


    ¿Incluir al peronismo en un proyecto de gobernabilidad o confrontar con esa matrix, que dominó a la Argentina?


    Esa es la pregunta del millón para cualquier fuerza política no peronista.


    Torre, que además de ser uno de los grandes especialistas en peronismo, también es autor del best seller Diario de una temporada en el quinto piso, una bitácora escrita en la década de los 80, cuando era asesor en el gobierno de Raúl Alfonsín, aproxima una respuesta:


     


    Cualquier cosa que quieras hacer mejor tenerlos de tu lado y no en contra. De aquí se sale con un gobierno transversal, que incluya a los peronistas. Es una idea distinta a otra que circula por ahí, que piensa que “con ellos, ni a la esquina, que son los responsables de todo”. Yo creo eso, si salimos de acá, va a costar mucho, vamos a tener que salir acompañados. Estamos en tiempos nublados y yo creo que la luz va a tardar en acompañar a los argentinos. Los argentinos vamos a pasar una temporada buscándonos en las sombras.


     


    La excandidata presidencial de Juntos por el Cambio en la campaña de 2023, Patricia Bullrich, es una de las que creen, al revés de Torre, que no hay cambio sin conflicto. El poder no es una cuestión de número, cree ella, sino de ejercicio. Néstor Kirchner ganó con el 23 % de los votos y tenía el poder. En una palabra: si Mauricio Macri, con el viejo Cambiemos, quedó atrapado en una camisa de fuerza durante su presidencia, ahora es el momento para que el cambio salga del closet, con toda su potencia.


    Patricia lo pone en blanco sobre negro: “El cambio tiene un punto de inflexión que, si no lo pasás, deja de ser cambio y se vuelve statu quo”. ¿Cambio y conflicto van de la mano? “Probablemente, sí”, dice ella.


    Esta asociación entre cambio y conflicto se emparenta, paradójicamente, con un valor del kirchnerismo. Kirchner diría: en el ejercicio del poder no se puede tener un millón de amigos.


    Pero ¿no hay que tener un mayor volumen político para avanzar en esa agenda? “No. Eso pensó el primer macrismo y no le fue bien”, responde, categórica, Bullrich: “Alfonsín también quiso negociar con el peronismo y tampoco le fue bien. De la Rúa ni siquiera pudo arrancar. Massa ensayó la ecuación del 70 % y pudo avanzar un 1 %”.12


    La animalización del “enemigo”


    “Gorila, no te da la nafta”.


    Canto popular de los militantes peronistas en los actos kirchneristas


     


    “Pero ¿qué es un gorila si no un hereje?”


    LORIS ZANATTA


     


    El primer peronismo acuñó el término “gorila”, una eficaz etiqueta para estigmatizar a quien ose criticar a la encarnación peronista de turno. Creado en los años 50, hoy sigue en plena vigencia como sinónimo de antipopular, antipatria, cipayo, oligarca y, en última instancia, mala persona.


    Pero ¿qué hay en el fondo de este juego de palabras que busca, en última instancia, deslegitimar la crítica?


    Cuando los españoles reconquistan la península ibérica, echan a los moros y expulsan a los judíos. A los que no eran católicos los llamaban “marranos”. Los marranos, estigmatizados, no son personas sino entes deshumanizados.


    Hay numerosos estudios sobre la animalización del “enemigo” en regímenes populistas autoritarios. El mecanismo apunta a derrotarlos moralmente. Destruirlos, incluso hasta físicamente. Quien está en contra del peronismo es un gorila, un ser sin alma, que es otra manera de decir antipueblo o antinación. Es siempre la misma visión maniquea de tipo religioso, pero también infantil: nosotros somos los buenos; ellos, los malos. Siempre hay un nosotros versus ellos.


    Hugo Chávez, en Venezuela, fue un especialista en tomar las palabras y cambiar su significado. Empezó a llamar “escuálidos” a sus opositores y ese término envenenado se convirtió en un sinónimo de perdedor. En Ecuador, Rafael Correa inventó el despectivo “pelucones” para nombrar, con desprecio, a las clases acomodadas y enfrentarlas, con discursos semanales llenos de odio, contra las clases populares. Fidel Castro utilizó, indistintamente, los términos “gusanos” o “esbirros” para descalificar a los cubanos que elegían emigrar o que cuestionaban directa o solapadamente al régimen. El gobierno de Salvador Allende describía a sus oponentes como “momias que caminan”.


    Aníbal Pérez-Liñán es un prestigioso e influyente profesor de Ciencias Políticas y Asuntos Globales en la Universidad de Notre Dame, en Estados Unidos. Además, dirige el Instituto Kellogg de Estudios Internacionales. En sus líneas de investigación pone el foco sobre esta operación típica de los populismos de convertir a una parcialidad en el pueblo mayoritario degradando a los adversarios:


     


    A mí siempre me llamó mucho la atención que los movimientos autoritarios, pero que tienen una ideología en principio declaradamente progresista, tiendan a negar la dignidad de los oponentes, transformándolos, animalizándolos, denigrando su carácter físico. En el peronismo tradicional está la expresión gorila, que ya está absorbida por la sociedad argentina porque la gente felizmente se declara gorila.


     


    Y sigue:


     


    Uno no se sorprende de que, en el nazismo, donde hay una ideología de superioridad racial, exista una denigración de ciertos grupos y de los oponentes en general, porque eso es parte de su estructura ideológica. Lo sorprendente es que los movimientos progresistas, que tienen una ideología de izquierda y ponen énfasis en dignificar a los sectores más desprotegidos de la sociedad, al mismo tiempo recurran a este discurso de denigración, como una forma de reducir a quienes perciben como elite.


    Cazadores de brujas


    Cuando hablamos de relato, adoctrinamiento, instituciones funcionales, para difundir una versión oficial de la historia nacional, hablamos de cazadores de brujas. También cuando ese mecanismo implica imponer símbolos partidarios en un espacio que es de toda la sociedad, tal como sucede con la imagen de Eva Perón en la Avenida 9 de Julio. Son prácticas de un Estado ético, no de un Estado neutro.


    ¿Qué significa esto? Que el Estado fascista, el Estado castrista, el Estado chavista o el Estado peronista piensan que es totalmente legítimo utilizar su fuerza y sus recursos para difundir su ideología: el primer peronismo, que en los años 50 enseñaba la doctrina justicialista en las escuelas y les enseñaba a niños de siete u ocho años a decir “Perón me ama”, es congruente con el cuarto kirchnerismo que, durante la campaña electoral de 2023, llamaba a votar a su candidato bajo el eslogan: “Massa o la disolución nacional”.


    Y es congruente con un gobierno que convocó a un paro de la obra pública, en la boca del propio ministro del sector, como una forma de protesta contra la candidatura del adversario Javier Milei, durante la campaña 2023.


    Melodías de la misma partitura, como cuando militantes de La Cámpora, durante los gobiernos de Cristina Kirchner, llevaban la figura del Nestornauta —émulo del Eternauta— como un símbolo del héroe colectivo, a las escuelas públicas, como una forma de militancia, imponiéndole un ídolo parcial a toda una comunidad.


    El populismo como sistema político y cultural también toma el control del sistema universitario promoviendo fieles y castigados. En las carreras humanísticas de la Universidad de Buenos Aires (UBA), los pensadores liberales o de otras corrientes que no sean la marxista o la peronista de izquierda ocupan lugares tan marginales, que pueden considerarse prácticamente censurados y hasta exiliados de la vida social. La misma colonización podría aplicarse al resto del sistema universitario argentino, aunque sea privado.


    Un ejemplo: ingresar a la Facultad de Filosofía y Letras, de la calle Puan, y no salir formado como un intelectual de izquierda puede considerarse como una misión casi imposible, a menos que se tenga una formidable autonomía intelectual y fortaleza emocional para pensar por cuenta propia. Esa falta de pluralismo en las ideas que se imparten en la educación universitaria —que, en todo caso, deberán adquirirse fuera del sistema— es parte de una política de adoctrinamiento típica de los populismos.


    En la Argentina, el adoctrinamiento del Estado ético es la regla. Y lo es, también, haber ganado una batalla cultural imprimiendo un sesgo marcado en la formación de los intelectuales, supuestamente encargados de pensar políticas públicas para una sociedad diversa, democrática, liberal y plural.


    
      
        1. En el balotaje de 2023, el candidato de Unión por la Patria (perokirchnerismo), Sergio Massa, obtuvo el 50,73 % de los votos en la provincia de Buenos Aires, mientras que Javier Milei, por La Libertad Avanza, sacó el 49,24 %. El peronismo obtuvo la diferencia en el conurbano bonaerense.

      


      
        2. La escala salarial de 2021 pertenece a un trabajo de la consultora W, dirigida por Guillermo Oliveto. En el esquema proporcionado, la clase media alta constituye el 17 % de estructura social, mientras que la clase media baja abarca el 28 %. Ambos sectores conforman el 45 % de las familias de la clase media.

      


      
        3. El peronismo perdió 12 puntos entre la primera vuelta de 2019 y la de 2023. Alberto Fernández obtuvo el 48 % de las preferencias (12.900.000 votos), mientras que, cuatro años más tarde, Sergio Massa sacó el 36,6 % (9.645.983 votos). Fuente: Consultora Cenital.

      


      
        4. Natalio Botana, “El kirchnerismo tiene apetencia hegemónica, pero choca con la resistencia de la sociedad civil”, La Nación, 27 de agosto de 2022.

      


      
        5. Juan Carlos Torre, en diálogo con la autora, entrevistado para este libro en 2022.

      


      
        6. El CIAS es una institución de los jesuitas en la Argentina dedicada a la investigación social y a la formación de líderes, que funciona en el Colegio del Salvador, una entidad educativa privada perteneciente a la Compañía de Jesús.

      


      
        7. “El peronismo sufre una deserción que refleja una crisis importante”, entrevista con Juan Carlos Torre, La Nación, 17 de octubre de 2023.

      


      
        8. Guillermo O’Donnell, “El poder tiende a olvidar su origen”, La Nación, 19 de febrero de 2006.

      


      
        9. Editorial de Roberto Navarro, el 9 de febrero de 2023, en el Destape sin fin, la señal de noticias que conduce el periodista y que está adherida a la Televisión Digital Abierta (TDA) en 22 estaciones de transmisión.

      


      
        10. Entrevista a Loris Zanatta en Odisea Argentina, programa conducido por el periodista Carlos Pagni, en septiembre de 2023.

      


      
        11. Andrés Malamud, politólogo, en una entrevista con la autora.

      


      
        12. “Las dos caras del cambio en JxC: los dilemas de Patricia”, La Nación, 22 de septiembre de 2022.
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