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			PREFACI 


			per


			ALBERT SÁEZ


			 


			Més d’un llegirà aquest llibre com un manifest. El futur el trobem en els trets més dinàmics del present. Parlar quan tothom calla, apuntar solucions quan tothom es lamenta, reflexionar sobre la nostra història i la nostra biografia quan tothom se n’amaga, és una gosadia. Similar a pensar que algú pot ser president de la Generalitat. Diuen que les grans crisis són les grans oportunitats. També en la política. Si això és cert, l’esquerra a Catalunya és a hores d’ara la millor opció del món per invertir-hi. I per a això cal tenir capital: idees, experiència, vocació, coneixement, empenta, voluntat, optimisme..., perquè la crisi és molt profunda. Catalunya ha decidit canviar el seu estatus polític, sense gaires autolimitacions, amb diverses alternatives a l’horitzó, en plena crisi econòmica global i enmig d’una Europa sense nord. L’esquerra afronta aquest triple repte: crisi econòmica, crisi institucional i crisi política, en una situació de màxima debilitat. Ara ens trobem amb tres partits de mida similar que no sumarien majoria absoluta al Parlament, cap lideratge que superi els límits de la seva pròpia formació, desconfiança del seu espai social en la política...  


			Davant d’aquest panorama, un polític, Àngel Ros, alcalde de Lleida i del PSC, ha acceptat dir-hi la seva. Però no ha volgut fer un monòleg ni una entrevista clàssica. Nous temps, noves respostes. El periodista li ha posat al davant tres quadres, tres estampes de la seva època, del seu país i del seu partit perquè ell dialogui. Amb la seva habitual humilitat, però en veu alta, la que dóna tenir encara prou capacitat d’indignació, no només per lamentar-se del que passa sinó per voler-ho canviar.  


			

	    


 	
	    
             


			L’ALTERNATIVA 


			SOCIALDEMÒCRATA 


			

	    


 	
	    
             


			
D’UN TEMPS 


			 


			Vivim temps convulsos. Molts dels reptes polítics i econòmics que pensàvem que havien quedat superats durant la transició de la dictadura franquista a la monarquia parlamentària han reaparegut amb la crisi financera que va començar l’any 2008 a l’altre costat del món. Una crisi que ha estat primer econòmica, després política i, finalment, moral. La seva intensitat i la seva durada han generat la sensació que no era només un canvi de cicle econòmic, sinó un trencament més profund. Aquesta sensació és més intensa a Europa que a la resta del món, més dramàtica al sud d’Europa que al nord, més profunda en les formacions d’esquerra que en les de dreta i més rupturista a Catalunya que al conjunt d’Espanya. Per primera vegada en dècades, una generació d’europeus viu pitjor que els seus pares: pateix més atur, guanya salaris més baixos, té menys serveis públics i, sobretot, té més inseguretat. El futur ha deixat de ser garantia de progrés i, per tant, molts europeus han perdut l’esperança. Per primera vegada sense l’impuls de l’horror d’una guerra, la incertesa plana sobre Europa. 


			La primera hipòtesi que s’ha desmuntat en aquests set anys de crisi és la de la fi de la història. Aquest paradigma construït per la dreta conservadora anglosaxona va intentar convèncer el món que el capitalisme i la democràcia representativa s’havien imposat definitivament perquè havia quedat demostrat que no hi havia alternativa viable. Segons aquesta teoria, formulada, entre d’altres, per Francis Fukuyama, la caiguda del mur de Berlín, el 1989, significava la derrota final del socialisme real gràcies a la pressió de les polítiques de Reagan i Thatcher des de deu anys abans, que havien servit per desemmascarar la ineficiència econòmica i els dèficits democràtics dels règims comunistes instaurats a l’est del continent després de la Segona Guerra Mundial. Durant els anys posteriors a la fi de la guerra freda, el creixement econòmic sostingut a Europa i als Estats Units, juntament amb la incorporació als mercats internacionals de la Xina, Rússia i els països emergents (Brasil, Índia i Sud-àfrica), va convertir fins i tot en plausible la idea que el capitalisme s’havia perfeccionat fins al punt d’eliminar les fases recessives dels cicles econòmics i assolir un benestar sostingut en el temps i en l’espai, encara que imperfecte quant al repartiment de la riquesa. 


			La crisi de les hipoteques subprime, provocada quan alguns nord-americans van deixar de pagar els crèdits que tenien per adquirir els seus habitatges, va posar en evidència que aquella idíl·lica construcció capitalista se sostenia en uns fonaments corcats. La riquesa dels últims anys s’havia generat a partir d’empaquetar crèdits d’alt risc en productes financers d’aparença solvent. De manera que les bombolles immobiliàries de determinats països (Estats Units, Irlanda, Espanya) eren només el símptoma d’una gran bombolla financera resultat de concedir crèdits a persones i països insolvents per un valor tres o quatre vegades superior als fons dels estalviadors del nord d’Europa que els tenien com a garantia. La primera gran crisi econòmica del segle XXI no la va causar una inflació desbocada ni un excés d’endeutament públic, com la Gran Depressió del 1929. Ni tampoc un canvi sobtat del preu d’una matèria primera, com va passar el 1973 amb el petroli. La crisi del 2008 provenia d’una gran estafa. La desregulació de les transaccions financeres feta en nom de les bondats del mercat lliure havia generat un sector econòmic totalment opac tant a la vista dels governs nacionals com de les organitzacions internacionals. Un banc del Middle West dels Estats Units durant anys va poder vendre a la City de Londres bons hipotecaris sense que ningú conegués amb precisió la solvència dels deutors. Una caixa catalana aconseguia col·locar en un matí les seves cèdules hipotecàries al mercat de Frankfurt en virtut de la confiança infinita que tenien els estalviadors alemanys en l’augment exponencial dels preus immobiliaris a Espanya, sense més control dels drets dels prestataris. El governador del Banc d’Espanya estava tranquil perquè la caixa obtenia el diner a bon preu. I el del Bundesbank confiava que les cèdules tenien una garantia solvent. Però cap dels dos reguladors no tenia tota la informació sobre els vincles entre la solvència dels uns i les garanties dels altres. Ningú incomplia cap llei, simplement perquè no existia. Però com deia el qui va ser cardenal de Barcelona, el murri Narcís Jubany, «qui no ho sap tot, no sap res». 


			El dia que un ciutadà nord-americà va deixar de pagar, el castell de cartes va caure a una velocitat insospitada. Tothom va voler recuperar immediatament els estalvis, de manera que gairebé no els recupera ningú. Es va demostrar que els béns donats en garantia no cobrien ni de bon tros la totalitat dels fons prestats. La fortalesa de l’economia dels Estats Units va parar el cop gràcies a la seva infinita capacitat de col·locar en forma de deute —especialment a la Xina— els dòlars fabricats per cobrir la fallida dels bancs. Però a Europa la crisi financera va destapar totes les misèries de la moneda única, que havia entrat en circulació just sis anys abans. Alguns dels estats que tenien l’euro com a moneda podien acabar sent insolvents, ja fos per l’elevat deute públic que tenien —Itàlia, Grècia i Portugal— o per la impossibilitat de fer-se càrrec de la fallida dels seus bancs, que acumulaven un excés de deute privat, com era el cas d’Irlanda o d’Espanya. En aquesta hipòtesi, els estats del nord d’Europa van decidir deixar clar que per salvar l’euro no pagarien els deutes que no eren seus. I, a més, van decidir defensar amb dents i ungles els diners dels seus estalviadors, de manera que van condicionar qualsevol ajuda al pagament prioritari del deute per part dels creditors com a condició innegociable. Aquesta defensa va ser implacable els anys 2010 i 2011. A Espanya, per exemple, es va forçar una reforma constitucional en ple mes d’agost per garantir en la norma jurídica bàsica que el pagament del deute passaria per davant de qualsevol altra obligació financera de les administracions públiques i que el dèficit públic tendiria a zero. A Itàlia, la Unió Europea i la resta d’organismes internacionals que formen la troica (Banc Central Europeu i Fons Monetari Internacional) no van dubtar a forçar el canvi de Silvio Berlusconi com a primer ministre i la seva substitució per l’excomissari Mario Monti sense ni tan sols convocar eleccions. 


			Les mesures impulsades per la Unió Europea van trencar, doncs, la vella tradició keynesiana de promoure la despesa pública en les fases recessives dels cicles econòmics. El pànic provocat per la inseguretat financera va justificar unes polítiques constrictives en comptes d’expansives. De manera que els que corrien el risc de no poder pagar van acabar no podent pagar. Grècia, Portugal i Irlanda van acabar amb l’economia intervinguda, de forma que la Unió Europea es feia càrrec dels venciments dels seus préstecs a canvi de controlar el pressupost d’aquests estats. 


			De resultes d’aquesta sotragada i del seu impacte en el repartiment de la riquesa, del treball i de l’esforç fiscal, una part substancial de la societat ha perdut aquella confiança que semblava infinita en la manera capitalista d’organitzar l’economia. Però, curiosament, els polítics i la política n’han sortit tan o més malparats que l’economia i els financers. Se’ls acusa, en el millor dels casos, d’haver deixat els bancs fora de control i, en el pitjor, d’haver acceptat deixar de controlar-los per culpa de la corrupció. I, curiosament també, aquesta ira antipolítica és més forta i sostinguda en el temps contra la socialdemocràcia que contra els partits liberals i conservadors. Com va denunciar Tony Judt poc abans de morir, les classes mitjanes i les classes populars —tradicionals votants del centreesquerra— han sortit més debilitades d’aquesta crisi i, sobretot, consideren que, mentre que els conservadors van fer la feina que els demanaven els seus votants, els progressistes es van enlluernar amb el creixement econòmic basat en el crèdit i els van deixar desprotegits. La crisi financera, per tant, ha esdevingut econòmica i ha acabat per convertir-se en crisi política.  


			A Espanya, aquesta ventada ha deixat al descobert moltes de les febleses de la política sorgida durant la Transició. Amb només tres anys de diferència, Espanya ha passat de somniar que estava punt de ser la vuitena potència econòmica mundial a veure’s a si mateixa i a ser vista per molts com un projecte impossible, una mica com va passar a la crisi del 1898. La crisi immobiliària, sumada a la crisi de les caixes d’estalvi i finalment a l’anomenat cas Bárcenas, ha generat la sensació que PP i PSOE van pactar durant la Transició un sistema de repartiment del poder basat en el finançament corrupte dels dos partits a càrrec de les grans empreses constructores, que s’han beneficiat durant dècades tant del crèdit de les entitats públiques d’estalvi com dels contractes de l’obra pública i d’altres serveis públics obtinguts de manera fraudulenta. Les denúncies en seu judicial de l’extresorer del Partit Popular Luis Bárcenas de pagaments en negre a dirigents del partit mentre eren ministres a compte de les comissions cobrades per les obres adjudicades han alimentat una sospita llargament silenciada que ha multiplicat exponencialment el desprestigi intern de les institucions públiques espanyoles, especialment dels partits i de les autonomies. Sospita que s’ha refermat amb la confessió de frau fiscal de l’expresident de la Generalitat Jordi Pujol, o amb la publicació de les despeses dels consells d’administració de Caja Madrid en una comptabilitat B fora de qualsevol control. La profunditat de la crisi a Espanya s’explicaria, en aquesta hipòtesi, com el resultat de la suma de la corrupció autòctona amb el procés generalitzat de desregulació de l’economia financera. De manera que la bombolla es va fer més gran a Espanya com a conseqüència de la corrupció i de la connivència entre els partits, els financers i els constructors. 


			El procés de desconnexió entre la classe política espanyola i els seus votants es va fer especialment evident i visible la primavera de l’any 2011, quan la pressió de la Unió Europea al Govern Zapatero va ser més intensa en el sentit que prengués mesures (reducció del dèficit públic, reforma de les pensions, desregulació del mercat de treball) que significaven un gir copernicà respecte al programa electoral amb què es va presentar a les eleccions, i encara més respecte a les seves primeres mesures contra la crisi, que van consistir a invertir més de 40.000 milions d’euros en l’anomenat Pla E, dedicat a promoure petites obres públiques als ajuntaments a canvi de la contractació de parats locals expulsats del sector immobiliari privat. El xoc va donar llum a l’anomenat Moviment del 15-M, sorgit a partir de la convocatòria d’un seguit de manifestacions a diverses ciutats espanyoles que van resultar ser multitudinàries malgrat no tenir el suport de cap partit polític ni haver estat vehiculades a través dels mitjans de comunicació. Va ser un moviment espontani —o en va tenir l’aparença— generat des de les xarxes socials a partir de la suma de moltes persones indignades —concepte moral— amb el que estava passant. Aquest moviment aplegava el malestar de la gent, però molt especialment el de les classes mitjanes i populars, contra la corrupció («No hay pan para tanto chorizo»), contra el sistema financer («No és una crisi, és una estafa»), contra la democràcia representativa («No ens representen») i contra els mitjans de comunicació («No ens diuen la veritat»). I, com vaticinava Judt, la protesta era especialment intensa contra els partits de centreesquerra, com es va demostrar a les eleccions municipals espanyoles i generals del 2011. També resulta curiós comprovar com al llarg dels anys 2012 i 2013, malgrat que les mesures aprovades pel Govern Rajoy han estat més dures i més ajustades a les demandes de la troica, la intensitat de la protesta social ha disminuït notablement.  


			L’arribada del Partit Popular al Govern de l’Estat a partir de gener del 2012 va comportar el declivi definitiu del sistema de partits sorgit a la Transició política del franquisme a la democràcia els anys setanta del segle passat. Malgrat haver-se presentat a les eleccions amb un programa basat en la reducció d’impostos i el manteniment dels serveis públics essencials, la seva política es va plegar a les exigències de les institucions financeres internacionals, sobretot després del rescat del sector bancari arran de la crisi el maig del 2012 de Bankia, l’antiga Caja Madrid, que va ser intervinguda al mateix temps que les caixes gallegues i que Catalunya Caixa. Espanya va necessitar una línia de crèdit avalada per la Unió Europea de 100.000 milions d’euros, que va rebre a canvi de reformar les pensions, forçar la devaluació interna dels salaris amb una nova reforma laboral i intensificar les mesures d’austeritat en la despesa pública. Rajoy, com abans Zapatero, va tornar a decebre les classes mitjanes i populars que l’havien votat o que havien deixat de votar el PSOE per permetre l’alternança en el poder. La crisi de Bankia, a més, va revelar dues bombes de rellotgeria que el sistema politicofinancer espanyol havia engendrat durant els anys de la bonança econòmica derivada de la bombolla immobiliària: les clàusules abusives en els contractes hipotecaris (garantia suplementària personal de la totalitat del crèdit concedit malgrat que fos hipotecari) i les anomenades participacions preferents (un sistema alternatiu de capitalització dels bancs i de les caixes fomentat pel Banc d’Espanya i que consistia a transformar els estalvis de les classes populars en accions). Aquests episodis van refermar en l’opinió pública la idea que la connivència entre la classe política i el sector financer havia estat letal per als interessos dels ciutadans perquè havia sumat la corrupció local a la desregulació global del negoci financer. El fet que el president de Bankia en el moment de la intervenció fos Rodrigo Rato, exvicepresident econòmic dels governs Aznar, que molts expolítics ocupessin cadires pagades multimilionàriament en caixes i bancs o en empreses participades, i que la llei sempre acabés estant del cantó de les entitats financeres en els litigis amb els seus clients, va decantar una part molt substancial de les classes mitjanes cap a les tesis dels indignats. La traducció pràctica d’aquesta dinàmica ha comportat que, en les eleccions europees de la primavera del 2014, la caiguda de suport electoral del PP en el Govern no hagi comportat una recuperació de les expectatives del PSOE. Les conseqüències locals de la crisi global del 2008 sembla que podrien dinamitar l’alternança organitzada des de la Transició en favor de noves formacions com ara Podemos, la UPyD de Rosa Díez o la refundada Izquierda Plural dels excomunistes. L’anomenat cas Bárcenas —o les investigacions judicials del cas ERE a Andalusia, del cas Pujol a Catalunya o de les targetes B de Caja Madrid— ha completat aquesta tempesta perfecta que ha acabat despullant les misèries dels pactes que van fer possible un trànsit pacífic de la dictadura a la democràcia. El cercle viciós que ha acabat per quallar en l’imaginari d’una part substancial de la població espanyola és el següent: en aquell moment el pacte va consistir a no tocar els interessos de les grans empreses de l’Estat (principalment financeres i constructores) a canvi d’assegurar un finançament opac dels partits polítics, que serien els encarregats de garantir-los una legislació favorable als seus interessos i una participació recurrent en la despesa pública. Seria una versió local del famós complex industrial militar que va utilitzar el marxisme per definir la política nord-americana durant la guerra freda. Aquí estaríem davant d’una mena de complex financerocimenter que explicaria la intensitat local de la bombolla immobiliària general a partir no només de la manca de control de la política sobre l’economia, sinó directament de la seva total submissió. És el que César Molinas ha anomenat el control de l’Estat per part de les «minories extractives», dedicades a laminar els ingressos públics a favor de determinades empreses privades. 


			I, en aquest esquema, la clau per assegurar el funcionament del pacte seria el sistema de partits i el sistema electoral. Les llistes tancades i bloquejades, sumades a la proporcionalitat del repartiment d’escons, són les que han permès la hipertròfia dels dos grans partits espanyols, que han governat gairebé totes les institucions, i, sobretot, la prevalença dels «aparells dels partits» en la presa de decisions dels governs. Aquestes tecnocràcies no serien sinó els nuclis de poder formats per les persones que controlaven el desviament de fons des del sector privat als partits i asseguraven que els qui ocupaven llocs clau en els governs es dobleguessin a les condicions exigides pels donants. D’aquesta manera, en trenta anys, la classe política sorgida de la Transició ha passat de generar desencant a generar desafecció i ha acabat per desconnectar dels seus votants. 


			La sensació generalitzada, més o menys injusta, és que la corrupció ha estat des dels inicis en els nuclis de les cúpules dels partits i ha condicionat tant la selecció de quadres i candidats com l’elaboració dels programes electorals i, sobretot, dels programes de Govern i dels seus pressupostos. I que des d’aquest nucli inicial s’ha estès a tot el sistema institucional, des del cap de l’Estat fins als estaments judicials, si més no en els seus òrgans de govern, com el Consell General del Poder Judicial o el Tribunal Constitucional. La incapacitat dels partits de la Transició per prendre consciència de la seva pèrdua de credibilitat apunta a la possibilitat que, passada la majoria absoluta de Rajoy, el mapa polític serà ingovernable per l’entrada de nous partits en el joc parlamentari sustentats en discursos més populistes que regeneracionistes, una mica a la italiana, on la caiguda de la democràcia cristiana i de la socialdemocràcia per afers de corrupció va obrir pas primer a Berlusconi i després a Beppe Grillo, un còmic de televisió que va estar a punt de guanyar les eleccions del 2013. 


			Aquesta dinàmica general a Espanya ha afectat també la política catalana, amb algunes singularitats. El descontentament amb el sistema d’una part de les classes mitjanes i populars s’ha traduït també en una intensificació de les demandes d’autogovern. Aquí el procés de descomposició del mapa de partits de la Transició va començar una mica abans. Primer amb l’ascens d’ERC en les primeres eleccions autonòmiques en què no es va presentar Jordi Pujol, el 2003; després amb la irrupció de Ciutadans a les eleccions del 2006; la reculada del PSC després de la sentència del Tribunal Constitucional, el 2010, i finalment amb el gir sobiranista de CiU a les eleccions anticipades del 2012. El resultat és que, segons les últimes enquestes del 2013, CiU i PSC, que havien arribat a tenir el 90 % dels diputats al Parlament, a hores d’ara podrien sumar un nombre de diputats molt allunyat de la majoria. El malestar català nascut en els inicis de la crisi, quan el Tribunal Constitucional va donar la raó parcialment al recurs presentat pel PP contra un text aprovat en referèndum, es va traduir primer en una demanda de més inversió de l’Estat i en un canvi substancial en el sistema de finançament autonòmic per assimilar Catalunya al País Basc i Navarra, que recapten tots els impostos dels seus ciutadans i paguen un cupo —negociat— a l’Estat pels serveis que els dóna. Aquesta dinàmica, però, va accelerar-se l’estiu del 2012. Després de dos anys de retallades dels serveis públics a càrrec del primer Govern Mas, centenars de milers de persones de tot Catalunya van manifestar-se a Barcelona amb el lema «Catalunya, nou Estat d’Europa», una proclama que per la banda baixa exigia l’exercici del dret a l’autodeterminació (batejat amb l’eufemisme del dret a decidir) i per la banda alta empenyia a favor de la independència respecte d’Espanya. A la manifestació hi van anar representants de diversos partits parlamentaris: CiU, ERC, ICV i una part del PSC, els crítics amb la direcció. Però el pes el van portar entitats cíviques com ara l’Assemblea Nacional Catalana (ANC) i Òmnium Cultural. No és fàcil determinar el suport de l’independentisme en el conjunt de la societat catalana, el que sí que és clar és que la majoria del catalanisme s’ha decantat cap a les tesis sobiranistes i que les classes més sacsejades per la crisi financera internacional i per la seva versió espanyola tenen en compte ara la independència de Catalunya o el canvi d’estatus en la relació amb Espanya com una de les possibles sortides de la crisi actual. Alguns per la possibilitat de crear un Estat nou que superi la corrupció del sistema engendrat a la Transició, d’altres perquè pensen que seria una manera de fer més pròxima la política als ciutadans, encara uns altres per raons identitàries i quasi tots perquè entenen que la solidaritat de les classes mitjanes i populars catalanes ha acabat per afavorir les classes dirigents espanyoles més que les classes populars de les regions més desafavorides d’Espanya.  


			Després d’aquella manifestació del setembre del 2012, i pressionat també pel trencament del pacte parlamentari que tenia amb el PP arran de la majoria absoluta de Rajoy i per l’evolució judicial dels casos Palau i ITV, el president Mas va decidir sumar-se i sumar la seva formació política a les demandes dels que van sortir al carrer. Mas va plantejar a Rajoy una negociació exprés del pacte fiscal i va forçar un cop de porta que li va permetre justificar l’avançament de les eleccions, a les quals es va presentar demanant una majoria extraordinària per promoure l’exercici del dret a decidir dels catalans i aconseguir un Estat propi. Tot un joc de paraules per dir que convocava eleccions i que volia obtenir la majoria absoluta per convocar —quan i com li convingués— un referèndum per la independència. Mas va salvar els mobles, però va passar de 62 a 50 diputats i va quedar lligat de peus i mans a ERC, que va recollir els vots perduts mentre el Parlament es fragmentava encara més amb la irrupció de les CUP (Candidatures d’Unitat Popular), la consolidació de Ciutadans i la recomposició del repartiment de forces entre PSC i ICV. D’aquesta dinàmica en queda un conflicte obert amb l’Estat sobre la celebració d’una consulta popular sobre la independència, un conflicte que ha fet esclatar l’anomenat cas Pujol arran de l’esperpèntica confessió de l’expresident de la Generalitat que havia estat un evasor fiscal durant els seus mandats. Una confessió que pretenia amagar l’origen de la fortuna que els tribunals investiguen que podrien acumular els seus fills, especialment el primogènit, i que procediria del cobrament de comissions vinculades al finançament de CDC. Aquest cas ha comportat l’anunci de la «refundació» del partit, que podria posar fi definitivament al sistema de partits de la Transició a Catalunya. 


			Proposar un programa polític avui vol dir, primer de tot, entendre el moment històric que viu aquest país. A escala mundial, a escala europea, a escala espanyola i a escala catalana molts no volen admetre ni la magnitud ni la intensitat del canvi social que estem vivint. La globalització basada només en la desregulació de la circulació de mercaderies i de capitals ha dislocat l’equilibri de forces entre la política i l’economia. Als ulls de molta gent, ha sotmès la democràcia als mercats. Aquesta dinàmica ha generat en moltes capes socials, sobretot entre les classes que tradicionalment havien votat l’esquerra democràtica, una demanda de superació de la democràcia representativa i una exigència de més participació, de manera més intensa a partir de l’extensió de les noves eines de comunicació digital basades en les xarxes de telecomunicacions i els telèfons intel·ligents, que han propiciat l’aparició de les anomenades xarxes socials, en les quals els ciutadans es comuniquen i s’organitzen massivament al marge dels mitjans de comunicació tradicionals i dels partits polítics clàssics. Com en els temps de la dictadura, la resposta a aquesta crisi ha tingut més lideratge des dels moviments socials i des dels sindicats que no des dels partits polítics, almenys des dels més tradicionals. Alguns autors, com el català Lluís Duch, ja fa temps que parlen d’una crisi general de les institucions de mediació, des de la família, l’escola i la religió fins als partits polítics i els mitjans de comunicació. La barreja del culte postmodern al «jo» i de les formes de comunicació massiva basades en les afinitats personals i no en els espais polítics ha generat un nou escenari en el qual la cohesió social i el lideratge polític s’obtenen per camins molt diferents als de finals del segle XX.  


			Aquesta dinàmica ha estat encara més lesiva per a la socialdemocràcia europea, que molts joves ja no veuen com a artífex de l’estat del benestar sinó com a còmplice de la deriva neoliberal del sistema econòmic que ha acabat per sotmetre el poder polític al poder econòmic. Reconstruir l’espai de l’esquerra avui passa per reconèixer aquesta realitat, per acceptar-la i per donar-hi resposta no amb les receptes del passat, sinó amb els valors fundacionals d’aquest espai polític. Buscar una alternativa vol dir encertar en la manera de recuperar el lideratge de la política, el lideratge dels partits i el lideratge de les idees. Si la gent no torna a la política, la socialdemocràcia passarà als llibres d’història. Si la gent no torna a uns partits renovats, la política quedarà en mans dels populistes. Si la gent no torna a defensar les seves idees, la postmodernitat serà efectivament, com diuen alguns, l’últim acte de la modernitat abans de morir a mans del relativisme, que donarà peu a uns nous estats teocràtics o absolutistes, com va pronosticar Giambattista Vico. Els valors de la postmodernitat s’han acabat imposant en les societats que han gaudit del benestar derivat de la represa després de la Segona Guerra Mundial. I la resta del món no està disposada a deixar de competir amb els mitjans que sigui per assolir nivells similars de progrés.  


			El panorama d’aquest país no és gens encoratjador en aquest inici del segle XXI. Un 25 % d’aturats, un 25 % d’economia submergida, un cas de corrupció a cada cantonada del sistema polític, unes institucions que no generen confiança, un empresariat sense nord, uns sindicats abatuts... Aixecar la veu per dir alguna cosa és un exercici de valentia. Segurament no garanteix trobar la solució, però assegura encetar el diàleg amb els que tenen propostes. Aquest és el valor dels qui volen liderar.  


			 


			LA PROPOSTA D’UN ALCALDE  


			 


			Ens ha tocat viure un temps de convulsió política. Des del final del franquisme, ens havíem habituat a entendre la política com a simple confrontació de programes i ideologies per aconseguir el poder, alguns per transformar la societat i altres per mantenir-la tal com és. Però les conseqüències de la crisi econòmica que comença l’any 2007 han posat els polítics contra les cordes. La crisi financera ha esdevingut econòmica, política, social i, finalment, moral. La gent desconfia de la classe política, i els que ens hi dediquem des de la proximitat dels ajuntaments ho sentim en la nostra pròpia pell. Sense desqualificar ningú, penso que alguns podem reivindicar que sempre hem estat en política d’una altra manera de com la veuen els indignats més o menys declarats. La millor manera d’explicar-me crec que és repassant la meva trajectòria com a polític. 


			Entro en aquest món en ple franquisme, quan no era gens fàcil, en el moviment universitari del PSUC. Estudio Ciències Físiques entre el 1969 i el 1974. El curs 1971-1972 va ser el primer que vaig estar actiu políticament vinculat al «partit», que en dèiem aleshores. D’allò fa quaranta anys. Quan acabo la carrera, me’n torno a Lleida i començo a agafar responsabilitats orgàniques en el partit; em faig responsable de la política municipal a la ciutat. Eren temps de forta vinculació entre els moviments socials —jo venia de fundar la Federació d’Associacions de Veïns— i la política. Un vincle que vivíem amb naturalitat. Això ja marcava una mica el que m’interessava. Era secretari polític del comitè comarcal, que era el nom que tenia en el PSUC el que en el PSC és el primer secretari a escala comarcal o provincial. Vaig conservar aquest càrrec fins a l’any 1979, quan hi va haver les primeres eleccions municipals. Llavors el PSUC vam treure cinc regidors a Lleida, amb la periodista Magda Ballester al capdavant i jo a la direcció del partit. Després va venir un dels primers moments durs del meu pas per la política: vaig anar a casa d’en Pere Ardiaca per dir-li que deixava la secretaria política i me n’anava del partit, i que d’una manera natural entraria en el Partit dels Socialistes. Va ser dur dir-li això a en Pere, tot un mite i una icona del comunisme. Al cap d’uns mesos ja entrava al Partit Socialista i a partir d’aquí vaig estar vinculat sempre a la política municipal, als ajuntaments de Lleida, de Madrid i de Barcelona, sempre en la política municipal, però també amb responsabilitats executives en el món de les tecnologies i en la definició de la política industrial. A la meva època de Madrid, vaig col·laborar molt directament amb en Joan Majó quan era primer director general d’Electrònica i Informàtica abans de ser ministre d’Indústria. Jo era dels que escrivien els papers de política industrial i tecnològica del Partit Socialista, tant per al PSC com per al PSOE. 


			Torno a Barcelona per entrar a l’empresa privada i deixo de tenir cap responsabilitat orgànica en el partit, tot i que era a l’executiva de la federació de Barcelona amb l’Antoni Santiburcio de primer secretari. Quan vaig anar a treballar a l’empresa privada pura i dura, a la cervesera San Miguel, vaig haver de deixar-ho. Per tant, vaig estar quinze anys sense responsabilitats orgàniques, encara que vinculat molt directament al partit, i en contacte amb companys que sempre han estat bons amics meus: en Josep Maria Sala i l’Ernest Maragall. En un moment determinat, però, el partit em diu si vull tornar a Lleida per anar a la llista municipal. M’ho proposa l’alcalde, Antoni Siurana, i després de parlar-ho amb la família li dic que sí. Així que la meva trajectòria en el partit sempre ha estat de responsabilitats orgàniques fortes en l’època PSUC i en la primera època socialista, i després més proper al món que en podríem dir «politècnic»: polítiques industrials, programes electorals, etc., fins que en fer cinquanta anys faig el salt a la política i per primera vegada la converteixo en la meva activitat principal. 


			A mi ningú no em pot dir que em dedico a la política perquè no tinc altra cosa a fer ni altra manera de guanyar-me la vida. Hi he anat i hi he tornat diverses vegades, sempre buscant la política de proximitat i mai els càrrecs tecnocràtics. Vaig participar en aquell PSUC tan mític en el qual érem tot un conjunt de companys absolutament idealistes, en part també irresponsables, que lluitàvem per la democràcia i per la llibertat i crèiem en uns ideals comunistes. Érem catalanistes, en el sentit de creure en les llibertats de Catalunya, i fonamentalment érem joves, en alguns casos grans idealistes, que així i tot participàvem de conceptes que ara s’utilitzen pejorativament, com és l’aparell del partit. Érem unes persones que fèiem compatible l’idealisme amb una disciplina fèrria de partit, disciplina que en un moment determinat comença a entrar en crisi. Sempre recordaré el congrés en el qual en Manolo Vázquez Montalbán es va presentar per entrar al comitè central sense el suport de la direcció. El vaig votar, trencant la disciplina d’aquell moment. Tot s’esberla quan les disciplines fèrries comencen a trontollar. Em queda en el meu record la compatibilitat entre els ideals i la disciplina de partit, realment ho fèiem compatible. Pràcticament ningú no era professional de la política, i la professionalització en aquest àmbit es va fer al llarg del temps d’una manera molt progressiva. Ja no l’he conegut dintre del PSUC, la vaig conèixer dintre del PSC, i crec que és un dels elements que a l’època actual justament es vol canviar i s’ha de canviar. La política com a primera i única professió d’una persona es va estendre amb la consolidació de la democràcia fins fa pocs anys, però és una circumstància que la societat no vol, que no li agrada. Crec més en la política com a accident durant un període de la teva vida i menys en la pervivència indefinida en els càrrecs d’una majoria dels responsables polítics. És injust generalitzar, però estic convençut que almenys en el món de la política local i autonòmica això no té sentit. Un polític professional es deu en primer lloc a l’aparell del partit, i això xoca amb el que demana la societat actual. 


			Arribats a aquest punt, no n’hi ha prou amb donar la raó a la gent que ho critica tot des de fora. Els que creiem en la política i volem que la gent hi torni a confiar hem de construir alternatives. La gent és molt crítica amb el que anomena «l’aparell» dels partits. Els partits el necessiten si l’entenem com a estructura. Qualsevol empresa necessita una estructura, necessita unes persones, des del freelance fins al simple operatiu, però es necessita sempre una organització. Els partits han de tenir aparells, però crec que els aparells han de tenir menys poder. La clau està en el fet que el càrrec electe respongui en primer lloc davant de l’elector i del ciutadà, i no pas davant de l’estructura del partit, i això és compatible amb el fet que els partits com a tals partits tinguin una estructura que manté la seva cohesió, fonamentalment ideològica. Però l’estructura del partit ha de ser respectuosa amb la voluntat popular, amb la voluntat del ciutadà, és a dir, hem de fer compatible mantenir la cohesió ideològica en el partit amb la responsabilitat del càrrec electe d’aquell partit davant del ciutadà abans que davant l’estructura del partit. Aquí hi ha l’art de la bona pràctica política en la situació actual. Hi ha experiències en països com ara Anglaterra o els Estats Units que han trobat el camí correcte: compatibilitzar el rigor democràtic i el manteniment de la ideologia, en el benentès que la ideologia és la base que cal adaptar a la realitat social, d’altra manera esdevé fonamentalisme. Qualsevol partit té unes bases ideològiques que s’han d’adaptar als canvis socials; l’aparell crec que ha de mantenir l’estructura i el rigor ideològic fent-los compatibles amb el fet que el càrrec electe respongui fonamentalment davant dels ciutadans. Cal exigir i vetllar per la coherència, però les obediències cegues només amb els que manen dins dels partits provoquen la desconnexió amb la ciutadania i la desconfiança dels electors.  


			No demanaré mai al meu partit, al Partit dels Socialistes, que faci aquest exercici en solitari, perquè podria ser un suïcidi. S’haurà de fer una llei en què es posin unes bases mínimes per al funcionament dels partits per garantir que la voluntat popular prevalgui sobre l’organització. Si no ho fem, s’accentuaran les tendències que apunten les enquestes sobre una progressiva i imparable pèrdua de suport dels partits que van fer la Transició. Es qüestiona la política, es qüestiona el sistema democràtic perquè es qüestionen els partits que són la base del sistema democràtic. S’ha de regular el règim intern dels partits i també el seu finançament. S’han de regular els lobbies, hi ha d’haver una transparència associada a la informació i a les relacions amb els grups de pressió. 


			Però sí que seré ben concret en el que proposo: s’han de regular els processos electorals interns en els partits. Sóc partidari que la llei de partits fixi els procediments de primàries obertes de caire general, no només quan un partit polític decideixi fer-ho. I he de dir que a Catalunya i a Espanya els socialistes hem estat els primers a canviar els processos d’elecció dins el partit. Sóc partidari que les primàries siguin obligatòries a totes les formacions a partir d’uns volums de població determinats. Aquesta és la millor manera de promoure la publicitat i la transparència en la gestió pública: la rendició de comptes. Reformada la llei de partits per assegurar la democràcia interna, caldria refer tres grans lleis: la llei electoral, la llei de transparència i la reforma administrativa de l’Estat. Sense aquestes reformes, el prestigi de la política seguirà en caiguda lliure, arrossegarà els partits que han estat majoritaris i deixarà els pobles, les ciutats, les autonomies i l’Estat en situacions d’ingovernabilitat com les que veiem a Itàlia, en mans dels populismes nascuts de les restes de l’esquerra i de la dreta tradicionals.  


			Concretem, doncs. La llei electoral que jo voldria seria una barreja del model alemany i del model britànic per garantir dues coses: que el ciutadà respon davant dels seus electors a través de circumscripcions més petites amb llistes obertes i que les minories no queden sense representació, com garanteixen el model italià o l’actual sistema proporcional espanyol. Per tant, em basaria en un model de circumscripció petita de candidat únic que competeix amb els altres candidats i una llista nacional que garanteix que les minories tenen representació parlamentària assignant-los un total d’escons proporcional al nombre absolut de vots. Aquesta llista nacional també hauria de ser oberta, tot i que l’experiència demostra que poques vegades es canvia l’ordre que fixen els partits, entre altres coses perquè no tothom fa els mateixos canvis, és a dir, que per eliminar un candidat hi ha d’haver una coincidència de moltes persones canviant el mateix candidat per alterar la voluntat del partit. Entenc que s’ha sobrevalorat el tema de les llistes obertes. Per a mi, aporta més a la qualitat de la democràcia la circumscripció petita que la llista oberta, però en tot cas han de ser totes dues coses.  


			La llei de transparència que jo voldria hauria de respondre als principis generals que regulen la relació de l’Administració amb els ciutadans, principis d’informació bidireccional ciutadà-Administració i que encaixin amb la llei de protecció de dades en el sentit que el ciutadà ha de saber què es fa amb la seva informació, i l’Administració, amb finalitat pública, ha de conèixer tota aquella informació de les empreses i els ciutadans amb les cauteles de privacitat necessàries. El ciutadà ha de saber tot el que fa l’Administració i ha de saber també tot el que l’Administració sap de les seves activitats. I, a la vegada, quan parlem de partits polítics, transparència vol dir el coneixement públic de les seves finances, el coneixement de les seves fonts de finançament i de les seves relacions amb els grups empresarials que fan lobby. Només d’aquesta manera posarem fi a aquesta sensació de corrupció generalitzada, que no és justa. No hem d’oblidar que l’Estat espanyol, per exemple, té 8.200 ajuntaments i 17 comunitats, sí, però amb molts càrrecs dins d’aquestes comunitats. No podem perdre el sentit de la magnitud. Sempre estem parlant de minories que poden infringir les lleis. A més, només es focalitza en la política, i no podem perdre de vista que perquè hi hagi corrupció han d’estar-hi implicats polítics i empresaris conjuntament. Només amb polítics no n’hi ha prou perquè es produeixi una situació de corrupció, i ara hi ha un focus molt estricte només en la classe política. Crec que la regeneració democràtica passa pels diferents àmbits de la societat, la política i l’empresa. Quan parlem de transparència també hem de parlar de la lluita contra el frau fiscal, que és fonamental; és una lluita també democràtica, i la relació política-empresa que personalitzen els lobbies també ha d’estar clarament regulada. 


			Mentre el finançament dels partits no sigui més transparent, la sensació de sospita serà gairebé inevitable. S’acusa injustament els ajuntaments o el conjunt dels partits. Però la corrupció també té molt a veure amb el lucre personal dels que poden arribar a manegar els diners en B. La manca de claredat en les finances dels partits esdevé coartada per a aquesta mena d’individus, que queden impunes rere la sospita generalitzada. Molts dels casos que es coneixen van en aquesta línia, i per tant cal lluitar en tots els fronts: la transparència en les administracions, el canvi del sistema de finançament de partits polítics des de les institucions i la persecució del lucre personal, ja que no podem imputar tota la corrupció als ingressos dels partits polítics.  


			Personalment, aquesta ha estat la meva manera de comportar-me en política. Per sort, no m’hi he trobat mai com a alcalde, però com a tècnic de l’Administració amb responsabilitats polítiques sí que he hagut de fer fora gent del meu despatx perquè vorejaven aquest triangle de buscar avantatges en la contractació barrejats amb el finançament del partit i el lucre personal. En el món municipal hi ha espais especialment sensibles, que són les finances i l’urbanisme, i de la mateixa manera que en una empresa al director financer li has de poder deixar la cartera sense preocupar-te, els alcaldes han de tenir un responsable de finances de total i absoluta confiança, igual que en l’àmbit d’urbanisme. M’he trobat en algun cas responsables d’Urbanisme que he tingut amb menys cintura que l’Alexanko, però aquesta poca cintura em salvava a mi de no ficar-me en embolics. Hem de ser capaços d’harmonitzar la flexibilitat necessària perquè siguin possibles els projectes amb una certa rigidesa en el compliment de les lleis, i sobretot l’urbanisme i les finances són clau, són els dos punts sensibles. 
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