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			Dedicado a los que desean aprender

			más allá de su zona de confort

			Dedicado a Santa Carmen Sallés y a

			toda la Congregación Concepcionista,

			sus enseñanzas y testimonio me

			convirtieron en mejor persona

			Dedicado a mis padres,

			Gabriel Escolà y Montserrat Gascón,

			sin su amor no sería la persona

			que actualmente soy

		

	
		
			Prefacio

			Para venir a lo que no conoces, has de ir por donde no sabes.

			San Juan de la Cruz

			Este libro fue concebido como un acto de resistencia. Contra la lógica del mercado, que todo lo banaliza. Contra el espíritu de la época, que aplaude la velocidad y desprecia la profundidad. Y contra la figura, cada vez más omnipresente, del gurú tecnocrático: ese personaje encantador, bañado en focos televisivos, que vende palabrerío con un envoltorio brillante, repitiendo mantras sobre el poder de la actitud y la necesidad de no pensar demasiado, invocando la experiencia y el sentir, como si el ser humano se hubiese desprendido de su condición natural.

			

			En estas páginas no hay promesas de éxito ni fórmulas milagrosas. Tampoco encontrará el lector consejos para vivir su mejor versión o despertar su verdadero potencial en cinco pasos. Este libro no se dirige al consumidor de titulares, sino a quien desea comprender; no al cliente de ideas, sino al buscador de respuestas. Es una invitación personal a pensar con esfuerzo, a volver sobre lo arduo y lo impopular: el aprendizaje como forma de dignidad, la inteligencia como ejercicio de humildad y la sabiduría como servicio a la verdad.

			Vivimos tiempos peculiares. Tiempos en los que la ignorancia se disimula con carisma y el desconocimiento se adorna con presentaciones bien diseñadas. Abundan quienes se presentan como expertos en todo: neurociencia, liderazgo, innovación educativa, inteligencia emocional, filosofía, salud, felicidad… Citan a Nietzsche y a la vez a Paulo Coelho. Mezclan a Jung con TikTok. Hablan con soltura de la dopamina y de la Biblia, de meditación y de algoritmos, sin haber estudiado a fondo ninguno de esos ámbitos. Son los nuevos doctores de lo superficial: encantadores de audiencias que sustituyen la sabiduría por el aplauso y la verdad por la estrategia de la marca personal.

			La figura del maestro —aquel que encarna lo que enseña y cuya autoridad nace del estudio, la virtud y la coherencia vital— ha sido sustituida por el influencer. Este nuevo prescriptor de sentido no requiere haber pensado ni leído; basta con saber seducir. Y mientras tanto, el esfuerzo ha pasado de ser virtud a convertirse en algo sospechoso. ¿Para qué sacrificarse si todo puede obtenerse con un tutorial? ¿Para qué cultivar la atención, si la inteligencia artificial puede resumir por nosotros? ¿Para qué buscar, si alguien ya nos asegura que basta con desearlo?

			Este libro no compite con ellos. No puede. No sabría. No quiere. Aquí no hay espectáculo ni promesas rápidas. Hay ideas difíciles, que exigen una lectura pausada. Hay afirmaciones incómodas. Hay preguntas sin respuesta inmediata. Es un libro escrito desde la convicción de que pensar cuesta y aquello que más cuesta suele ser lo que más valor contiene.

			Sé que no es un libro para todos. No está pensado para quien busca consuelo, sino para quien busca verdad. No pretende reforzar las convicciones del lector, sino reinterpretarlas. No está hecho para agradar, sino para despertar. Quien lo recorra encontrará una defensa del estudio riguroso, del pensamiento estructurado y de la olvidada virtud del esfuerzo. Porque cuando todo parece diseñado para entretener o impresionar, pensar con hondura es un acto de rebeldía y la auténtica tangente que nos aproxima a lo genuino.

			El verdadero propósito de este libro es recordar que hay caminos que no se recorren con atajos. Que hay conocimientos que no se adquieren viendo vídeos. Que hay ideas que no pueden reducirse a un eslogan. Que comprender la realidad —en su misterio, en su complejidad, en su belleza— exige más que una actitud positiva: exige disciplina, silencio y reverencia. Y que solo quien ha perseverado en lo lento y lo difícil alcanza a vislumbrar lo verdaderamente valioso. No se trata de rechazar la tecnología ni de añorar un pasado idealizado. Se trata de situar cada cosa en su lugar. Las herramientas no son maestras. Los algoritmos no son guías. Y la inteligencia artificial, por poderosa que sea, no sustituye la experiencia humana de comprender, ni el temblor que nace cuando uno se enfrenta —sin filtros ni mediaciones— a una verdad difícil. Esta obra ha sido escrita desde ese temblor. No como quien pontifica desde una torre de marfil, sino como quien ha dudado, ha fracasado, ha perseverado, ha leído con rabia, ha escrito con cansancio y ha vuelto una y otra vez a las fuentes para aprender de nuevo lo que creía saber.

			Aquí no se presume de certezas, pero tampoco se renuncia a la verdad. No se promete salvación, pero se señala lo que puede salvar: el amor por el saber, la humildad ante el misterio, la paciencia ante la complejidad y la fe en que la inteligencia humana, aunque herida, no ha sido destruida.

			

			Escribí este prefacio tras años observando cómo el discurso motivacional desplazaba al argumentativo. Cómo el ansia de reconocimiento sustituía al deseo de comprender. Cómo el conocimiento, en lugar de cultivarse, era convertido en objeto de consumo. Y cómo muchos jóvenes sinceros, deseosos de aprender, eran arrastrados por figuras que confundían liderazgo con manipulación, entusiasmo con propaganda y espiritualidad con espectáculo.

			Yo también he conocido el desaliento. También he sentido que pensar no servía de nada, que el estudio era inútil en un mundo de frases hechas y que la verdad era un lujo para los nostálgicos. No obstante, cada vez que estuve a punto de rendirme, algo me sostuvo: el recuerdo de aquellos maestros que me formaron no solo con ideas, sino con su testimonio de vida. Hombres y mujeres que no buscaban aplausos, sino formar almas. Que no hablaban desde la suficiencia, sino desde la herida de quien ha pensado hasta el fondo. A ellos debo este libro. A los maestros verdaderos. A quienes enseñan sin exhibirse. A quienes saben más de lo que dicen. A quienes viven lo que piensan. Y también a quienes, desde su honestidad silenciosa, siguen preguntando con humildad, sin esperar otra recompensa que el gozo de comprender un poco más.

			Que este libro, si algo logra, incomode a quien necesita ser incomodado y consuele a quien lleva años caminando sin mapa, pero con propósito. Que sirva como un faro modesto en medio del ruido, no para imponer una dirección, sino para recordar que aún hay norte. Que el pensamiento —cuando es auténtico— nunca es cómodo, pero siempre es fecundo. Que no todo está perdido mientras haya alguien dispuesto a detenerse, leer y pensar.

			Y que, por encima de todo, esta obra sea un acto de reverencia. No hacia mí mismo, ni hacia mis ideas, sino hacia esa llama antigua que llamamos verdad. Hacia esa luz que no se deja poseer, pero que, si uno se esfuerza, a veces se deja entrever.

			Profesor doctor Álex Escolà-Gascón

			Ciudad del Vaticano, 21 de agosto de 2025

			Cooperatores veritatis

		

	
		
			introducción

			Fronteras

			En el año 2001 escribí un libro llamado Fronteras de lo imposible. Lo hice con lo que supe e intuí en aquel momento. Y lo hice desde mi posición vital; la del periodista. Fue un libro importante en mi vida, me acababa de marchar —me habían precipitado más bien— de la revista de la que era subdirector y cada paso fuera de mi zona de confort era adentrarse en lo desconocido.

			

			Llegué a Sigüenza solo, al parador medieval y, allí, con la nieve de enero y el retorno a la vida rural, viví una experiencia transformadora que sería clave para mi futuro. Siempre doy gracias a la vida por todo lo que me pasó en ese tiempo.

			Las fronteras que en este libro pionero explora mi amigo Álex Escolà-Gascón son parecidas. Mi duda es si él es más valiente de lo que fui yo. Porque su postura no es la del informador. No, qué va. Es otra muy diferente. Él es el científico sin miedo al Gran Umbral. Con mayúsculas. Y eso, creo yo, en este año del Señor de 2025, sigue siendo un gran tabú.

			Los tabúes nos rodean. Se disfrazan con el ropaje de los nuevos tiempos. Pero siguen siendo básicamente lo mismo. El miedo, los prejuicios, los rencores, las envidias. Nada nuevo bajo el sol… desde Altamira.

			Yo sabía que mi mundo era marginal en el periodismo. Y nunca me importó. Las miradas de suficiencia, y otros tantos gestos propios de quien no tiene un universo propio, me dieron siempre igual. Existían porque deben existir. El viaje y el aprendizaje también consiste en eso. A Álex tampoco le importan. Seguro. Pero debo admitir que su mundo tiene reglas más férreas. Y por eso su decisión de asomarse a Lo Otro con rigor, método y disciplina es de una bravura sin límite.

			Me imagino lo que algunos de sus colegas dirán. No pocos movidos por lo que decía antes. Pero Álex es decidido. Tenaz. Su mente es la del verdadero científico explorador que quiere comprender este misterio y gran milagro que es la Vida. Por eso los que son valientes como él, en el mundo, abrazarán este trabajo profundo y extraordinario.  

			Y esa actitud está incluso por encima de todo lo asombroso y fascinante que nos trae en estas páginas. Está por encima porque solo podemos confiar en los valientes. En los que se atreven a mirar a la cara al Tabú. A los que se la juegan porque el entusiasmo que les mueve es superior a cualquier dificultad o palo en la rueda que tanto les gustan a los mediocres.

			En el siglo xxi un científico español, con gran capacidad para ser didáctico, con deseo veraz de compartir conocimiento, se zambulle en la nebulosa piscina de todo aquello que parece rodearnos y que aún nos desconcierta.

			Altamira, la caverna antes mencionada, es el lugar más extraordinario que yo he pisado. Allí nació el arte, el lenguaje, la magia, el simbolismo, la religión… y Lo Otro. Desde entonces nos acompaña para perplejidad de quienes quieren reducir el mundo a una fórmula racional. Y no se va. Nada lo elimina.

			El misterio rodea al ser humano como desde el inicio de los tiempos. Nada ni nadie lo ha desterrado. Nadie ha podido exorcizarlo. Porque forma parte de nuestra misma luz y nuestra misma sombra. Todos sabemos, todos intuimos, que el propio pulsar de la existencia es un enorme latido irracional. Algunos lo decimos sin rubor. Otros lo callan.

			Álex lo dice desde unas tribunas donde no es sencillo hacerlo. Pero lo hace con el encomiable deseo de avanzar. Por eso es un verdadero pionero, un vanguardista del siglo xxi. Un astronauta de las fronteras de la consciencia. Un explorador, casi solitario, de todo aquello que significa Verdadero Misterio. Es un orgullo para este país. Es un orgullo para todos los que amamos investigar.

			Y no andamos sobrados últimamente de ejemplos que nos hagan sentir tan bien. Álex seguro que sabe que se la juega con este salto que da. Pero tiene la confianza de los valientes. Y esa…esa es indestructible.

			

			Suerte, amigo. Crucemos la Frontera.

			Iker Jiménez Elizari

			Madrid, 16 de noviembre de 2025

		

	
		
			PRÓLOGO

			Lo que la ciencia calla

			La convención de la Asociación de Parapsicología de 2024 tuvo lugar en Mérida, bajo el cielo encendido del Yucatán. Fue allí donde conocí al profesor y doctor Álex Escolà-Gascón. Al principio, intenté mantener la conversación en español, como quien se esfuerza por honrar la lengua del otro; pero no tardé en descubrir que su inglés era más generoso que mi castellano titubeante. Así que nuestra charla se deslizó, sin perder cercanía, hacia mi lengua materna, que él adoptó con naturalidad y precisión, dando inicio a un intercambio intelectual que, desde entonces, no ha cesado. Lo que más me impresionó en aquellos primeros encuentros no fue solo la amplitud enciclopédica de su saber sobre los fenómenos anómalos, sino la delicada arquitectura con la que lograba ordenarlos, en un sistema claro y riguroso que no impone, sino que revela. Y ese andamiaje, esa brújula que orienta sin encerrar, es el corazón palpitante de este libro extraordinario.

			Piénsese, por ejemplo, en una constelación de hechos que parecen rozar los bordes mismos de la realidad: un aviador que describe un objeto luminoso suspendido frente a su cabina, más tarde confirmado por los ecos mudos del radar; un paciente que, durante una parada cardiaca, relata con exactitud lo que el equipo médico hizo a su alrededor; una aldea que, envuelta en un silencio que se hizo signo, atestigua una aparición mariana acompañada de fenómenos físicos que desafían toda explicación; o, en el laboratorio, experimentos controlados sobre telepatía, cuyos resultados estadísticos se apartan del azar como si respondieran a una lógica aún no resuelta.

			Pero este no es un libro más. No es un desfile de maravillas para curiosos ni un tratado técnico donde la emoción ha sido expulsada. Es una obra construida sobre cimientos filosóficos sólidos e inspirada en el paradigma del neotomismo. Como sugiere el pensamiento de Jacques Maritain, el intelecto humano anhela la verdad con la misma intensidad con la que el corazón anhela al amado. Desde esa raíz se despliega aquí un mapa del misterio guiado por la evidencia, que recorre con paso firme las alteraciones de la consciencia, la percepción extrasensorial, las posesiones, las experiencias cercanas a la muerte, las apariciones y otros umbrales de lo real.

			

			Su valor, tan inusual como necesario, se sostiene sobre tres columnas maestras: 

			I. El doctor Escolà-Gascón comienza por el principio, y eso ya es una rareza. Se atreve a preguntarse —y a definir— qué significa existir, qué entendemos por realidad y cuál es el verdadero alcance del conocimiento. Mientras muchos se limitan a opinar sobre los límites de la ciencia, él se detiene a reflexionar con rigor sobre dónde deberían situarse los márgenes legítimos de la investigación y la divulgación científica. Para ello, emplea un lenguaje preciso, que no confunde ni tergiversa, y que se atreve a trazar líneas claras entre lo natural, lo preternatural y lo sobrenatural; entre los eventos anómalos, las anomalías y el estudio sistemático de la anomalística; entre lo normal, lo paranormal y lo supranormal. Este vocabulario, que a simple vista puede parecer inocente, ha sido fuente frecuente de malentendidos y estigmatización. Sin embargo, aquí cumple una función crucial: evitar los errores categoriales que, durante décadas, han contaminado y deformado el debate en este campo.

			II. Una integración valiente de explicaciones científicas ortodoxas y heterodoxas, entrelazadas con delicadeza en un solo tapiz. A diferencia de otras dedicadas a los misterios o a la espiritualidad, que tienden a oponer fe y ciencia como si fueran fuegos enemigos, este libro no cae en el error de subestimar el método científico ni en la ingenuidad de presentar lo inexplicado como incompatible con lo racional. Muy al contrario, establece un diálogo fértil entre tradiciones y saberes. Los capítulos dedicados a las ilusiones perceptivas —espejismos, pareidolias y estados hipnagógicos— funcionan como auténticos umbrales de falsación: antes de afirmar, se examina; antes de creer, se pone a prueba. Y cuando el camino conduce hacia territorios aún más inciertos, como el enigma de la consciencia, el autor propone explicaciones basadas en la física cuántica, junto a su original teoría de la plasticidad no local, todo ello sustentado en casos reales e informes científicos oficiales. Así, el lector avanza entre hipótesis neurológicas, cognitivas, informacionales y metafísicas, con la certeza del que explora, pero también con la libertad del que no se deja arrastrar por el dogma. Porque aquí no se trata de elegir entre creer o negar, sino de aprender a pensar con profundidad y apertura sin que el cerebro se nos caiga al suelo.

			III. Un capítulo dedicado a la parapsicología que no teme mirarse en el espejo del tiempo. Desde los salones velados del siglo xix, donde el espiritismo era ritual, desafío y resistencia, hasta los laboratorios contemporáneos donde la consciencia se mide en ondas, impulsos y correlaciones, esta disciplina ha vivido entre el rechazo académico y la fascinación popular. El doctor Escolà-Gascón no elude esa ambigüedad: la asume, le hace frente y coloca todos los puntos sobre las íes (y no en cualquier sitio, como él mismo suele decir). Dicho metafóricamente, en lugar de dejarla relegada a los márgenes del pensamiento riguroso, la trae de vuelta —como quien devuelve al exiliado su ciudadanía— y le restituye un lugar legítimo dentro de las ciencias de la consciencia.

			Y es que esta obra no se detiene donde otros claudican. A lo largo de sus páginas, hay un hilo de exigencia que no se rompe: el deseo de comprender lo anómalo sin rendirse al sensacionalismo ni al escepticismo ideológico. Así lo demuestran también dos capítulos que merecen una mención especial. El primero, dedicado a las apariciones, ofrece herramientas concretas para su evaluación: criterios objetivos, marcos operativos y diseños empíricos. Se abandona aquí la anécdota suelta y se abraza el análisis sin que por ello se pierda el valor de la experiencia ni el sentido teológico. El segundo, centrado en las experiencias cercanas a la muerte, introduce instrumentos de medición actualizados y entrelaza con finura perspectivas médicas, psicológicas y cuántico-informacionales, en una sinfonía de interpretaciones que no se excluyen ni se eliminan entre sí, sino que dialogan pluralmente. Ambos capítulos, como faros gemelos que alumbran una costa oscura, reafirman el propósito profundo de esta obra: no relatar por asombro ni para asombrar, sino medir para comprender en lugar de prejuzgar.

			

			Y si todo esto no bastara, el libro se cierra con una joya para los más exigentes: un anexo estadístico que enseña al lector a razonar con números ante lo insólito, como quien afina su mirada para descubrir lo invisible entre los pliegues de la probabilidad. No es un apéndice técnico, sino una extensión ética del compromiso del autor con la verdad medible.

			El prólogo, por su parte, marca desde el inicio el tono con el que debe leerse esta travesía. Lejos de las fórmulas fáciles del mercado sensacionalista y del narcisismo del gurú ilustrado, esta obra se presenta como un contrapeso sereno, como una invitación al pensamiento riguroso, a la humildad de quien reconoce los límites de su saber y al respeto profundo por lo desconocido que se entrega solo al que se acerca con reverencia y sin soberbia.

			Todo ello está escrito con una prosa que une profundidad y humanidad, a través de una narrativa que no adoctrina, sino que reinterpreta ciertas experiencias. A través de relatos vívidos y análisis rigurosos, encarna distinciones abstractas sin recurrir nunca al artificio ni al espectáculo amarillista. Es un lenguaje que piensa, que siente y que respeta tanto la inteligencia como el misterio.

			Este no es un libro para pasar el rato, ni un libro de temporada. Es un libro para quienes, al menos una vez, han intuido que la realidad desborda los márgenes de lo evidente. Una obra imprescindible para quienes presienten que lo tangible no lo dice todo. Un texto que se adentra, con humildad y firmeza, en esa eterna fantasmagoría que nos rodea y nos atraviesa: el misterio de lo humano cuando se asoma, sin temor, al abismo de lo extraordinario.

			Profesor doctor Stanley Krippner

			Catedrático emérito de la Universidad de Saybrook, California, Estados Unidos.

			Coeditor de Varieties of Anomalous Experience: Examining the Scientific Evidence,

			publicada oficialmente por la American Psychological Association,

			Washington, Estados Unidos
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			La primera frontera: existir

			[image: Ilustración surrealista en blanco y negro de un objeto que imita un ojo. Un rayo de luz conecta con la púpila. En la córnea hay una espiral.]

		

	
		
			

			La realidad desborda el conocimiento

			La palabra «realidad» forma parte de nuestra vida cotidiana. Se habla de lo real como si fuera evidente, como si todos supiéramos qué significa afirmar que algo es real. En el lenguaje común, lo real se suele equiparar con lo observable, lo mensurable o lo verificable. Es decir, se compara con aquello que se puede experimentar a través de los sentidos o confirmar mediante el uso de ciertos instrumentos y técnicas. Esta forma de hablar coloquialmente resulta útil en la vida diaria, incluso en la ciencia aplicada y en las decisiones que tomamos cada día. Sin embargo, cuando la filosofía se detiene a reflexionar sobre la pregunta de qué es lo real, lo hace desde un ángulo mucho más profundo y estructural. No se conforma con lo evidente ni con lo verificable, sino que busca el fundamento mismo de aquello que permite que algo exista en cualquier nivel, ya sea material, mental, lógico o espiritual.

			Esta preocupación por el fundamento de la existencia del ser ha acompañado a la filosofía desde sus orígenes, pero fue articulada con particular claridad en la tradición escolástica y, sobre todo, en el pensamiento de Santo Tomás de Aquino, cuyas distinciones ontológicas siguen siendo fundamentales en la metafísica contemporánea a través de la corriente neotomista.[1] Para Santo Tomás, la realidad no se reduce a las cosas que podemos tocar, medir o ver. La realidad es, ante todo, aquello que participa del ser (en latín clásico esse); es lo que está actualizado en su existencia a través del presente. Esta afirmación puede parecer abstracta, aunque ciertamente no lo es del todo y trataremos de profundizar en ella. Comprenderla bien implica cambiar el modo en que se conciben las cosas más básicas del concepto o de lo que entendemos por existencia. En definitiva, no basta con decir que algo está ahí o que sucede: hay que explicar qué lo hace estar y, lo más importante, qué le permite ser.

			Este primer capítulo será una introducción a las bases fundamentales que configuran el significado de la realidad, verdad y existencia. No pretendo recrearme en cuestiones metafísicas o filosóficas demasiado teóricas, pero sería incoherente presentar un análisis riguroso sobre el estado relativamente actual de los fenómenos fronterizos que se sitúan en los márgenes de la investigación científica, sin antes establecer una demarcación clara o razonable sobre desde qué perspectiva expondré tales hallazgos e investigaciones. Para ello, tomaré como punto de partida el enfoque escolástico tomista, tratando de simplificar a través de principios y reglas lógicas que he elaborado ad hoc, para evitar caer en abstracciones demasiado divagatorias. Con este primer paso, inicio un recorrido a través de la comprensión que ha sustentado durante siglos de historia las bases del conocimiento que compone la ciencia, su método y su discurso.

			Qué es la realidad

			Para los lectores no familiarizados con la lógica de la escolástica tomista ni con el neotomismo, debemos explicar dos principios o axiomas metafísicos. Recordemos que un axioma es una definición aceptada como infalible.[2] Por ejemplo, es infalible que cualquier cosa es igual a sí misma. La generalización «cualquier cosa» no es gratuita, ya que se aplica a todo elemento, objeto o ente. Esto es habitual en los axiomas correctamente planteados y, tanto la infalibilidad como su generalización los convierte en proposiciones irrefutables.

			Aclarado qué es un axioma, el primero que se debe exponer es el principio de coherencia objetiva, el cual afirma lo siguiente: es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo y en el mismo sentido. De esta definición se deduce que, si la realidad no existiera y nada de lo que nos rodea tuviese objetividad, entonces no podría pensarse, decirse ni afirmarse absolutamente nada con sentido, pues toda proposición dependería de un caos lógico donde lo verdadero y lo falso serían indistinguibles. Si una cosa pudiera ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido, cualquier juicio sobre la realidad colapsaría en contradicción, haciendo imposible no solo la ciencia, sino también la experiencia subjetiva más elemental. Por eso, el axioma de coherencia objetiva no es una simple convención literaria, sino que es la expresión misma del ser: la realidad tiene estructura y esa estructura es parcialmente inteligible. Negarla implica destruir las condiciones mínimas para conocer, dialogar o incluso dudar, pues hasta la duda más escéptica presupone que hay algo de lo que se está dudando y que esa duda significa algo. Desde esta posición, la realidad no es ninguna invención, construcción ni fabricación por parte del sujeto, ni de su mente ni de su cerebro; la realidad es un recipiente con entidades de distintas formas, niveles y tipos que agrupan agentes o fenómenos que obran por algún fin y con al menos una sola causa. Aunque en esta explicación de realidad se han incluido otros dos axiomas, la idea de que todo tiene al menos una primera causa y que toda actuación tiene alguna finalidad, lo más importante, considerando lo que me propongo en este libro, es notar que la realidad tiene una dimensión externa, objetivable y confrontable. Planteándolo de un modo menos limitante, nuestra mente y cerebro solamente actuarían como filtros o canales para descifrar lo que la propia realidad externa nos muestra, generando entonces lo que se conoce desde la fenomenología como realidad interna.[3]

			

			Aceptar que hay una realidad externa fuera del sujeto y de su propia percepción no niega el valor ni la validez de la experiencia particular; más bien nos permite legitimarla y nos conduce a la distinción de dos dimensiones en el universo de la realidad: la realidad externa y la realidad interna, siendo esta última caracterizada por la experiencia subjetiva de cada individuo. Prestemos atención a la siguiente conexión entre ambos tipos de realidades para comprender mejor la importancia de cómo una realidad no niega ni es impedimento para que exista la otra. Concretamente, sin la presencia de la realidad externa no existiría ninguna experiencia consciente o interna que definiera la subjetividad individual. Es la realidad externa y no al revés, la que permite producir una realidad construida o interna, que es la experiencial y la fenomenológica. Como iremos deshilando progresivamente en este capítulo, la base o fundamento de toda forma de conocimiento experiencial o científico parte de la confrontación con la información externa que nos rodea y es, a partir de lo que en ella se muestra, cuando aprendemos a construir nuestro propio entendimiento lógico de las cosas y del ser.

			El segundo axioma es el de la adecuación de la verdad, que afirma esto: la verdad es la correspondencia entre la cosa y el entendimiento. Este principio consiste en sostener que una afirmación es verdadera cuando el pensamiento o el conocimiento atribuido a ella se ajusta a lo que realmente es. Consecuentemente, no se trata de una invención del sujeto ni de una mera coherencia interna entre ideas, sino de una relación de adecuación con algo que existe fuera de la mente (extra mentem), independientemente de que lo pensemos o no. En esta línea, el entendimiento humano tiene la capacidad, aunque limitada, de alcanzar la verdad porque está naturalmente orientado hacia el ser. Es decir, nuestra inteligencia no proyecta significado arbitrariamente sobre el mundo, sino que está hecha para reconocer el orden inteligible del universo. Si el entendimiento logra conformarse con la cosa tal y como es, entonces se produce la verdad. Si, por el contrario, lo que pensamos no se ajusta a lo que es, entonces nos encontramos en el error. Un ejemplo sencillo, pero elocuente, es el del punto de ebullición del agua. Si afirmamos que el agua hierve a 100 °C, esta proposición es verdadera no porque nos parezca coherente o útil, sino porque se corresponde con un hecho objetivo de la realidad. Si calentamos agua pura en condiciones atmosféricas normales, observaremos que, efectivamente, comienza a hervir al alcanzar los 100 °C. El juicio es verdadero porque el intelecto ha captado correctamente una propiedad del ser (la ebullición) y ha formulado una proposición que se ajusta a ese dato real.

			

			Así, la verdad no es una creación mental bajo conveniencia de lo que deseamos creer o vivir. Tampoco es un juego de palabras ni una convención lingüística, sino que es un reconocimiento, un descubrimiento generado desde la confrontación experiencial y racional. Relacionando esta idea con las dos dimensiones de realidad, mientras la realidad externa es y no depende de nuestra percepción, la realidad interna emerge de la consciencia y no tiene por qué coincidir con la información externa. De acuerdo con el principio de la adecuación de la verdad, en la realidad interna solamente habrá juicios verdaderos cuando nuestra percepción, experiencia y consciencia coincidan con los elementos informativos de la realidad externa. El esfuerzo razonado y reflexionado para tratar de distinguir qué juicios son verdaderos y cuáles son falsos se ha denominado clásicamente discernimiento; o sea, tratar de discriminar aquello que es genuino o auténtico en la realidad, tanto externa como interna. Por lo tanto, esta observación que hago nos lleva a concebir que la realidad interna tampoco es una dimensión fenomenológica caótica, desestructurada o carente de inteligibilidad, sino que se trata de un plano construido dentro del realismo que también es susceptible de ser comprendido.

			En cualquiera de las realidades y tomando ambos axiomas que he explicado, la verdad y aquello que aceptamos como real no son entes que dependan solamente del sujeto, sino que ambas están ancladas en el ser y en la realidad, que desde esta perspectiva es dual. El enfoque neotomista contiene la maravilla de reconocer que hay un mundo real al que accedemos y en él desciframos, pero jamás lo agotamos, a través de la consciencia y razón humanas. Además, como deducción inevitable, esta cosmología nos confirma que la verdad no depende del poder que se posea, ni de la influencia o fuerza que cualquier ser humano decida aplicar sobre otros, sino que es el resultado fiel entre los complejos intercambios contingentes entre la realidad externa y la interna.

			Nótese que la trascendencia tomista nos sirve como antídoto contra el escepticismo más radical y el relativismo posmodernista: si no existiera una adecuación entre la mente o experiencia y las cosas, entonces no podríamos afirmar nada con honestidad, coherencia ni objetividad. Incluso, hasta la afirmación de que la verdad no existe o no es accesible a nuestro entendimiento —propia del escepticismo academicista—[4] se volvería absurda, porque supondría que hay al menos una verdad, a saber, la que niega que haya verdad, cayendo así en pura contradicción. Por eso, Santo Tomás insiste en que este principio no solo es evidente en sí mismo, sino que es necesario para cualquier forma de conocimiento, desde las ciencias naturales hasta la teología.

			Qué significa existir

			Habiendo delimitado qué es la realidad y qué asumiremos como verdad, debemos dar el siguiente paso, que nos lleva a comprender cuáles son las condiciones mínimas que hacen posible, y no imposible, que haya realidad y verdad en lo que nos rodea. Estas condiciones las podemos dividir en dos vertientes: el ser (esse) y la esencia (essentia) de las cosas.[5] A continuación, explicaré qué son estas condiciones, pero en este punto el lector ya debe reconocer que, si dichas condiciones son mínimas y primarias, significa, entonces, que sin ellas no es posible que haya realidad externa ni interna.

			

			El ser no es una propiedad que se añade a las cosas como se añade el color a una superficie o el peso a un cuerpo. Tampoco es una categoría conceptual, entre otras. El ser es el acto mismo de existir; es lo que hace que una cosa sea y no simplemente que pueda ser. Este acto original se llama, como ya mencioné, esse. Todo lo que es realmente, desde una piedra hasta una persona, desde una emoción hasta una galaxia, participa de este acto fundamental y, por eso, es concebido como una acción original. Sin esse, nada puede llamarse real, no habría forma, ni sustancia, tampoco pensamiento o vida. En mis seminarios sobre metafísica tomista lo resumo diciendo que lo real comienza donde comienza el ser. Por lo tanto, la condición esse no es un contenido, sino una cualidad elemental de la existencia. Es como el hecho de estar encendido: una bombilla puede tener forma, diseño y componentes, pero si no recibe electricidad, no hay luz. Solo el acto de encenderla la hace operar como tal y eso mismo sucede con lo que llamamos ser y realidad. Sin embargo, como sucede en el ejemplo de la bombilla, para que haya acción de ser y, por ejemplo, la bombilla se encienda, también es preciso conocer cuál es la estructura formal o descriptiva de nuestra bombilla. A esta idea se le denomina esencia (o essentia) y es la segunda condición que necesitamos presentar para la existencia de lo que es real.

			Podemos concebir la esencia como el significado descriptivo de los atributos conceptuales que nos permiten conocer cuáles son las características formales de los entes, objetos y fenómenos de la realidad. En el ejemplo anterior, la essentia sería la condición mínima mediante la cual podríamos responder a la pregunta sobre qué es una bombilla y no qué permite su encendimiento, lo cual se correspondería con la condición esse.

			De este modo, integrando la cualidad essentia en la línea de lo que he expuesto, esta condición sería dependiente de la realidad interna, ya que requeriría de la construcción de significados y atributos descriptivos sobre qué son las cosas y qué estructura tienen. Cuando la realidad interna coincide o tiene correspondencia con las cualidades formales de la realidad externa, Santo Tomás nos diría que la essentia se fusiona con el esse, formando lo que se conoce como ente realístico o verdadero. En cambio, la condición esse no es dependiente de la realidad interna; ni siquiera lo es de la realidad externa. La condición esse define la realidad externa como un producto o resultado, pero en términos secuenciales diríamos que es la condición antecesora a cualquier cosa y tipo de realidad. Las consecuencias lógicas de este planteamiento sí tienen trascendencia y nos conducirían a sumergirnos en las profundidades de la metafísica, algo que está más allá de este libro. A los lectores que deseen profundizar en la escolástica neotomista más abstracta, recomiendo que lean las obras publicadas por Umberto Casale[6],[7] y el análisis metafísico de Battista Mondin.[8] No obstante, también es especialmente recomendable la lectura de las obras originales de Santo Tomás, cuyas fuentes también están indicadas en las referencias.[9][10][11][12]

			Entonces, de la unión entre ser y esencia, nace el ente, que es cualquier cosa que tiene una esencia y que realmente existe o es. Un árbol, un número real, un humano, un gato dormido o una sinfonía ejecutada en tiempo real, todos ellos son ejemplos de entes porque tienen una identidad definida (essentia) y están presentes en el mundo real (esse). Así, cada ente es una combinación singular de estructuras internas y nace de la participación existencial esse que se actualiza en el presente continuo.[13]

			El ser

			

			Aunque ya hemos diferenciado entre esse (el hecho de existir) y essentia (la esencia de lo que algo es) como las condiciones básicas para que algo sea real, ahora quiero explicar qué características tiene ese ser. En otras palabras, vamos a ver cómo podemos reconocer y describir lo que significa que algo exista. En un sentido amplio, estas características nos ayudarán a trazar una especie de mapa que señale los límites de lo que es real y de lo que verdaderamente existe. De forma más concreta, estas características hacen más fácil aplicar esas condiciones básicas (esse y essentia) a casos reales, convirtiéndolas en algo más práctico. Y como sin esse nada puede existir, los criterios que siguen a continuación buscan establecer, aunque sea de manera aproximada, los fundamentos que definen el acto mismo de existir.

			Una distinción clave

			El hecho de que podamos reconocer las propiedades naturales (essentia) de algo no implica que ese algo sea real, porque las características formales no determinan por sí mismas la condición de ser. Por ejemplo, una rosa no es más real ni tiene mayor grado de existencia porque posea un color blanco más puro que las demás. Dicha propiedad relacionada con el color se concibe y se reconoce como independiente de su condición de existir. El esse de una rosa no consiste en ser blanca o roja, sino en estar en acto como flor, indistintamente del modo en que se manifiesten sus propiedades sensibles.

			Pensémoslo de la siguiente manera: incluso podemos definir las características mitológicas de un unicornio y estaríamos estableciendo su condición esencial; es decir, determinaríamos qué necesita tener un unicornio para que lo concibamos como tal y no como un caballo. No obstante, el hecho de concebir y definir el concepto «unicornio» no lo convierte en algo real, ya que no hay actus essendi en él. Ahora bien, podemos invertir la lógica: así como la esencia no garantiza la existencia de las cosas, la existencia o esse tampoco garantiza que podamos aprehender su esencia, dado que esta dependerá del grado de inteligibilidad que posea. Por ejemplo, una galaxia lejana puede tener esse real, existir en acto y, sin embargo, podría permanecer incomprendida por nuestras capacidades cognitivas y las de los científicos, por motivos limitantes o condicionados al propio avance de la tecnología.

			Distinguir entre esse y essentia no solamente es imprescindible en la comprensión de la ontología, sino que también representa una herramienta inteligible que podremos usar para delimitar eso que llamamos realidad. La segunda particularidad que se deriva de esta distinción es la siguiente: si algo puede tener essentia y no ser real ni existir, entonces se deduce necesariamente que el origen de toda existencia es el acto de ser (esse). Dicho de manera directa: primero las cosas son; luego, si fueran inteligibles, comprenderíamos sus propiedades (essentia). Este matiz no es solo una deducción lógica, sino que constituye el orden primario que establece lo que es real y, por tanto, lo que posee existencia.

			Sin tiempo

			El esse no se vincula dentro de ninguna variación lineal del tiempo, como si se tratase de una sucesión temporal ordinaria. Por el contrario, se manifiesta exclusivamente en dos estados: el presente continuo y la eternidad. Esta idea se vuelve más comprensible si trasladamos la condición de esse a la experiencia consciente. Por ejemplo, cuando saboreamos el dulzor del chocolate o de la miel, lo reconocemos únicamente en el instante presente en el que se actualiza la experiencia sensorial. Después, lo único que permanece es el recuerdo de esa vivencia, pero no la vivencia misma. A no ser que revivamos el dulzor mediante una nueva exposición sensorial, lo que experimentamos quedó fijado en el presente del acto de ser. Así, para que algo tenga acto de ser (por ejemplo, una galaxia), debe manifestarse en lo que concebimos como presente continuo. Algo que en el pasado fue y ha dejado de ser puede dejar huellas de su essentia, como ocurre con un fósil, pero su esse ya no está en acto y, por consiguiente, no puede afirmarse que siga siendo real en el mismo sentido en que lo es lo que existe aquí y ahora.

			

			El estado eternitas no se refiere a la simple ausencia de fin, como si se tratara de una duración indefinida o un tiempo que no se agota. En la tradición tomista, la eternidad no es un tiempo infinito, sino la ausencia radical del propio tiempo. Se trata de una posesión simultánea, plena e indivisible del origen del ser. Mientras que el presente continuo caracteriza el esse de lo creado, limitado y mutable, generando la realidad externa, la eternidad describe el modo del ser en términos absolutos, sin que el esse esté sujeto a cambio alguno en el presente continuo, haciendo referencia a su propia causa elemental o primera.[14] Dicho con mayor precisión, el esse eterno no sucede ni se despliega, sino que en sí mismo es de un modo absoluto, sin un antes ni después. Esta es una de las razones por las cuales el esse podría concebirse como antecesor de la realidad externa, ya que es en sí mismo atemporal. No hay en él pasado que se haya ido, ni futuro que esté por venir, sino un solo y permanente ahora. Como señaló Boecio,[15] «aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio», que traducido del latín clásico quiere decir que la eternidad es la posesión total, perfecta y simultánea de una vida sin término.

			Por eso, cuando decimos que el esse puede darse en la eternidad, no estamos postulando una extensión infinita del tiempo, sino un tipo de ser cuya naturaleza no requiere tiempo para actualizarse, porque está ya plenamente en acto, sin sucesión ni potencialidad alguna. Este tipo de ser no pertenece al mundo sensible, sino que constituye el fundamento mismo del ser de todos los demás entes. Esta distinción tiene implicaciones decisivas para comprender la realidad. El ser de una flor, de una galaxia o de un humano solo se da en el presente que fluye, es decir, en el acto actual de su existencia. No obstante, el ser de Dios, como Ipsum Esse Subsistens, no ocurre en el tiempo, sino que es eternamente, en una perfección de acto puro, sin mezcla de potencia. Por tanto, el tiempo no es una dimensión del esse, sino una consecuencia de la composición entre acto y potencia en los entes finitos.

			De ahí se sigue que la eternidad es una forma perfecta de esse, no su prolongación infinita. Por eso los entes temporales, al participar del ser, lo hacen de manera sucesiva y fragmentaria en la realidad externa, mientras que lo eterno participa del ser de modo total y pleno. Esta característica anacrónica del esse, entonces, nos obliga a reconocer que una parte de la realidad no está delimitada por el tiempo, sino que el tiempo es solo una forma particular de aparición del ser, dando como resultado la realidad externa ya explicada. Como cierre conclusivo y como invitación reflexiva para el lector, podemos decir basándonos en esta característica que lo verdaderamente real no es necesariamente lo que dura más, ni lo que podemos registrar con instrumentos cronológicos, sino aquello que está en acto. Y entre todos los modos de acto, la eternidad representa el acto absoluto, donde el esse no solo se da, sino que se identifica consigo mismo sin límite ni interrupción.

			Sin espacio

			El esse tampoco ocupa ningún lugar espacial. Aunque lo existente puede manifestarse en un espacio dentro de la dimensión de la ya mencionada realidad externa, el acto de ser en sí mismo no está condicionado por la localización. El esse es condición ontológica, no una coordenada física. Decimos que algo es no porque esté aquí o allá, sino porque está en acto y su ubicación espacial no determina su cualidad de existir, aunque sí la acompaña. La mente humana, al percibir la realidad externa, tiende a situar lo real dentro de un marco espacio-temporal. Esta inclinación natural responde a la estructura de nuestras facultades cognitivas, que operan mediante los sentidos y construyen imágenes mentales a partir de formas sensibles o razones. Así, lo que existe nos sucede siempre como algo en algún lugar, una cosa contenida en un ámbito espacial y reconocible por su posición relativa. No obstante, esta forma de aprehensión perceptiva no agota la naturaleza del ser.

			

			El esse, en tanto que es una condición mínima y primaria, no es espacializable, ni puede dividirse en partes, ni limitarse por extensiones o distancias. Un ente puede ocupar un lugar, sí, pero su condición de ser no consiste en estar situada o localizada en algún plano, sino en estar actualizada ontológicamente. Por eso afirmamos que lo real no tiene su raíz en el dónde, sino en el acto de estar siendo. El dónde es una consecuencia de la forma corpórea de la realidad externa, pero el ser es una donación más radical, que antecede y fundamenta cualquier ubicación. El lugar puede ser desplazado, localizado y la configuración espacial puede alterarse, pero mientras haya esse, el ente sigue siendo.

			Este rasgo esencial del esse implica que posee un carácter fundamentalmente no local en el sentido físico, como se postula en el dominio de las propiedades cuánticas de la realidad externa.[16] Dicho de una forma más aperturista, el esse puede fundamentar lo que está en un lugar de la realidad externa, pero no se restringe a él. En consecuencia, el esse sostiene la realidad del ente que se encuentra en el espacio, pero no necesita del espacio para ser lo que es. Si pensáramos que algo existe únicamente en virtud de su posición, caeríamos en una reducción materialista del ser, vaciando al ente de toda profundidad ontológica.

			De hecho, esta característica se verifica en los niveles más simples y más elevados del ser. En los cuerpos físicos, el acto de ser no se confunde con su ubicación. Un objeto puede trasladarse de un punto a otro sin que, por eso, su ser haya cambiado. Y en los entes espirituales o inmateriales, como el alma o el ángel, en la metafísica clásica, no hay espacio que determine su acto de ser, porque no hay partes que dividir ni lugar que los contenga. Su ser está en acto sin estar en un sitio. Incluso en el plano de la experiencia humana, esta característica de la ausencia de espacio encuentra resonancia. Cuando recordamos a alguien amado o evocamos una verdad eterna, lo hacemos en virtud de un contenido que está presente sin necesidad de ocupar un lugar físico. Lo verdadero, lo justo o lo bello no requieren de una dirección espacial para tener validez o sentido de presencia. De manera análoga, el esse se manifiesta en los entes, pero no es reducible a su localización. Así como no decimos que la verdad ocupa un lugar, tampoco debemos imaginar que el acto de ser está situado como lo estaría una piedra en el suelo. Esta comprensión del esse como fundamento anatópico permite reconocer que la realidad no es simplemente lo que está ahí, sino lo que participa del ser. Esta posición o perspectiva será crucial para comprender lo que en otro capítulo se comentará y se expondrá en relación con el posible funcionamiento cuántico de la consciencia.

			Una única fuente

			Todo acto de ser requiere una fuente. Nada puede autoconcederse la condición de ser, ya que el ser no es una propiedad inherente de la essentia, como si formar parte de la definición de algo implicara su existencia efectiva.[17] El hecho de que podamos definir algo, como una mesa, una estrella o una fórmula matemática, no implica que eso sea real, ni mucho menos que exista por el simple hecho de que podamos pensarlo. Nótese que esta distinción nos permite diferenciar entes verdaderos de entes falsos, de acuerdo al principio de la adecuación de la verdad. Esta verdad es tan simple como radical: las cosas no existen por ser lo que son, sino porque han recibido el acto de ser.

			

			El esse, en su manifestación creada, no es necesario ni absoluto, es donado. Se trata de una participación finita en el ser, lo que significa que ningún ente creado se basta a sí mismo para existir. Cada cosa que existe lo hace porque ha sido puesta en acto por algo distinto de ella. Su esencia no contiene en sí el poder de existir, sino que lo recibe de una causa exterior.[18] Esto se verifica tanto en el orden natural como en el intelectual: ni la materia ni la mente pueden fundar por sí solas su condición de ser. De ahí que el esse de cualquier ente contingente sea causado, participado y, por tanto, dependiente.

			Este postulado, que en realidad constituye el núcleo más profundo de la metafísica neotomista, apunta necesariamente hacia una causa primera, que no solo otorga el ser, sino que es su propio ser. Santo Tomás de Aquino la denominó Ipsum Esse Subsistens, que puede traducirse como Ser Subsistente, el cual no posee el ser como algo recibido, sino que es ser o, como diríamos en términos aristotélicos, es el motor de todas las causas. A diferencia de los entes compuestos de esencia y existencia, el Ser Subsistente no participa del esse, sino que es el ser mismo en acto pleno e inmutable. En este punto, la analogía con la luz resulta ilustrativa: así como la luz no necesita adoptar una forma determinada para ser ella misma, sino que al irradiar revela las formas de aquello que ilumina, así también el Ser Subsistente, en tanto que representa la causa primera del ser, no necesita esencia alguna para actualizarse. Es precisamente su condición de subsistente la que le permite ser causa de todos los esse y essentia creadas en la realidad externa e interna. En él, el ser no está limitado ni mezclado con potencialidad; es acto puro, sin composición, sin cambio ni dependencia causal previa con otras causas.

			Este atributo original sobre la fuente explica por qué todo ente creado es, en el fondo, una dependencia ontológica, una criatura cuya realidad está sostenida momento a momento por el acto de ser que le es concedido. No se trata de una concesión pasada, como si el ser hubiese sido dado al principio y luego funcionara autónomamente, sino de una donación continua, sin la cual el ente caería en la nada. Esto es concurrente con las características anacrónicas y anatópicas previamente expuestas. Para que el lector pueda comprender mejor esta idea resalto el siguiente ejemplo: así como la música deja de sonar si se detiene el movimiento que la produce, el ser de las cosas cesaría si la fuente del esse dejara de comunicar su presencia.

			Comprender esta cuestión transforma radicalmente nuestra noción de realidad. La existencia no es un dato bruto, inexplicable o autoevidente, sino una huella constante de participación. Y todo lo que participa del ser nos remite, por necesidad racional, a aquello que no participa, sino que es: el ser mismo, el ser anterior a toda esencia, a todo tiempo y a todo espacio.

			Por eso, desde este enfoque neotomista, la causalidad no es meramente un encadenamiento físico de eventos, sino una relación metafísica de dependencia existencial. Las causas segundas (naturales, físicas o mecánicas) explican cómo ocurren los cambios dentro del orden creado; pero solo una causa primera, que no es causada, puede explicar por qué hay algo real y no la nada, así como para qué las cosas llegan a ser lo que son.

			El Ser Subsistente, por definición axiomática, no puede no ser y por eso su existencia no es causada, ni contingente, ni limitada. Dicho Ser Subsistente es el fundamento absoluto de toda realidad, el origen del ser en todos los niveles del universo, tanto para lo visible como lo invisible. Únicamente el Ser Subsistente puede decir con pleno derecho, lo que está escrito en el libro del Éxodo 3:14: «Ego sum qui sum» —Yo soy el que soy.[19]

			

			Múltiples comprensiones

			El ser no es solo aquello que está en acto, ni solamente aquello que es donado por una causa primera relativa al Ser Subsistente, sino también aquello que, al darse o revelarse, puede ser conocido. Esta quinta característica del esse se refiere a la inteligibilidad del ser, es decir, a su apertura constitutiva para la mente del ser humano. No hay esse que, en tanto que es, sea absolutamente o completamente ininteligible. Aunque el conocimiento humano sea limitado, fragmentario o incluso a veces erróneo, el esse parte de un inicio muy silencioso, pero constante: lo que es puede ser pensado; y esto no es una afirmación únicamente racional sobre nuestra mente o su funcionamiento, se trata de una propiedad elemental del ser.

			No obstante, debemos tener cuidado, porque esta característica que propongo no sostiene que todo lo existente pueda ser exhaustivamente comprendido, sino que todo lo que existe es cognoscible en principio, al menos en su dimensión más fundamental elaborada en la realidad interna, pero desde la confrontación de la realidad externa que se muestra y nos invita a que descifremos en ella. Desde la piedra hasta la persona, desde la estrella hasta cualquier número racional, si hay acto de ser, hay también una apertura hacia el entendimiento, aunque la captación se dé por grados y aunque la esencia exceda la capacidad de aprehensión en muchos casos. Dicho de un modo más poético, el esse fue concebido y donado de tal manera que nuestra mente, espíritu e intelecto puedan ser sensibles a él, incluido al Ser Subsistente.

			Para sustentar de forma explícita esta característica que sugiero, el mismo Santo Tomás de Aquino expresó lo siguiente:[20] «Verum est ens in quantum est intelligibile», «Lo verdadero es el ente en cuanto es inteligible» (De Veritate, q.1, a.1). Esto quiere decir que el ser y la verdad están íntimamente ligados: no puede haber ser sin algún grado de verdad y, por definición, no puede haber verdad sin una relación de correspondencia con el ser y el Ser Subsistente. Lo que es lo es no solo para sí mismo, sino que en cierta manera fue otorgado para ser conocido. De este modo, podemos decir que la verdad no se impone desde fuera como una propiedad añadida, sino que brota del Ser Subsistente y el esse en cuanto a que es posible pensarlo y concebirlo humanamente.

			Si aceptamos lo anterior, entonces necesariamente el esse no es un bloque opaco de presencia, sino una emanación ordenada de sentido. Su inteligibilidad es lo que permite el lenguaje, la ciencia, la filosofía, la matemática y la lógica, pero también el asombro contemplativo, la experiencia subjetiva y la edificación de la realidad interna, la cual, si no converge en el Ser Subsistente a través del esse y de la adecuación de la verdad, entonces incurre en la falsedad más equívoca de todas, la cual consiste en poner nuestra inteligibilidad e inteligencia para hacer que la ficción sea verdad, cuando ciertamente se debería aplicar el proceso a la inversa: conocer la verdad para hacer que nuestra ficción (tomada como forma de autoengaño) converja en ambas realidades, tanto la externa como la interna. Esta es una de las claves espirituales elementales para cualquier tipo de discernimiento. No debemos transformar la realidad externa en nuestra propia verdad, hecha a medida, según lo que nuestro sentido de la ficción pretenda determinar, sino que debemos descifrar en ella para construir una realidad interna que nos permita descubrir y experienciar la verdad del esse y del Ser Subsistente.

			

			Tengamos cuidado con esta idea, porque cuando decimos que algo es, no estamos simplemente constatando su presencia en el mundo real o en la realidad externa, sino que también aceptamos que esa presencia puede ser dicha, entendida, compartida, lógicamente concebida y experimentada a través de la realidad interna, porque el esse tiene forma, estructura y orden, incluso en lo aparentemente caótico. Incluso en los misterios teológicos, esta característica que propongo permanece o es aplicable: en el caso de Dios, como un posible concepto de Ser Subsistente, es el ser más inteligible de todos, aunque su esencia exceda absolutamente la comprensión creada. Por eso, Santo Tomás afirma que de Dios podemos saber quid non est (lo que no es), pero también quia est (que es) y quod est (que es ser mismo). Su ser es plenamente luminoso, aunque nuestra visión sea aún imperfecta.

			Este quinto atributo confirma que la realidad no está cerrada sobre sí misma. La creación, en cuanto a acto de ser comunicado, es también acto de sentido. Así, todo ente, al participar del esse, participa también de la luz del Ser Subsistente, una luz que no deslumbra por exceso, pero que nunca deja de brillar.

			La esencia

			Si los criterios anteriores han definido un mapa aplicado sobre cómo actúa el ser o en qué consiste el acto de ser, en este punto nos planteamos qué criterios podríamos agrupar para comprender mejor las limitaciones y alcance de la esencia de la realidad. Nótese que, a diferencia de las características del esse, en la condición essentia los rasgos que propongo no se centran en su actualización ontológica. Mientras que los atributos del esse abordan la dimensión del acto puro, la donación existencial y la trascendencia del ser, las características de la essentia delimitan el qué de las cosas, su estructura conceptual y su posibilidad de ser comprendidas por el intelecto. En otras palabras, las particularidades del esse explican por qué algo es, mientras que las características de la essentia explican qué es lo que podría ser, en caso de que reciba el ser. Esta diferencia es crucial, ya que sin esse no hay realidad, pero sin essentia no hay forma ni inteligibilidad de lo que ocurra en la realidad. Así, los componentes de la essentia no fundan la existencia, pero condicionan y configuran su modo de aparición, haciendo posible que el esse no se dé de forma caótica o amorfa, sino como ente determinado.

			Un molde para la realidad

			Como ya dije al inicio de este capítulo, la essentia es aquello que responde a la pregunta, ¿qué es esto? No se refiere a la existencia actual del objeto, sino a su modo de ser o a sus características fundamentales que definen su naturaleza. Por ejemplo, un triángulo rectángulo tiene una essentia matemática determinada por su definición formal: es una figura de tres lados, uno de los cuales forma un ángulo recto. Esta determinación no nos dice si tal triángulo existe realmente en este momento, dibujado sobre una hoja, plano o proyectado en una pantalla, pero sí nos dice qué es un triángulo rectángulo si alguna vez llegara a existir. Nos ofrece, por así decirlo, su estructura inteligible.

			En esta línea de exposición, la essentia no actúa y no causa la existencia por sí misma. Sin embargo, sí tiene un papel fundamental: delimita las condiciones bajo las cuales un ente puede participar del acto de ser. Es como un molde que permite que el metal fundido adquiera forma, pero que por sí mismo no da el calor ni el movimiento necesario para que el metal se derrame. El molde no fabrica la existencia, pero determina la forma concreta que tendrá aquello que llegue a existir.

			

			Para explicarlo con un ejemplo cotidiano, pensemos en una taza. Podemos describir su essentia diciendo que es un recipiente con forma cóncava, diseñado para contener líquidos y normalmente provisto de un asa para facilitar su manipulación. Esa descripción esencial puede formularse mentalmente incluso si no tenemos ninguna taza delante. Podemos pensar en ella, diseñarla o incluso imaginarla en colores y materiales distintos. Sin embargo, esa taza, hasta que no exista realmente y sea fabricada, dibujada o impresa en algún soporte de la realidad externa, no participa del acto de ser. Nótese que, en este ejemplo, su essentia está determinada —sabemos qué es una taza—, pero no por eso existe ya una taza concreta tal y como nuestro determinismo interno dictamine (sí, el que se construye desde la realidad interna). Este ejemplo muestra por qué la essentia es potencial con respecto al esse. La definición de taza está allí, disponible, pero su actualización en el mundo real requiere algo más que una definición: requiere de ser.

			Insistiendo una vez más, el ser es lo que hace que esa idea deje de estar solamente en nuestra realidad interna o en un plano virtual y se actualice como objeto presente. La esencia, entonces, prepara la posibilidad del ser, pero no lo produce. Es precisamente por esta observación que, en la ontología neotomista, reconocer la essentia de las cosas no basta para afirmar su existencia. Podemos tener conceptos perfectamente estructurados de seres imaginarios, por ejemplo, un dragón, una esfinge o un unicornio, como ya lo ejemplificábamos inicialmente, sin que ninguno de ellos exista en la realidad. Y, cuidado, al mismo tiempo, también podemos encontrarnos con realidades que existen, como ciertos estados cuánticos o fenómenos psíquicos aún incomprendidos, cuya essentia todavía no hemos logrado comprender del todo. Este último escenario refleja un problema de desfase entre esencia y existencia, pudiendo ontológicamente constatar que lo es y sucede, pero sin tener la capacidad intelectual de poderlo convertir en algo cognoscible. Otra cuestión muy distinta, relativa a este punto, será cómo nos aseguramos de que el esse sucede o qué técnicas podemos emplear para ello. El lector debe recordar este problema de desfase porque será un concepto que retomaremos más adelante o en los próximos capítulos. Dicho de un modo más simplificado: allí donde la essentia está sin esse, hay posibilidad o potencialidad para que sea; y allí donde el esse se da sin clara essentia, hay simplemente misterio. Así, la essentia, incluso siendo insuficiente para producir el ser, es condición necesaria para que el ser pueda darse de un modo determinado, comprensible y comunicable.

			Necesidad de imperfección

			Esta característica es central en la metafísica neotomista. A diferencia del Ser Subsistente, en quien essentia y esse son absolutamente idénticos y, por tanto, Dios es su propio ser, en todos los entes creados existe una distinción real entre lo que una cosa es (essentia) y el hecho de que sea (esse). Esta separación no es meramente conceptual, ni una abstracción útil para el pensamiento, sino una diferencia ontológica fundamental: las cosas creadas no existen por necesidad, sino porque han recibido el ser como un don participado. Podemos comprender este atributo con un ejemplo sencillo y ya usado anteriormente: imaginemos que alguien piensa en un unicornio, que es un animal semejante a un caballo, pero con un solo cuerno espiralado en la frente, a menudo blanco y a veces con poderes mágicos en la mitología. Este ser tiene una essentia bien definida, con características claras, coherentes e incluso representables visualmente. Sin embargo, por mucho que lo pensemos o lo dibujemos, no tenemos constancia de que el unicornio exista en la realidad externa. Tiene una essentia concebida en la realidad interna, pero carece de esse o de acto de ser.

			

			Esta capacidad de una cosa de ser pensada sin existir realmente es lo que demuestra que la essentia, por sí sola, es ontológicamente insuficiente. La essentia posee determinismo formal, como he explicado según la característica anterior, pero carece de ontología externa porque no tiene esse. Justamente, lo que hace que una essentia pase del plano de lo posible al plano de lo real es el esse o el acto que pone en existencia aquello que hasta entonces solo era pensable y concebible en la realidad interna. Ahora bien, esta distinción no solo se aplica a entes ficticios, como el unicornio. También vale para las realidades naturales más cercanas, lo cual convierte la essentia en algo más próximo al discurso científico. Pensemos, por ejemplo, en el diseño de una casa. Un arquitecto puede tener completamente definida su essentia: cuántas habitaciones tendrá, qué tipo de materiales usará, cuántos pisos o ventanas habrá, su orientación y también su estilo. La casa puede estar en la realidad interna del sujeto arquitecto como una entelequia o idea perfecta y, sin embargo, sobre plano, dicha casa aún no existe en la realidad externa.

			Llegados a este punto, el lector debe tener en cuenta la siguiente observación: en la mejor de las interpretaciones del ejemplo del arquitecto, existiría en la realidad externa para la casa, solamente bajo un soporte que es el plano, lo cual sería una interpretación lógica legítima de un posible esse, pero nótese que sería instrumentalista, porque lo que existiría externamente sería únicamente un soporte (plano) en el cual se halla una essentia independiente del esse casa. En este sentido, sí habría un esse, pero limitado al plano y sobre plano, por eso es instrumental, pero fuera del mencionado soporte no habría esse.

			Para hacer que dicha casa exista en la realidad externa y no solo en realidades instrumentales como un dibujo sobre plano, desde las características que definen la fuente y la atemporalidad del esse, diríamos que falta su actualización en el presente. Para que no suene de una forma tan abstracta, lo que haría falta en el ejemplo del arquitecto sería la movilización, el acceso a la posibilidad y los recursos para desarrollar el proyecto que, hasta ahora, se ha limitado a una realidad instrumental basada en el plano. La pregunta que surge de este argumento es la siguiente: ¿por qué hay realidades instrumentales que se convierten, transicionan o se actualizan en el esse y otras no? En otras palabras, aunque tengamos una essentia bien determinada, delimitada e instrumentalizada sobre plano, como el ejemplo del arquitecto y la casa, ¿qué determina una puesta en acto (esse) exitosa?

			El ejemplo del Titanic nos permite señalar algo crucial: el acto de ser no se agota en la mera actualización de una forma perfecta en la realidad externa; requiere también una adecuación con el orden del ser en su totalidad, incluyendo lo imprevisible, lo contingente y, en última instancia, su dependencia del Ser Subsistente. La realidad externa puede contener una forma excelente, pero si el esse no se alinea con una plenitud ontológica más profunda, su destino puede estar marcado por el fracaso o la disolución. El esse, en este sentido, trasciende la perfección técnica de la essentia, porque está vinculado al modo concreto de existencia, a su inserción en el tiempo, en las relaciones y en el orden del ser. De ahí que, aunque el Titanic encarnara la essentia navis más avanzada de su época, su esse fue dramáticamente finito. La forma era sublime, pero su ser fue efímero.

			Este fenómeno nos permite formular una característica única para la essentia, que actúa en dos planos ontológicos distintos: en la realidad interna, o sea, en el plano ideal, racional o proyectivo, una essentia puede alcanzar su máxima perfección formal. Sin embargo, dicha perfección no garantiza su consistencia en la realidad externa, que es el plano existencial, sin una correspondencia real con el esse auténtico, que no es simplemente el hecho de existir, sino también el de manifestar la esencia desde lo que realmente es o no es una entidad.

			

			Solo aquello que es por sí mismo, como el Ser Subsistente, garantiza la identidad plena entre forma y ser. Todo lo demás, al existir por participación, está expuesto a la fractura entre perfección formal e inestabilidad existencial. Desde esta perspectiva, propongo que una essentia solo alcanza su actualización plena y su coherencia ontológica cuando no solo se actualiza formalmente en la realidad externa, sino cuando su esse guarda correspondencia con el Ser Subsistente. En definitiva, la perfección de la forma garantiza la excelencia de la entelequia, pero no garantiza la permanencia del ser en la realidad externa imperfecta.

			Una última observación, crucial, aunque tal vez aún no formulada por el lector: el neotomismo, como parte de la tradición cristiana, identifica al Ser Subsistente con Dios. Sin embargo, conviene reconocer que esta es solo una interpretación entre otras posibles. El lector, al igual que yo, posee la misma libertad interior para otorgar al Ser Subsistente el significado que resuene con su propia visión del mundo. Así, desde otros marcos de pensamiento, ese ser podría asumirse como el destino, para quienes creen en la predestinación; el azar, para los herederos del espíritu epicúreo; o incluso la consciencia misma, para quienes se inclinan por el panpsiquismo.

			Al final, más que delimitar al Ser Subsistente, quizá nos baste con reconocer su presencia como ese enigma que nos habita y nos permite trascender.

			El vehículo de la existencia

			La essentia actúa como un marco que limita y configura cómo se da el esse en cada ente. El esse, en sí mismo, considerado en su pureza absoluta, sin esencia que lo reciba o limite, sería acto puro, infinito, ilimitado, sin composición ni posibilidad de dejar de ser. Esta descripción, como he introducido en el párrafo anterior, desde las tradiciones abrahámicas se corresponde con la figura de Dios, en quien no hay distinción entre lo que es y el hecho de serlo. En Él, el ser no está canalizado por una esencia distinta, sino que es su esencia. No hay restricción en su esse, porque no participa del ser, sino que absolutamente lo es.

			Sin embargo, en los entes creados, esa infinitud del esse no puede darse tal cual. La esencia funciona como un canal ontológico que permite que el ser se exprese de manera concreta, finita y delimitada. Así, no basta con que algo tenga ser; es necesario que tenga una forma particular de ser y esa forma está determinada por su essentia. Por eso, un gato no tiene el mismo modo de ser que una piedra y una idea matemática tampoco se comporta como un árbol. Todas participan del ser, pero lo hacen de modo distinto, porque su esencia modula la manera en que el ser se actualiza en ellas. Para ilustrarlo de modo más accesible, podemos recurrir a una analogía práctica: imaginemos el acto de fundir metal para fabricar diferentes objetos. El metal fundido, caliente, maleable y uniforme, representa simbólicamente el esse: es la energía, el acto y la posibilidad de actualización. No obstante, ese metal no se convierte en una forma determinada hasta que es vertido en un molde. El molde no produce el calor ni la fluidez del metal, pero le da forma. Lo que emerge del proceso no es simplemente metal, sino una figura metálica específica, como una estatua, una herramienta o una joya, según el molde utilizado. Del mismo modo, la essentia no genera el ser, pero sí participa de su configuración particular.

			El orden frente al caos

			La razón humana aprehende lo real mediante las essentiae. Nuestro conocimiento no comienza con una percepción del ser puro, que es en sí inaccesible para la mente finita, sino con la captación de formas estructuradas, con aquello que las cosas son en su identidad esencial. Lo que primero se nos presenta no es simplemente algo que existe, sino algo que existe de una manera determinada y ordenada: con límites, con propiedades y con una organización interna reconocible. Esta determinación permite decir que esto es una piedra, esto es un árbol o esto es una persona, designando su essentia y modo de ser.

			

			Desde los primeros niveles de la experiencia cognitiva hasta las más complejas construcciones científicas o filosóficas, toda comprensión comienza por una distinción esencial. Solemos clasificar la realidad en órdenes, reinos o jerarquías: por ejemplo, el mineral, vegetal, animal, racional y espiritual, no porque simplemente estén ahí, sino porque podemos identificar en dichas categorías diferencias cualitativas que definen lo que son. Así, un mineral no tiene vida; un vegetal vive, pero no siente; un animal siente, pero no razona; una persona razona y se autodetermina, pero carece de inteligencia pura; en cambio, un ángel no tiene cuerpo, pero teológicamente posee voluntad y libertad. Cada uno de estos modos de ser expresa una essentia distinta.

			La característica que se introduce en este punto es la inevitabilidad del orden y el determinismo en las essentiae. Sin esta estructura, sea mínima o compleja, el conocimiento exhaustivo no sería posible. Es cierto que, sin el esse, nada existiría realmente y, por tanto, nada podría ser conocido; sin embargo, sin la essentia, tampoco habría nada que pudiera ser comprendido. Conocer algo nos permite alcanzar, al menos, una certeza razonable sobre su existencia, pero eso no implica necesariamente que lo hayamos entendido. Sin el acto de conocer, no hay conocimiento; pero sin comprensión, que se posibilita, en parte, gracias a la esencia, ese conocimiento permanecería incompleto. Esse y essentia son, por consiguiente, condiciones necesarias para lo que el neotomismo denomina conocimiento reflexivo. No es imprescindible, en este momento, que el lector entienda los distintos tipos de conocimiento posibles, ya que este tema será abordado con mayor profundidad al inicio del capítulo 2. Lo verdaderamente importante aquí es reconocer que el ser y la esencia, aunque distintos, son ambos indispensables para el desarrollo de cualquier forma de conocimiento riguroso, especialmente en el ámbito científico.

			Para clarificar mejor esta idea, pensemos en un objeto de uso cotidiano, como por ejemplo una cuchara. Si la vemos sobre una mesa, no pensamos simplemente que hay algo allí, sino que, de inmediato, reconocemos qué es ese algo y le atribuimos un significado. Su forma, tamaño, curvatura y función nos permiten identificar ese objeto como una cuchara y no como una espátula, un cuchillo o un tenedor. Esa identificación, aunque sea mental y cognitiva, no se basa únicamente en su existencia o acto de ser, sino principalmente en su essentia. Dicho de otro modo, lo que podemos comprender sobre las cucharas, a saber, que sirven generalmente para sujetar y transportar alimento, no deriva del esse, sino de los rasgos y acciones que nuestra mente ha aprendido a reconocer o atribuir a ese objeto. Si no existiera una essentia de cuchara en nuestra inteligencia, no podríamos distinguirla ni utilizarla correctamente. Y si solo existiera el ser de cuchara sin essentia, entonces no podríamos clasificar ni ordenar los distintos tipos de cucharas que existen, por ejemplo, según su tamaño, sus materiales, funcionalidades, etc.

			En consecuencia, la essentia cumple una doble función: determina la estructura del ente y abre el ente al entendimiento. En este sentido, la essentia es, al mismo tiempo, principio de identidad y de comunicabilidad. Lo que algo es, según su essentia, determina cómo puede ser conocido, reconocido, cómo puede interactuar con otros entes y cómo puede insertarse en un orden comprensible. Y me atrevo a dar un paso más allá: sin essentia tampoco habría lenguaje, porque el ser carecería de determinismo.

			

			Así, aunque el ser tiene la primacía ontológica (nada puede conocerse si no es antes), la essentia tiene primacía gnoseológica (nada puede entenderse si no tiene essentia). Por eso, en la filosofía tomista, esse y essentia no son simplemente dos componentes del ente, sino que configuran los dos pilares que hacen posible la realidad tal y como la conocemos, la pensamos y la vivimos.

			Una aproximación a lo que es posible

			En los entes compuestos, todos aquellos que no son Dios y, por tanto, no son Ser Subsistente, la essentia se comporta como una potencia ontológica: una capacidad de ser que, por sí sola, no está en el acto, sino que permanece a la espera de ser actualizada. La esencia es como un contorno posible, una estructura definible, que puede ser pensada y descrita, pero que aún no ha sido llevada a la realidad externa hasta que recibe el esse. Esta relación entre la esencia como potencia y el ser como una actualización en el presente, refuerza la asimetría radical entre ambas dimensiones del ente: el esse es lo que da existencia y la essentia es lo que puede recibirla. Así como en el hilemorfismo aristotélico-tomista la materia necesita de la forma para actualizarse y no permanecer como pura indeterminación, de igual modo la essentia necesita del esse para salir del orden de lo posible y entrar en el orden de lo real. Una esencia, por sí sola, no se da en acto; es una disposición, un marco conceptual y estructural que queda suspendido en potencia hasta que el ser lo activa.

			Llegados a este punto, debo introducir una distinción elemental entre lo posible y lo que se hace real. El hecho de que algo por su esencia sea potencial, se encuentra en el dominio de la posibilidad. De este modo, algo es posible cuando posee essentia y cumple con las características previamente formuladas, incluida esta condición de potencialidad. Sin embargo, lo posible no es aún real ni puede ser comparado con la realidad externa utilizando el criterio de adecuación de la verdad sin la presencia del esse. Si la essentia y el esse, a través de sus respectivas características, nos permiten delimitar aquello que es posible, las demarcaciones de lo imposible se vuelven más evidentes: será imposible, como mínimo, aquello que carezca tanto de essentia como de esse. Por lo tanto, el lector debe notar que propongo tres niveles ontológicos claramente diferenciados: lo imposible, carente de essentia y esse; lo posible, dotado únicamente de essentia y confinado a la realidad interna; y lo real, que es aquello que posee essentia, esse y se manifiesta en la realidad externa. Comprendidas estas distinciones, se aclara que las fronteras de lo posible, expresión que da título a esta obra, no deben buscarse en aquello que ya ha sido científicamente aceptado o registrado como parte del corpus del conocimiento, sino en los límites que la propia essentia, su potencialidad, sus criterios funcionales y características nos permitan alcanzar.

			Estas concepciones relativas de potencia o acto aplicados a essentia y esse nos permiten comprender por qué el universo creado no es autosuficiente. Las cosas tienen estructura, forma y definiciones que podemos entender, pero ninguna de ellas se explica a sí misma como existente. Cada cosa que es, lo es en virtud de haber recibido el acto de ser y no a través de su esencia. Esta cuestión refuerza la necesidad de establecer una causa primera que no necesite actualizarse y que, siendo puro acto, pueda otorgar el ser a las demás causas sin requerir nada para sí misma. En definitiva, si la esencia es estructura para el ser, el esse, por su parte, es lo que actualiza y genera nuevas aperturas de la esencia, haciendo que lo posible se devenga como real, tanto internamente como externamente.

			

			Tipos de entidades en la realidad

			La realidad, ya sea interna o externa no se agota en lo que podemos tocar, medir o comprobar con instrumentos; es una pluralidad jerárquica de distintos modos de ser, cada uno con su consistencia propia, con su grado de actualidad y con su forma propia de participar del esse.

			Una entidad, en un sentido tomista, es aquello que fundamenta el modo de ser de los entes, ya sea a un nivel material, inmaterial, físico, mental o espiritual. Desde esta perspectiva, recordemos que el mundo está hecho de entes que poseen una esencia y han recibido el acto de ser. Hasta ahora, hemos comprendido qué determina la condición de la existencia de algo (esse) y cómo ese algo se manifiesta en la realidad (essentia). Sin estas dos condiciones no podría haber entes y no habría realidad. La cuestión que abordamos en este punto trata sobre los niveles del ser. La expresión «nivel del ser» se refiere a los esfuerzos para comprender el grado de existencia que tienen los entes en la realidad. En otras palabras, si algo existe, entonces debe existir dentro de algún nivel que condicione su estructura o la forma (esencia) en la que se distingue de otros entes. Dentro del neotomismo,[21] predominan dos tipos de entidades sobre los niveles del ser y de la existencia que confiere: las entidades formales y las entidades empíricas.

			Para explicarlo de un modo práctico, tomemos dos ejemplos. Decimos que un árbol es una entidad empírica porque tiene masa, ocupa un espacio, crece, envejece y puede ser percibido por los sentidos. En cambio, la percepción del apetito no es observable directamente, pero es también una entidad de la realidad, porque tiene una estructura intencional; por ejemplo, podríamos encontrar ciertos correlatos fisiológicos que nos permitirían predecir en qué condiciones los niveles de apetito aumentarían o disminuirían. Esta percepción del apetito también podría ser comunicada, modificaría el comportamiento humano y, sobre todo, sería un ente reconocido a través de la experiencia subjetiva, sin mediciones directas. De esta manera, decimos que el apetito es una entidad formal porque no existe en el espacio ni en el tiempo, como lo haría, por ejemplo, una piedra o cualquier objeto designado como entidad empírica. Así, el apetito solamente existiría dentro de la experiencia subjetiva y perceptiva del individuo que lo sienta. Este tipo de existencia es completamente distinta de la existencia de las entidades empíricas, que sí son directamente observables y medibles, tienen masa, poseen corporeidad y están localmente determinadas dentro del continuo espacio-tiempo. Otros ejemplos de entidades empíricas son los pájaros, las nubes en el cielo, las rocas, los coches, las casas, los edificios, etc. En contraste, podemos dar más ejemplos de entidades formales, mencionando la justicia, el dolor, los sentimientos, la consciencia, la temperatura o incluso el número pi en matemáticas.

			Como se puede comenzar a distinguir, las entidades empíricas y formales no tienen el mismo grado de realidad. Lo más interesante de esta distinción es que las entidades empíricas no impiden que puedan existir las entidades formales, como las formales tampoco anulan que haya entidades empíricas. Concebir ambas entidades como mutuamente excluyentes carece de lógica porque poseen niveles ontológicos distintos en la realidad.

			Es cierto que no todos los entes participan del ser con la misma plenitud. Dentro de esta lógica, el Ser Subsistente sería el fundamento primario más pleno de cualquier forma de ser. De la misma manera, una persona humana tendría una participación del ser más completa que una roca, porque poseería voluntad, libertad, capacidad de razonamiento analítico y muchas otras particularidades que ninguna roca poseería. Sin embargo, debemos tener cuidado con esta observación; participar del ser de un modo más completo no implica necesariamente superioridad: ¿por qué las personas humanas deberíamos considerarnos mejores que una roca? Tener un ser más completo no es sinónimo de superioridad moral, adaptativa o intelectual. Ahondando más en esta cuestión, podríamos decir que los tardígrados son microanimales que no tienen las mismas capacidades que las personas humanas, pero ellos sobreviven al vacío del espacio, en estados de congelación, hervidos o incluso sin agua durante muchas décadas. Ninguna persona sería capaz de sobrevivir durante mucho tiempo en estas condiciones. De hecho, tales condiciones aparentemente serían incompatibles con la vida biológica. Si bien es cierto que el ser de los tardígrados no puede tener equivalencia con el ser de las personas humanas, eso no hace que nuestro ser sea superior al ser de otras entidades en términos unívocos o absolutos, sino relativos a un criterio de comparación. Por ejemplo, el criterio que yo he usado con la mención de los tardígrados está basado en la supervivencia de las especies. Probablemente, si cambiáramos este criterio, también deberíamos esperar una deducción distinta de la que he hecho. Por lo tanto, es crucial señalar que los ejemplos expuestos están condicionados por algún tipo de perspectiva que moldea la interpretación e impacto de la participación plena del acto de ser.

			

			En el caso de que lo anterior no haya quedado claro, todavía puedo ofrecer una explicación alternativa a la idea de lo que pretendo comunicar en este punto: si no habría sentido lógico en decir que la existencia de los tardígrados es más válida que la existencia o ser de las personas, entonces ninguna forma de existencia debería estar por encima de la otra. Ambas son sencillamente válidas porque son y suceden en la realidad. Una participación más o menos plena en el ser es una característica de las entidades que no cuestiona la validez ontológica de estas. Esta es la clave de lo que pretendo destacar en este punto del texto.

			Si el lector relaciona los conceptos de entidades empíricas y formales con las dos distinciones fenomenológicas de realidad que hice al inicio de este capítulo, podrá fácilmente conectar las entidades empíricas con la realidad externa y las entidades formales con la realidad interna de cada individuo. Aunque esta asignación es predominante, me gustaría simplemente señalar que hay entidades empíricas y formales en ambos tipos de realidades. Aunque podamos hacer esta distinción, atribuyendo a lo externo lo empírico y a lo interno lo formal, la división no es taxativa, sino que se trata de una línea fina difícil de discernir. Un ejemplo lo encontramos en la geometría; un rombo es una entidad formal, pero en la realidad externa hay entidades empíricas naturales que también adquieren la forma de un rombo, como sucede con el pez sierra o arenque, cuyas escamas tienen esta forma geométrica e ilustran pedagógicamente esta excepción. Esto también se traslada a la realidad interna. Como ejemplo bastante claro podemos citar las somatizaciones psicológicas. Un sufrimiento psicológico, por ejemplo, el estrés que induce pensamientos intrusivos recurrentes, puede llegar a tener corporeidad o podría transferirse hasta manifestarse físicamente en forma de erupciones en la piel. La erupción sería una entidad empírica, sí, con propiedades materiales y directamente observables, pero dicha erupción, aunque sea trasladada fuera del mundo interno del individuo, seguiría conteniendo significados formales o atribuciones desde la propia experiencia individual, lo cual haría que mantuviera su origen como entidad formal y no solo sería empírica. Estas son excepciones que no solamente muestran que las entidades no son asignables de manera separada a la realidad interna o externa, sino que existen múltiples transferencias desde lo empírico a lo formal y viceversa. Comprendiendo el valor de estas excepciones debe quedar claro que ni las entidades empíricas ni las formales constituyen compartimientos estancos de la realidad.

			Considerando que las entidades de las realidades interna y externa pueden distinguirse generalmente como empíricas o formales, cabe realizar la siguiente observación consecuente: la realidad supera al propio conocimiento construido, sea científico o no, sobre las propias fronteras de aquello que existe en distintos niveles. La realidad, ya sea interna o externa, es una red profunda de entidades con distintos modos de ser, un amplio espectro y recipiente complejo de interacciones. Algunas de estas entidades son perceptibles, otras solamente serán pensables; algunas están en el tiempo, otras lo trascienden; algunas dependen del cuerpo y otras no. Sin embargo, todas ellas, en la medida en que poseen algún nivel y participación del esse, forman parte del conjunto real. Negar esto sería reducir la riqueza del ser a una única de sus expresiones, cerrando los ojos a todo lo que el mundo y más allá de él puede ofrecernos como objeto de conocimiento, de experiencia y contemplación.

			

			Al mismo tiempo, con el propósito de discriminar más fácilmente las entidades formales entre las empíricas, Casale[22] propone relacionar estas entidades con la idea de consciencia. Para los referentes contemporáneos del neotomismo, las entidades empíricas se distinguirían de las formales en que no requieren acción de nuestra experiencia consciente para poder existir. Por ejemplo, el hecho empírico de que la Tierra orbite alrededor del Sol no necesita de la experiencia subjetiva para que se lleve a cabo. En palabras de Galileo Galilei, se podría decir en latín que, eppur si muove, que traducido al español sería «y, sin embargo, se mueve».[23] En cambio, esta propiedad no es aplicable a las entidades formales, las cuales sí que requieren de la experiencia consciente del ser humano para poder existir. Un ejemplo bastante claro es el dolor; como fenómeno el dolor no existiría si no tuviéramos algún grado de consciencia de sus efectos. Lo mismo sucede cuando un alumno realiza una operación matemática, sin una consciencia previa de cómo realizar los cálculos sería imposible hallar una solución. Es cierto que algunos animales pueden distinguir cantidades o tamaños a nivel general, por ejemplo, lo que significa poco versus mucho, pero eso no les habilita ni les permite comprender cómo aplicar la regla de la suma para contar numéricamente cantidades. Lo mismo ocurre con la inteligencia artificial; que sepa contar no significa que entienda o sea consciente de cuál es la regla de la suma. Así, este tipo de cuentas requieren un nivel de consciencia que no está presente en cualquier tipo de organismo vivo.

			La relación entre la experiencia consciente y las entidades formales tampoco es mágica ni irracional; se trata de una vinculación completamente lógica. De la misma manera que sin oxígeno el fuego no se puede mantener ni expandir en el espacio-tiempo, sin la capacidad cognitiva para aprender a leer, tampoco sería posible saber descifrar ni comprender los contenidos verbales de un determinado manuscrito. Por lo tanto, el papel que la experiencia consciente tiene en las entidades formales será clave en su condición de ser, aunque jamás reemplazará al Ser Subsistente. Comento esto último porque desafortunadamente numerosos académicos confundieron el hecho de que intervenga la experiencia consciente con la atribución de la cualidad Subsistente del ser. Ya dije anteriormente que el significado y valor del Ser Subsistente dependerán de los sistemas de creencias que cada individuo posea y decida aplicar, pero al referirme en esta subsección a la experiencia consciente, no pretendía conectarla con la cuestión de las creencias que implican asumir ciertos propósitos existenciales que son incomprobables. Simplemente conviene destacar que en este punto nos estamos refiriendo a cuestiones distintas; sí, la consciencia tiene un papel fundamental en las entidades formales, pero no para cualquier tipo de entidad de la realidad, como ya expliqué.

			Pensar la ciencia primero

			No es improbable que el lector se esté preguntando por qué he dedicado tantas palabras para introducir una base abstracta tan general sobre lo que significa existir, qué es la realidad y qué hay en ella. Para alguien como yo, lo más sencillo hubiese sido comenzar a escribir este trabajo hablando, sobre lo que muchos científicos ya hicieron: los fenómenos inexplicados, anómalos, extraordinarios o aparentemente desafiantes y las investigaciones que yo mismo realicé con el propósito de confrontarme con los límites de lo que es o no posible. De un modo informal, podría decirse que hablar de lo propio es más fácil que hablar de lo abstracto. Sin embargo, la ciencia no se realiza de forma independiente a nuestra condición humana; los científicos también somos personas y, como cualquier individuo, tenemos nuestras propias creencias que, de una forma u otra, condicionan nuestra manera de ejercer la investigación científica. De lo que se trata no es de negar las creencias metafísicas que cada cual posea, sino de reconocerlas y comprenderlas por lo que son, de tal modo que nos permitan definir los fundamentos lógicos o un mapa de demarcación, sobre nuestra propia forma de concebir las fronteras de lo científicamente posible. Sin un fundamento o cosmogonía previa a cualquier ensayo divulgativo o de investigación, cualquier científico correría el riesgo de ser esclavo del adoctrinamiento que ha recibido o de aquel que le conviene. Tomando consciencia y delimitando la metafísica sobre cómo vamos a entender la realidad y sus fenómenos, podemos ofrecer un discurso o narrativa más rigurosa y coherente, haciendo acopio de la adecuación de la verdad como correspondencia entre lo interno y lo externo.

			

			La metafísica y filosofía no reemplazan la generación de conocimiento científico, pero sí que subyacen a él. En este sentido, todo científico, en lugar de vender su opinión como una verdad única e irreemplazable, lo que debería hacer es esforzarse para enseñar al mundo y justificar desde qué posición ontológica realiza sus juicios, tanto personales como científicos. Sería poco honesto ofrecer opiniones sobre los límites de la realidad, especialmente desde un estatus científico como el que pueda tener un perfil como el mío, si antes no se hiciera este esfuerzo intelectual para concretar los significados de las fronteras que pretendemos alcanzar en nuestros análisis y exposición. Espero y animo a que cualquier lector que haya llegado hasta este punto tome consciencia de la valentía que representa dar explicaciones desde un principio, definiendo cuestiones que incluso ni la propia ciencia se ha atrevido a definir.

			Finalmente, el marco intelectual que aquí se ofrece pretende ser solamente eso, un mapa narrativo que no quiere asumir ninguna verdad unívoca ni excluyente, pero que sí sustentará la lógica de la taxonomía y de los fenómenos fronterizos que explicaré en los siguientes capítulos.
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			Cartografías de lo posible:

			clasificaciones

			

			[image: Ilustración de estilo surrealista de tres personas en un cuarto con espejos. La figura humana de la izquierda es la más alta y la de la derecha la más baja, esta última toca un pequeño planeta que está flotando a la altura de su cabeza. Reflejada en los espejos hay una galaxia.]

		

	
		
			Ya introduje una primera noción de lo que es posible y establecí que es aquello que tiene essentia, aunque no necesariamente ser. Ahora bien, cuando nos preguntamos por los límites de lo que es posible, no estamos necesariamente interrogando lo que ya ha ocurrido sobre un plano, como sucedía con el ejemplo del arquitecto o del Titanic, sino lo que podría ocurrir legítimamente según los distintos niveles del ser, tanto empíricos como formales. En este sentido, debemos conocer y actualizar a modo de taxonomía un conjunto de criterios que nos permitan comprender razonablemente cuáles deben ser las fronteras de nuestra realidad. La expresión «conjunto de criterios» no es gratuita o caprichosa; no hay una única fuente ni manera de crear o generar conocimiento. Del mismo modo, tampoco hay una única forma en el saber. Las tres fuentes principales que nos permiten adquirir conocimientos pueden resumirse en tres tipos, que son la razón, la comprobación y la revelación. Tanto la ciencia como el método científico se fundamentan esencialmente en las dos primeras.

			Las fuentes del conocimiento

			El teólogo Étienne Gilson[1] realiza una disertación neotomista que agrupa las distintas fuentes del saber en la misma línea que aquí expongo. El lector interesado en comprender mejor los matices abstractos de dichas fuentes puede consultar su obra inglesa The Christian Philosophy of St Thomas Aquinas.

			La razón constituye la primera fuente del conocimiento. A través de ella, el ser humano es capaz de discernir, abstraer y comprender el orden implícito en la realidad. No se trata solamente de un ejercicio lógico-formal, sino de un acto existencial donde el intelecto, partiendo de la experiencia sensible, asciende a principios universales. La razón permite captar lo necesario, lo imposible y lo contingente, identificando estructuras que no dependen de casos particulares, sino que se imponen por su propia evidencia interna. Desde esta perspectiva, la razón no es un mecanismo ciego, sino una facultad ordenada a la verdad, que, si bien puede errar en su ejercicio concreto, posee en sí misma una orientación natural hacia el conocimiento de lo real. Así, gracias a la razón, el ser humano puede establecer, de forma crítica y constructiva, las condiciones de posibilidad de los seres y delimitar qué realidades son coherentes o incoherentes dentro de un marco inteligible.

			Sin embargo, la razón tiene también sus límites, no porque su estructura interna sea defectuosa, sino porque la vastedad del ser supera las posibilidades del intelecto humano. Existen verdades que, aun siendo accesibles en parte por la razón, exigen una apertura a modos superiores de conocimiento. Además, el uso correcto de la razón implica asumir su principio de no contradicción, su carácter dialógico, en tanto que requiere contrastarse y compararse con otros razonamientos y su necesidad de fundarse, en última instancia, en datos proporcionados por la experiencia o por una autoridad legítima. La razón no inventa la realidad, sino que se somete a ella, buscando desentrañarla mediante un proceso de análisis, síntesis y validación interna. Así, la razón actúa como un primer crisol donde lo posible y lo real se filtran según criterios de coherencia, necesidad o contingencia.

			

			La comprobación constituye la segunda fuente de conocimiento. Se refiere a la capacidad de verificar en la experiencia, mediante procedimientos empíricos o experimentales, la validez de ciertas afirmaciones acerca del mundo. La comprobación busca someter las hipótesis a la prueba de la realidad externa, contrastando las ideas con los hechos y permitiendo, de este modo, distinguir entre lo que es meramente especulativo y lo que tiene anclaje objetivo. Esta fuente de conocimiento es fundamental en el ámbito de las ciencias naturales, donde las leyes deben ser sometidas a validaciones sucesivas para poder ser consideradas fiables. En el plano filosófico, la comprobación sensorial cumple un rol insustituible: sin datos provenientes de la experiencia, la razón se movería en el vacío. La comprobación ofrece, entonces, un criterio de ajuste entre el pensamiento y el ser fenoménico, obligando al intelecto a reconocer los límites que impone el contacto con el mundo sensible.

			No obstante, como en el caso de la razón, la comprobación también posee un ámbito propio y no puede extenderse ilimitadamente. Hay dimensiones del ser que no son accesibles a la verificación empírica, ya sea por su carácter metafísico, trascendente o inmaterial. Pretender reducir toda la realidad a lo contrastable empíricamente sería caer en un empirismo estrecho, incapaz de dar cuenta, por ejemplo, de principios como el de causalidad o de nociones como la existencia misma. En este sentido, la comprobación no reemplaza a la razón, sino que la complementa, aportándole una validación parcial sobre aspectos sensibles de lo real. Gracias a la comprobación, podemos establecer, con un grado razonable de certeza, qué posibilidades se han actualizado en el plano material, cuáles son plausibles según las condiciones actuales y cuáles quedan descartadas en virtud de su incompatibilidad con el estado observable del mundo.

			La revelación constituye la tercera fuente de conocimiento y es quizá la más profunda, en tanto que introduce al ser humano en dimensiones del ser inaccesibles por la sola razón o por la comprobación. La revelación supone que ciertas verdades son comunicadas directamente por un principio superior que conoce perfectamente el orden del ser en todas sus dimensiones, visibles e invisibles. Este conocimiento revelado no tiene por qué contradecir a la razón ni a la comprobación, pero sí las sobrepasa, abriendo al ser humano a realidades que trascienden el ámbito de lo naturalmente alcanzable. La revelación es un acto de amor que perfecciona y eleva la capacidad cognoscitiva del individuo, permitiéndole conocer no solo lo que podría descubrir con arduo esfuerzo racional, sino también aquellos misterios que, por su naturaleza infinita, permanecerían ocultos sin una comunicación expresa.

			Aceptar la revelación como fuente legítima del conocimiento no implica renunciar al uso crítico de la razón; al contrario, la razón debe examinar los signos de la revelación, valorar su coherencia interna y su congruencia con el conocimiento que se obtiene a través de la comprobación.

			Debo señalar algo elemental para evitar confusiones: la revelación no se impone como una superstición irracional, sino como una iluminación que guía la razón y la comprobación hacia su cumplimiento más pleno o exacto. En el marco de nuestro análisis sobre lo posible, la revelación introduce criterios que permiten considerar legítimamente realidades que, si bien exceden los límites de la experiencia, la comprobación y la demostración estrictamente racional, no son por ello menos verdaderas o razonables. Por el contrario, la revelación expande el horizonte de lo posible al revelar un orden del ser más amplio, en el que lo natural y lo sobrenatural se entrelazan sin confundirse. Sin embargo, retomaré la cuestión de lo sobrenatural más adelante, aportando nuevos detalles y explicaciones.

			

			Las formas del conocimiento

			El neotomismo nos enseña a distinguir dos tipos de conocimientos: el llamado conocimiento reflejo y el que se podría denominar conocimiento construido. Esta distinción representa una herramienta conceptual y profunda para comprender cómo el ser humano se sitúa ante la realidad y cómo articula su comprensión del mundo. Para los lectores que deseen profundizar en las distintas formas del saber, pueden leer la obra del filósofo Jacques Maritain.[2]

			El conocimiento reflejo se da cuando el entendimiento humano capta de manera directa las propiedades de la realidad externa; es un saber que, como un espejo, intenta reproducir fielmente aquello que existe fuera de la mente. La realidad se impone y la razón, ejercida correctamente, simplemente reconoce lo que ya es, sin añadirle ni quitarle nada esencial. Sin embargo, junto a este conocimiento reflejo, existe también el conocimiento construido, que no se limita a copiar pasivamente la realidad, sino que la interpreta, la organiza, la resignifica y la recrea a través de la experiencia consciente. Esta forma de conocimiento surge de la actividad libre y creativa del sujeto, que, a partir de su experiencia sensible y racional, edifica estructuras mentales, teorías, interpretaciones y esquemas que, si bien tienen raíz en la realidad externa, no se limitan a ella, como ya expliqué en el capítulo 1. Tanto el conocimiento científico como la experiencia subjetiva individual pertenecen a este tipo de saberes construidos: la ciencia, mediante métodos rigurosos de observación, hipótesis y verificación, y la experiencia personal, mediante la percepción, la emoción, la memoria y la reflexión íntima. Ambas son formas de conocimiento legítimas, pero ambas implican un trabajo de construcción activa sobre la información que la realidad ofrece.

			Es fundamental comprender que el conocimiento científico, por muy objetivo que aspire a ser, es siempre una elaboración construida a partir de observaciones interpretadas bajo marcos teóricos, instrumentos de medición y criterios de validación socialmente acordados. De manera análoga, la experiencia subjetiva, aunque privada e irrepetible, también organiza los datos sensibles y emocionales en narrativas internas que otorgan sentido y coherencia a la vivencia personal. Así, la ciencia y la experiencia subjetiva no se anulan ni se contradicen: son dos modos distintos de acceder a una misma verdad más profunda, que es la realidad interior del ser humano, enraizada, eso sí, en la existencia de un mundo exterior que actúa como punto de partida y referencia común.

			Siguiendo este esquema, la realidad externa constituye el fundamento ontológico del conocimiento reflejo: sin un ser que existe independientemente de nuestro pensamiento, no habría nada que conocer ni ante lo cual reflejarnos. La naturaleza misma de la realidad externa, en su consistencia, orden y autonomía, garantiza que el conocimiento humano pueda aspirar a una verdad objetiva. En cambio, la realidad interna, surgida de la interacción entre el sujeto y el mundo, es la sede del conocimiento construido: un saber que, aunque dependiente de la experiencia exterior, se organiza según las capacidades interpretativas, emocionales y racionales del individuo.

			De este modo, el neotomismo nos invita a reconocer que el saber humano es una conjunción de reflejo y construcción. La verdad no solo es algo que se encuentra, sino también algo que se construye a partir de lo que se encuentra, respetando la primacía del ser sobre el pensar.

			

			Hacia una taxonomía de lo anómalo

			La reflexión previa sobre las fuentes y formas del conocimiento proporciona el cimiento indispensable para enfrentar la tarea de clasificar fenómenos que, a simple vista, parecen imposibles o desafían el orden de lo posible. La razón, la comprobación y la revelación no son simplemente caminos alternativos para conocer, sino que delinean los modos legítimos a través de los cuales el intelecto puede discernir la naturaleza de los fenómenos: si corresponden a un orden inteligible y verificable, si derivan de una experiencia sensible que exige validación, o si, excediendo ambas, remiten a realidades de carácter trascendente. Solo comprendiendo que el conocimiento puede ser tanto reflejo de lo real como construcción interpretativa podemos establecer, con rigor, qué fenómenos exigen un examen racional, cuáles una contrastación empírica y cuáles una apertura a lo revelado. Sin esta arquitectura epistemológica, cualquier clasificación de lo anómalo quedaría a merced de impresiones subjetivas o prejuicios, sin anclaje en criterios sólidos.

			Así, razón, comprobación y revelación no solo informan el contenido de lo que conocemos, sino que también establecen los criterios que nos permiten distinguir entre lo que es posible, lo que es extraño pero real y lo que sería efectivamente imposible. La razón nos ayuda a analizar si un fenómeno es coherente con los principios de no contradicción y causalidad; la comprobación nos permite verificar su ocurrencia sensible o experimental; y la revelación abre el horizonte a realidades que, si bien no siempre son comprobables, pueden ser consistentes dentro de un marco teológico-metafísico. Gracias a este esquema, podemos clasificar fenómenos extraños de manera ordenada y coherente, evitando tanto la negación automática de lo inusual como la aceptación irreflexiva de lo extraordinario. Cualquier fenómeno que se presente como imposible deberá ser evaluado a la luz de estas fuentes, preguntándonos si es realmente imposible por su naturaleza, o simplemente inexplicado según nuestros límites actuales de conocimiento.

			De este modo, se justifica que, a partir de estas bases epistemológicas, avancemos hacia la construcción de un sistema de clasificación que distinga matices entre lo anómalo, anomalía y anomalística, así también como lo inexplicado e inexplicable y otras categorías similares. Cada uno de estos trinomios responde a un esfuerzo de precisar, dentro del marco de las fuentes y formas de conocimiento, el estatus de aquellos fenómenos que bordean o exceden la normalidad percibida. Nuestro objetivo no será simplemente registrar rarezas, sino establecer, en cada caso, si estamos ante un hecho posible, aunque extraordinario, ante un fenómeno aún no explicado, pero dentro de las leyes naturales o ante una manifestación que implica repensar los límites mismos de lo que consideramos real. Así, ciencia, experiencia personal y apertura a lo trascendente no se anulan entre sí, sino que, integradas en una epistemología bien fundamentada, se convierten en instrumentos para explorar de manera legítima los contornos más complejos de la realidad.

			La tríada de lo sobrenatural

			Fenómenos naturales

			Las entidades naturales son aquellas realidades que se dan plenamente dentro del orden del mundo físico tal como lo conocemos y cuyo funcionamiento puede ser estudiado mediante los métodos de la ciencia empírica. Las entidades representan la estructura más predecible y reconocible de la llamada realidad externa porque no requieren de suposiciones metafísicas o teológicas adicionales para ser comprendidas: se explican desde dentro del mismo sistema que las produce. En ellas, la essentia y el esse se dan de manera compuesta, pero su modo de ser no excede las condiciones propias de la materia, el espacio, el tiempo y la causalidad natural.

			

			Lo que caracteriza a este tipo de entidades es que pueden ser descritas con leyes estables y universales. Esto significa que sus comportamientos se repiten bajo condiciones similares, lo cual permite formular teorías reproducibles y replicables. Son entidades cuyas propiedades pueden ser cuantificadas, modeladas y, en muchos casos, controladas experimentalmente. No son menos misteriosas por ello, porque toda realidad, por el solo hecho de ser, tiene cualidad ontológica, pero su comportamiento no contradice los marcos de referencia con los que opera la ciencia moderna. Por ejemplo, consideremos un perro que sabe cuándo sentarse ante la orden de su amo, mediante un proceso de aprendizaje tradicional. Aquí estamos ante una entidad biológica dotada de un sistema nervioso que le permite al animal integrar estímulos, a saber, según este ejemplo, la orden de su amo y asociarlos, con respuestas determinadas, la acción de sentarse. El condicionamiento clásico, formulado por Pavlov,[3] y el condicionamiento operante, descubierto por Skinner,[4] permiten explicar cómo un ser vivo puede aprender una conducta si se refuerza con estímulos positivos o negativos. Lo importante es que la conducta puede ser estudiada científicamente, observando variables como la repetición, el refuerzo, el intervalo de tiempo o la motivación. De este modo, el perro actúa según los principios neurofisiológicos, psicológicos y conductuales que no requieren de explicaciones sobrenaturales o excepcionales. En este caso, su aprendizaje es completamente real, observable y tangible.

			Pensemos ahora en una tormenta eléctrica producida por el encuentro de masas de aire. Este fenómeno, aunque imponente y hasta simbólicamente inquietante en muchas culturas, es completamente explicable desde la física atmosférica. La fricción entre las masas de aire cálido y frío genera movimientos ascendentes y descendentes que cargan eléctricamente las nubes. Cuando la diferencia de potencial alcanza un umbral crítico, se produce una descarga en forma de rayo. La ciencia puede no solo explicar este proceso, sino predecirlo con bastante precisión mediante modelos meteorológicos. Aquí, la entidad es el fenómeno mismo —la tormenta— y aunque sus efectos pueden ser catastróficos, su origen no es misterioso desde el punto de vista natural.

			La digestión humana, por su parte, es una danza —o festival— de procesos químicos, enzimáticos, hormonales y musculares, en la que cada órgano cumple funciones específicas; el estómago descompone los alimentos, el intestino delgado absorbe nutrientes, el hígado regula sustancias, el páncreas secreta enzimas y así sucesivamente. Este sería un sistema complejo, pero no arbitrario, dado que se rige por principios biológicos que pueden analizarse, describirse y tratarse médicamente. Cada molécula ingerida sigue un recorrido trazable y cada enzima tiene un papel que puede ser aislado en condiciones de laboratorio. En este sentido, la digestión es, por lo tanto, una entidad natural porque es real, orgánica y se encuentra plenamente insertada en el orden bioquímico del cuerpo humano.



OEBPS/font/Frutiger65Bold.otf


OEBPS/image/cover.jpg
La ciencia detras de las /\

experiencias cercanas a la mu

las posesiones demoniacas

y los fenémenos psiquicos
V4

— _ Dr. ALEX
———~_~~_ESCOLA-GASCON





OEBPS/font/Frutiger56Italic.otf


OEBPS/font/Frutiger55Roman.otf


OEBPS/image/25.jpg





OEBPS/image/portadilla.jpg
Las fronteras

de lo posible

Doctor Alex Escola-Gascén

VERGARA





OEBPS/image/47.jpg





OEBPS/font/PFBagueSansStd-MediumItalic.otf


OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/font/PFBagueSansStd-Medium.otf


