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            INTRODUCCIÓN 








			Una llave puede descansar para siempre en el lugar en el que el herrero la dejó y nunca ser usada para abrir la chapa que forjó para ella el maestro.1 




			 




			LUDWIG WITTGENSTEIN 









			 




			Éste es el relato de una búsqueda personal. Es un viaje desde la razón a la espiritualidad, de la ciencia a la conciencia, donde el mundo exterior y la vivencia interior se vuelven uno.* La certeza de la mirada moderna ha estado radicada en el «ver para creer», en la materialidad de las cosas. Pero, ¿qué hay de la realidad no material? ¿Cómo opera en mi vida lo invisible para los sentidos? ¿Será que sólo vale aquello que la ciencia puede comprobar? Si observo el mundo que ha construido la ciencia, me asalta la duda. Si me sumerjo en mi universo interior, sonrío. Llegar a la sonrisa en mi caso no fue fácil; los accesos a ella no figuran en el manual de uso de los productos que nos inundan. Pero yo tuve la fortuna de encontrar las puertas y de saber que una vez vislumbrado de qué está hecho el mundo espiritual, debía compartir mi experiencia. 






			Compartir lo único, lo personal, es develar un recorrido íntimo. Es un viaje mental y experiencial que nace de la incomodidad existencial, de chocar con los límites de la propia mente, de hurgar en libros y teorías hasta encontrar, por fin, caminos de salida. Comparto con el lector mi camino desde la ciencia, donde me desempeñé gran parte de mi vida activa, hasta que pude ver que era sólo un paradigma. Noté que el terreno que pisaba no era el único posible y que había otras riberas desde donde pararse a observar el río, márgenes que se me presentaron cargados del sentido de vida que tanto añoraba. 




			Durante mucho tiempo trabajé convencida de que la ciencia era la mejor forma de aportar a la evolución de un mundo en constante progreso. Hasta que vinieron los remezones que me mostraron la falsa solidez de ese futuro feliz, objetivo y predecible, creado por la ciencia y la tecnología. Hubo hechos históricos que echaron por tierra la visión simplista, neutra y polarizada del mundo en la que me había formado. La guerra de Vietnam, el golpe de Pinochet, las Torres Gemelas, Chernobyl, entre otros, me impactaron al punto de mostrarme la compleja y violenta trama de la que hemos ido cubriendo el planeta, la que hoy se nos vuelve en contra y de la cual la ciencia ya no puede hacerse cargo. También hubo remezones en mi vida social y personal que minaron las falsas coherencias, eventos subjetivos que le fueron sacando el piso a esa propia imagen de creer que vivimos separados del mundo y que, conociéndolo racionalmente, podemos mejorarlo. 




			El compromiso social lo adquirí muy temprano, al salir de la adolescencia, cuando viajé becada a Estados Unidos entre 1961 y 1962, en la mejor época para una joven católica del sur de América: la era Kennedy, con el glamour de su «Alianza para el Progreso». Salir de un Santiago gris, lluvioso y frío, donde los niños a pies pelados mendigaban en las esquinas, para aterrizar en las comodidades de la sociedad de consumo con una familia americana de clase media, no podía sino interpelar a mi conciencia social. Caminar por las avenidas de Washington DC mientras John Kennedy declamaba uno de sus mejores discursos sobre la libertad y la democracia fue suficiente para gatillar  mi  vocación  científica.  ¿Recuerdan  ustedes  esa  frase tan coqueta «No preguntes qué puede hacer tu patria por ti, sino qué puedes hacer tú por tu patria»? Había que cambiar la sociedad chilena y terminar con la miseria. El problema era cómo hacerlo. 




			La incongruencia que atravesaba mi ánimo duró un tiempo más, hasta plasmarse en una certeza: la ciencia social sería la herramienta para llegar a la verdad de las cosas. La ingeniería social de la Guerra Fría, la gestión desde arriba, mostraba su rabo seductor. La mente racional tenía toda la capacidad de acumular el conocimiento necesario para poner orden en lo que estaba mal organizado. En esa línea, el subdesarrollo no era una condición de origen, sino que podía ser resuelto por la ciencia. Era cosa de estudiar, de concebir soluciones, saber recoger y procesar datos objetivos y confiables. Las estadísticas, las encuestas, las teorías, los conceptos me atraían por su capacidad de entregar respuestas a las grandes preguntas, tal como otrora había hecho la religión, que ya había dejado. Me volqué con entusiasmo al estudio de la Sociología en Chile, viendo en la ciencia un sinónimo de verdad. El contexto sesentero favorecía estos idealismos. 




			La vida de los universitarios de a pie ocurría entre las salas de clases y los cafés del centro de la ciudad. Como no había Internet, Facebook ni Twitter, las conversaciones en grupo lo eran todo. Nuestras ideas se forjaron en las fuentes de soda. Ya con sólo entrar uno caía en la subcultura del «todo es posible». Recuerdo cómo el aire enrarecido del aceite —usado una y otra vez para preparar papas fritas, churrascos, completos— impregnaba en segundos el pelo y la ropa mientras una bocanada de calor, lasciva y acogedora, hacía olvidar el gris invernal de Alameda con Portugal. Sentados en torno a unas modestas tazas de Nescafé nos reuníamos varias veces al día en ese lugar y discutíamos con la pasión de los que piensan que el futuro del mundo está en sus manos. Las noticias, las nuevas teorías, los debates de las asambleas estudiantiles, los rumores y sospechas que corrían por los pasillos, los discursos de los líderes… Todo llegaba, tarde o temprano, al café Valle de Oro. Sólo nos levantábamos, por turnos, a ponerle unas monedas al Wurlitzer, concentrados como estábamos en preparar la toma de la Universidad Católica.* 




			Desde este foro creíamos manejar los hilos de lo que pasaba «afuera». Parecía que la vida se nos iba en cada argumento y, sin pudor alguno, confundíamos lo científico con lo político. No teníamos trabajo ni dinero ni bienes ni cargos públicos que defender; y al mismo tiempo nos sentíamos responsables de todo lo que ocurría en el país y en el mundo. Nos sentíamos poderosos. Éramos la ola, no parte de ella. Las fronteras, los límites de lo posible parecían caer al son de la música. Fue en esa época cuando me encandilé con la exactitud de los conceptos científicos —¡la sociedad, la cultura, los movimientos sociales eran  docente y culminó con el cambio de la autoridad universitaria. realmente existentes! Aprendí a argumentar, a defender posiciones jugando con ideas teóricas, a anticipar comportamientos en base a encuestas. Sentí la adrenalina subir cuando el grupo decidía un curso de acción contra los «malos» del momento, debates que a fin de cuentas terminaban en lo mismo: convocar a nuevas asambleas o salir a la calle a manifestar. Me gustó marchar sintiendo que la ciudad era nuestra. No sólo por convicción política sino por el respaldo que nos daba la ciencia. 




			La euforia no duró mucho. Llegaron los años verde-olivo con su tumulto y confusión. Las calles de la ciudad se desbordaron de manifestantes, de obreros, de estudiantes, y detrás de ellos no tardaron en llegar las botas, los tanques. La esquina de Alameda con Portugal fue escenario de enfrentamientos. Las bombas lacrimógenas chocaron contra las vitrinas. Por las noches redoblaron las sirenas. Luego vino un largo silencio. El café Valle de Oro entró en receso. El vuelco impetuoso hacia la calle fue interrumpido bruscamente. Como todos, me vi forzada a callar, obligada a dejar la convivencia social, a replegarme en la pequeña familia. En algún rincón recóndito de mí siento esos brotes sociales detenidos por la intervención militar. 




			¿Qué me ocurrió después del golpe de Estado de 1973? El idealismo juvenil se hizo trizas. La visión polarizada mostró sus excesos. Conocí de frente la frialdad implacable de seres humanos que decían cumplir órdenes. El miedo desplazó las creencias ingenuas. Una primera sombra —vendrían otras— cayó sobre los límites del pensamiento racional que había alimentado nuestro propio delirio de experimentación social. Tenía razón el joven Marx: las ideas correctas no eran las que cambiarían el mundo. Mi admiración ciega por los grandes autores clásicos se fue con el humo de la quema de los libros. La violencia del hombre contra el hombre quedó en mi espíritu sin explicación, al tiempo que se reforzó la promesa de la ciencia empírica como salida ante el fracaso de la política. Una salida neutra que no genera enemigos. No hubo preguntas existenciales. ¿Qué sentido tenía preguntarse el porqué? Nuestra suerte se había resuelto lejos de los claustros académicos. Lo que sí hubo fue un gran dolor contenido. Las bayonetas, los discursos salvíficos,  la  censura  y  los  rumores  enturbiaron  la  amistad  y los vínculos familiares. Pasó a dominar el sentido común de lo que no se puede nombrar, el non dit. Y desde ese punto no hubo más que aceptar lo inaceptable: salir expulsada del país con lo puesto y un niño en cada brazo. 




			La ciencia fue mi refugio en el exilio. La impotencia frente a la arbitrariedad, el verse declarada persona non grata en su propia patria, lo dejan a uno sin muchas opciones vitales. La necesidad de sobrevivir y de criar hijos sin apoyo familiar se encargan del resto. Seguí uno a uno los pasos para hacer carrera como investigador científico en una cultura ajena. Trabajé en terreno recogiendo información sobre las realidades de un país estancado, Francia, y una Europa naciente. Tras sortear un par de episodios de discriminación por la particular condición de inmigrante, tuve una carrera profesional exitosa. Me integré a la vida académica como una francesa más. El instinto de adaptación apagó todo atisbo de duda, debilidad o nostalgia. 




			Postergar las necesidades del alma era lo normal; la excusa, lo mucho que hacer: las exigencias de una carrera exitosa, la imagen de una extranjera integrada, el rol doméstico de la mujer perfecta. Había un cierto placer en ello. El gusto por aprender, la adrenalina del desafío, la ilusión de retomar el control de un destino que otros habían roto… Las categorías del método científico —objetividad, medición, rigor— alimentaron la separación entre mi ser y el mundo. La posibilidad de conocer esas tierras nuevas y sus formas de organizarse fueron grandes estímulos. ¿Cómo no aprovechar el trabajo en la universidad de un país desarrollado para ordenar mi cabeza? El estudiar, acumular conocimientos, estrujar los datos para encontrar las tendencias duras de los procesos sociales, de la Historia, saturaron con creces la búsqueda de explicaciones. La herida del exilio fue recubierta por capas y capas de pensamiento racional. 




			Pero si hoy escribo este viaje es porque el alma no da respiro. No pasó mucho tiempo hasta que comencé a experimentar la falta de pertenencia, la lejanía de la tierra conocida, la añoranza de los afectos gratuitos, la confianza de estar en casa. Experimenté la extrañeza, la falta de sentido. A pesar de tener ante mí una carrera abierta, decidí regresar. La desazón interior se agudizó con creces a mi vuelta a Chile. Quizás el exilio más difícil es el de sentirse extranjero en tu propia tierra. Una tierra que olía a negocios y donde la gente caminaba mirando el suelo. 




			De nuevo en el país, trabajé en políticas públicas, que despojadas de la chispa del cambio social ya no me interpretaban. Donde yo veía sólo complejidad, los economistas simplificaban. Surgió el anhelo de la búsqueda de una nueva forma de concebir la realidad, una que diera cuenta tanto del vasto caudal de conocimientos científicos como de la necesidad de sentido, reconociendo la utilidad funcional de la mentalidad científico-racional, pero también sus límites y sus consecuencias perversas. Estaba recién descubriendo que el pensamiento no da cuenta de la realidad, sino que la condiciona. 




			Estoy convencida de que vivimos en una época de transición en la que nos alejamos del predominio del concepto de realidad como algo externo y objetivo que hay que conocer para controlar, intervenir y explotar. Confío en que estamos en la víspera de una nueva ciencia emergente, en donde interviene la subjetividad, la conciencia de los seres humanos. Una ciencia cuyo objetivo no será el control, sino el respeto por los seres vivos y el cuidado de aquello que construimos socialmente. 




			Como era de esperar, la búsqueda me llevó a Oriente, con sus grandes tradiciones espirituales. Vasto mundo cuyo alcance apenas atisbo. La fascinación que aún me provoca no ha sido suficiente para que me convierta a otros paradigmas. Los occidentales podemos revisar nuestras formas de conocer sosteniendo ambas miradas, sin caer en el nihilismo relativista ni en la entrega ciega a una doctrina. Esta convicción me resultó fértil y me mantuvo en un camino de exploración. Estas páginas contienen una presentación de los autores que me abrieron a nuevas miradas, las experiencias que me sumergieron en otros mundos y los testimonios poéticos que me dicen que sí es posible una visión de la unidad. Mundos paralelos que me dejan el sabor del asombro. 




			En este recorrido intelectual y existencial no puedo decir que encontré a un maestro, una religión o una cosmovisión única. Sigo siendo tan atea como al inicio del camino, pero me volví gnóstica. No creo en los dioses de ningún panteón y sí creo en mis propias experiencias espirituales, curiosa mezcla a la que llegué después de haber aprendido dos cosas: la primera es que se requiere coraje para lanzarse a lo que en un principio se presenta como un vacío; la segunda es que hay que saber identificar el momento justo para «soltar», el kairos de un proceso que comienza a dar señales de agotamiento. El aprendizaje, entonces, fue saber abandonar ciertas prácticas espirituales y escuelas de pensamiento que advertí como contenidos relativos, culturalmente circunscritos a cierta época, a cierta sociedad, a determinados grupos. En el lenguaje de un antigüo kōan zen: «Si en el camino te encuentras con el Buda, mátalo»*. Matar = dejar ir, deshacerse de los constructos de la mente. Lo mismo digo de la ciencia: si crees que es la verdad, déjala. 




	    


	 	

	    

             




			Capítulo 1 




			 




			LA CIENCIA EN EL UMBRAL 








			Ni de sí mismo, ni de otro, ni de ambos surge cualquier cosa en cualquier lugar.2 




			 




			NĀGĀRJUNA (150-250 AC) 









			 




			La ciencia se introdujo en nuestras vidas con una promesa que era también un desafío cultural: el de conocer, controlar y vencer las leyes de la naturaleza. Nos criamos y crecimos con los avances  de  la  mirada  científica  del  mundo  y  con  lo  que  ella traía: un sentido común, un stock de conocimientos y ciertos valores. Para las generaciones que fuimos educadas en el siglo xx, la realidad —léase el cosmos, el mundo externo y nuestro propio cuerpo— es un espacio material, tangible, plagado de objetos, seres, procesos realmente existentes; es decir, susceptibles de ser conocidos, identificados y clasificados mediante el pensamiento racional. 




			Esta visión es el legado de la ciencia entendida como el conjunto  de  conocimientos  objetivos  y  verificables  sobre  una materia determinada, obtenidos mediante la observación y la experimentación, e interpretados a la luz de modelos teóricos que devienen en conclusiones, leyes y predicciones. Somos los hijos que crecieron al alero de las certezas de un método sistemático y replicable cuya legitimidad ha sido reconocida socialmente y autorizada para formular principios y leyes acerca de qué está hecho y cómo funciona el mundo. Nosotros «sabemos». 




			Se podría decir que nacimos en la confianza. Muy lejos está la imagen de un ser humano desvalido, doblegado y temeroso ante las fuerzas naturales. El poder irresistible del conocimiento científico vino a satisfacer de manera perfecta las grandes necesidades psicológicas de la mentalidad occidental: con la ciencia se había encontrado una verdad que no dependía de ciertas escrituras de origen dudoso ni de una autoridad humana falible. Ésa era la respuesta a la que había llegado Europa tras siglos de disputas religiosas, dejando atrás el oscurantismo de la Iglesia, que por mucho tiempo se opuso al progreso del conocimiento. Se desacralizó el mundo. Era la naturaleza la que se dejaba leer y escrutar develando sus leyes, sus principios y los hechos incuestionables que todos podían verificar por sí mismos y que poblaron nuestras certezas. Se disponía de una base racional, objetiva, de un esquema claro y sólido para la vida, el progreso y el bienestar del individuo. 




			Desde la Revolución Industrial nuestro mundo se fue inundando de cosas, de artefactos, todos objetos y accesorios concebidos para nuestro propio bienestar. El universo dejó de estar habitado por seres mágicos e invisibles, y dominado por fuerzas sobrenaturales; ahora estaba poblado por máquinas, fruto de la invención del hombre.* Ahí quedó la Torre Eiffel plasmando en fierro el anhelo de alcanzar lo infinito. «Una mirada, un objeto, un símbolo. Un espectáculo observado y que observa.»3 Gracias a la tecnología disponemos de máquinas automatizadas que nos simplifican la vida —autos, aviones, calderas—; pero la mecanización fue más allá, penetrando de forma inesperada  en la relación con el cuerpo, con los demás, con la naturaleza y con la mente. 




			No sólo los científicos y los ingenieros operan con el pensamiento mecánico, también los médicos, los economistas y los gobernantes, entre otros profesionales, recurren a la metáfora del mundo como una máquina compuesta por partes. Así, si usted tiene un problema, tiene que recurrir al especialista en esa «parte» (ojos, hígado, cuenta bancaria, becas, jubilación), para que «los que conocen lo arreglen». La idea subyacente es el problem solving, todo se puede solucionar si se concibe como problema técnico y si se puede pagar al especialista. Es una visión tecnocrática que inspira no sólo a la economía y la forma de gobernar, sino también a la relación con el cuerpo, el medio ambiente y las relaciones humanas. 




			Pero, ¿podemos concebirnos como una máquina genéticamente programada o como partes operando en un universo mecánico? Por supuesto que no, porque somos organismos vivos, rodeados de vida. La vida es novedad, sorpresa. 




			Para complicar aún más este asunto, hace más de medio siglo la era industrial fue desplazada por la revolución tecnológica, que prolonga y simula la inteligencia y las capacidades humanas, generando sistemas de información. A raíz de este salto, el conocimiento científico-tecnológico se convirtió en una herramienta de poder económico y de control social, algo que hemos podido apreciar —y sufrir— en las últimas décadas, ya que afecta nuestra libertad. El ser humano ha pasado del gobierno de las máquinas al de los sistemas impersonales que organizan las condiciones de vida. Ya no hay un gran hermano orwelliano que nos vigila. El control está en la transparencia de los sistemas. 




			Gracias a innovaciones previas, el mundo se ha convertido en una gigantesca red de información. Y lo que importa ahora es estar conectados, ya no con nosotros mismos, sino con una trama de pertenencias virtuales. Somos parte de un proceso fluido en el que cada uno debe trabajar para transformarse en lo que uno es, siendo la tarea que se impone a todo individuo el autoconstituir su vida, crear su propia identidad, asumir los riesgos de la propia vulnerabilidad (salud, educación, vejez) y tejer y mantener redes con otros individuos autoconstituidos.4 




			Máquinas,  sistemas,  redes,  flujos…  son  metáforas  de  la evolución del pensamiento occidental: una materia inerte que se puede desmenuzar hasta sus mínimos componentes y cuya forma es la suma de las partes; sistemas orgánicos unidos por la información, pero todavía separados del resto; el poder de la mente sobre el cuerpo, la conectividad de las redes que nos hacen vulnerables y a la vez interdependientes… Todo esto plantea responsabilidades individuales y colectivas, a la vez que prefigura la emergencia de una supraconciencia.* 




			Lo importante a destacar es que las metáforas citadas viven en nosotros, en nuestra forma de concebir nuestra realidad y la del planeta. Mi propuesta es que entremos en ellas, en lo que contienen, que las pongamos en cuestión para dimensionar hasta qué punto configuran nuestro sistema de pensamiento. Sólo así podremos comprender por qué hemos llegado a un umbral, un límite que nos obliga, con urgencia, a revisar nuestra manera de pensar para integrar otros puntos de vista menos ortodoxos, y afrontar así el hecho paradójico de que los  «artefactos» creados por la tecnoestructura han multiplicado los problemas de la vida en el planeta hasta el punto de que el ser humano no puede utilizar su propio potencial para solucionarlos. O quizá sí, a condición de integrar otras visiones. 




			 




			LA PARCIALIDAD DE LA CIENCIA 




			 




			Después de años trabajando con las herramientas de la investigación científica me encontré con dos tipos de incomodidad. Por una parte, el afán por aprender más profundamente cómo funcionan los grupos humanos y las diferentes culturas se fue desplazando hacia fuentes más ricas en información, con lenguajes más vitales y completos que las propias ciencias sociales, como el arte y la literatura. Por otra parte, a medida que adquiría seguridad y reconocimiento de mis pares en la comunidad científica internacional, más me parecía que no era meritorio, que lo que hacíamos era simplemente traducir en un lenguaje aparentemente serio y objetivo lo que las personas nos comunicaban. Peor aún, usábamos los datos recogidos más para validarnos entre pares, para avanzar en la carrera profesional, que para contrastarlos con el saber, anhelos y necesidades de la gente. Es así como me topé con lo que considero una característica no reconocida de la actividad científica, su recursividad, entendida como el proceso en el cual los productos y los efectos son al mismo tiempo causas y productores de aquello que los produce. Es decir, los científicos, en tanto productores de conocimiento, son también ellos generados por ese conocimiento. O en palabras de Hayward: «Todas nuestras observaciones están cargadas de teoría»,5 lo cual relativiza la validez de la literatura científica. De todas formas, esto no es privativo de la comunidad científica, pues ocurre a todo nivel, con los contenidos de la memoria y con la forma en que nosotros mismos pensamos la realidad, por ejemplo. El problema con la ciencia es que se ha erigido como verdad última. 




			Como era de esperar, la necesidad de saber más despertó un sinfín de dudas. Me di cuenta de que los comportamientos considerados normales no son más que costumbres que seguimos ciegamente porque así fuimos socializados. Después de que nació mi hija, me volví vegetariana, sin tener muchos argumentos de respaldo, sólo lo creí necesario. Romper con la dieta habitual es comprarse un pleito, y en el proceso de justificarse caen los velos, surgen las contradicciones, los supuestos no cuestionados. Tomar distancia, dar un paso al lado es volverse marginal. Pero cada vez son más las personas que reflexionan sobre su salud y se enfrentan a sus propias cegueras. Quizás el lector —como me pasó a mí— alguna vez fue mal diagnosticado por un médico y se preguntó: «¿Por qué deposité tanta confianza en él?». Dudas y preguntas que son el inicio de la búsqueda de una razón que no se satisface con la lógica lineal o el sentido común dominante entre los médicos. El problema no son ellos sino nosotros que nos hemos despojado de la conciencia del propio cuerpo. Y esto ocurre en todos los ámbitos donde se impone una manera de pensar. Uno sabe que para que surja un desequilibrio —sea una enfermedad o un problema social— no hay una sola causa; hay un cuadro multidimensional que se le escapa al especialista, y es precisamente aquello que es imposible de medir y cuantificar lo decisivo para entender la complejidad de lo que ocurre. Hoy en día, incluso los propios científicos han ido advirtiendo la insuficiencia de la explicación científica, debido a las barreras que han encontrado en sus trayectorias —similares a las que evoco—, límites que en forma muy simplificada podríamos enumerar como materialismo mecanicista, dualismo y reduccionismo. 




			 




			SOBRE EL MATERIALISMO 




			 




			La ciencia convencional se basa en que todo fenómeno, incluso los estados subjetivos, tiene una realidad material. No hay realidad que no sea material y la materia es física; no tiene otras propiedades que sean las tangibles. La materia es, por lo tanto, inconsciente y la conciencia misma es un subproducto de la actividad física del cerebro. El supuesto es que existe una realidad objetiva, preexistente, material, que entrega información a quien la observa. Mirada materialista, por cuanto aspira a explicar todos los fenómenos sin recurrir a nada inmaterial. 




			Desde que Newton formuló las leyes de funcionamiento del mundo físico y Darwin sacó a Dios de la creación, el pensamiento occidental se volcó a averiguar por sí mismo cómo funciona el mundo. Y lo hizo entrando en la materia. El impulso decisivo vino de la epistemología inaugurada por Descartes, quien al separar la mente de la materia despoja a esta última de toda vida o propósito: en la naturaleza todo funciona según leyes mecánicas. Para el método analítico basta con descomponer todo proceso o sistema complejo en sus elementos más simples y estudiar el comportamiento de sus partes para comprender el todo. Así, si fragmento la realidad, si soy capaz de conocer cómo cada parte se relaciona con el resto, puedo emular e intervenir la realidad a discreción. De ahí en más, el mundo se redujo a espacio, tiempo y partículas de materia, mientras la razón se abocó a lo que puede controlar, a manejar con éxito lo que es finito e invariable. Toda una cosmovisión que hoy designamos como newtoniana-cartesiana, que pasó a caracterizar la civilización moderna. Lejos quedaron las grandes interrogaciones sobre el origen y el sentido, las vivencias de lo sagrado, al tiempo que se retrasó la exploración del mundo subjetivo. 




			La física ha desplegado con esplendor esa pasión de las ciencias naturales por desmenuzar la materia hasta sus más ínfimos componentes: ésta es sucesivamente una sustancia con propiedades newtonianas o un conjunto de partículas que forman los átomos o un sistema de probabilidades que puede colapsar ya sea en ondas y/o en partículas. Ha sido una búsqueda incansable por comprender de qué estamos hechos, qué dio origen al cosmos, de qué surge la vida. El sueño es llegar a formular una teoría unificada de la materia, una suerte de piedra filosofal, un concepto unificador, la teoría última que lo explique todo. Pero, ¿para qué? ¿Para replicarla? 




			Mientras más se estudió el átomo, más se vio que no estaba compuesto de elementos sólidos y duros —como imaginaba Newton—, sino que se encontraron patrones vibratorios de actividad. Es decir, campos energéticos, lo que nos lleva a la visión actual de la materia como energía en proceso, versión cercana a la de conciencia como puro potencial. Una consecuencia lógica de esto sería admitir que el universo ya no es una colección de cosas, sino un conjunto de procesos en constante interacción donde participa el observador, con lo cual el legado materialista ya no sería necesario. Y a medida que la física cuántica, la biología molecular, las neurociencias, entre otras disciplinas, van comprendiendo la complejidad de los procesos, surgen nuevas perspectivas para la ciencia. La metáfora de la máquina, el apego ideológico a lo material y la valoración de lo externo como prueba de realidad tuvieron su justificación cultural en la vieja Europa, pero siguen presentes en el imaginario colectivo, lo que está retrasando la solución de los problemas urgentes que pueden ser mejor interpretados por el pensamiento integral. 




			David Bohm, uno de los físicos teóricos más relevantes del siglo XX por sus aportes a la teoría cuántica, la neuropsicología y  la filosofía  de  la mente,  disuelve  aún  más  la  noción  clásica de lo físico cuando afirma que no todo está dicho acerca de la materia, y que el problema es que creemos saber lo que es. En realidad, la materia ha demostrado ser mucho más sutil de lo que nos atrevemos a aceptar. Por ejemplo, nuestro cuerpo está hecho de elementos que vienen de todas partes (estrellas, plantas, animales) y que se difunden en la atmósfera; en cierto sentido, todo conspira para que la materia sea «actual». Es decir, «estamos siendo», al igual que una mesa que —a nivel atómico— parecería una sombra diluyéndose. Lo mismo ocurre con la conciencia, un flujo de energía en la cual surgen «arrugas», que son los pensamientos.6 Con ello, los límites entre mente y materia aparecen borrosos. 




			Una de las áreas más sensibles a la frontera entre lo material y lo sutil es la investigación sobre mente, cerebro y conciencia. Por un lado, están quienes plantean que la conciencia es un proceso cognitivo que emerge desde la actividad neurológica, y en particular del cerebro. Otros reconocen que eso no explica la emergencia de la conciencia y que se necesita recurrir a algo externo, a un razonamiento no materialista para entenderla y captar cómo operan los sistemas complejos, tomando como válido el punto de vista subjetivo. «La experiencia de que la conciencia es un fenómeno emergente quiere decir que no puede ser explicado sólo por los mecanismos neurológicos», dicen Capra y Luisi,7 lo que supondría algo muy difícil para los científicos: el trabajo conjunto entre el sujeto observado y el observador, los puntos de vista de la primera y la tercera persona, tema ya planteado en los años noventa por Francisco Varela.8 




			Los recientes desarrollos de la ciencia cognitiva —que adoptan la visión sistémica de la vida— estarían superando aquella división entre materia y mente que ha penado desde hace trescientos años a la ciencia moderna. Sin embargo, mientras las ciencias de la mente persistan en radicar toda prueba en lo biológico estarían reemplazando el dualismo cartesiano por un hipermaterialismo reductor de la conciencia a procesos neuronales. Por lo tanto, explorar las posibilidades de acceso a altos niveles de conciencia, a la experiencia de lo no material, al mundo de las energías sutiles, hoy se condice mejor con un objetivo transpersonal, aquel que buscamos y revisamos en las páginas siguientes. Porque la aventura contemporánea por comprender la complejidad y lidiar con ella simplemente no puede ahorrarse el paso por el tema de la conciencia. 




			 




			SOBRE EL DUALISMO 




			 




			Mientras los griegos concebían el mundo formado por elementos que llevaban en sí un principio no material, y los alquimistas penetraban en los secretos de la naturaleza al sentirse parte de ella, con Descartes y la modernidad entramos en el escepticismo mental respecto de la realidad que nos entregan los sentidos. La historia del pensamiento occidental es la historia de cómo las distintas eras de la civilización fueron ampliando cada vez más la separación entre el ser y el mundo. El hombre fue perdiendo el sentido de unidad, la conexión con los dioses y con los seres invisibles que otrora se pensaba animaban la naturaleza. 




			Gracias al auge de la ciencia, se difunde la visión material y empiricista del mundo por sobre la visión espiritual. Y es contra esto que se rebela Nietzsche, al ver que el error fundamental de la metafísica occidental había sido inventar un mundo racional, un cosmos ordenado por la mente, que para él  sólo  es  ficción:  «El  mundo  es  profundo,  más  profundo  de lo que el día puede comprender», dice Zaratustra. Ambas visiones podrían haber coexistido en armonía, pero no fue así. Si miramos retrospectivamente, vemos que la ciencia siguió su camino hacia la exclusión de toda otra forma de conocimiento —por ejemplo, dejando a la filosofía como mera especulación intelectual— y dejó en manos de las religiones la incursión en los asuntos del alma. El propio Descartes tuvo que comprometerse con el Papa a no incursionar en los asuntos del alma para conseguir los cuerpos que necesitaba para disecarlos.9 Su terreno fue el soma, lo físico, dejando fuera la mente, las emociones, e inaugurando la división de la experiencia humana entre lo subjetivo y lo objetivo, dualismo que ha marcado a la ciencia occidental. 




			El desarrollo de la mente occidental moderna, que impregna nuestro sentido común, incluso puede ser visto como un esfuerzo tenaz por forjar un yo racional y autónomo separado de la naturaleza y de los demás. Y al hacerlo se abstrae por completo de todo propósito o significado superior, quedando la inteligencia y la conciencia radicadas sólo en la mente humana. En este sentido, el llamado paradigma newtoniano-cartesiano fue mucho más allá de lo imaginado por sus fundadores, ya que tanto para Descartes como para Newton el universo tenía un origen superior. 




			El dualismo básico entre lo material y lo espiritual tiene su correlato en la división entre la mente y el cuerpo, la conciencia y la materia. Estamos tan acomodados con la idea de que el mundo que percibimos como representación de cosas físicas existe con independencia de la experiencia subjetiva, que es muy difícil aceptar el nuevo concepto de lo «físico». En la física del siglo xx se produjo un salto epistemólogico colosal que el físico cuántico Henry Stapp resume así: «Mientras que en la física clásica todas las relaciones causales respecto de la materia se reducían a una acción de la materia sobre la materia, en la mecánica cuántica la conciencia y la mente juegan un rol esencial e irreductible en la evolución del mundo de la materia».10 




			Un vasto campo se ha abierto a la exploración acerca de la naturaleza de las cosas. Dice Wallace: «La noción de fisicalidad ha evolucionado tanto con la física moderna que ahora incluye entidades invisibles e indetectables como la materia oscura y la energía oscura. Y, puesto que nadie puede observar una entidad física tal como existe en sí misma, nadie puede garantizar que esas entidades físicas generan por sí mismas nuestra experiencia».11 Palabras que resuenan con el concepto de no-existencia independiente de las cosas en la doctrina del budismo Mahayana de hace dos mil años, que examinaremos más adelante. 




			Esta visión no dualista de la materia y la conciencia, donde convergen, con lenguajes diferentes, ciertas corrientes del budismo, del shivaísmo y de la física cuántica, deja la puerta abierta a la existencia de una inteligencia subyacente que emerge en los campos cuánticos o de un sustrato de conciencia, donde se percibe el orden que estructura todo el universo. Quizás éste era el sentido de lo que Krishna le dice a Arjuna en el Mahabharata: «Ver con el mismo ojo un montón de tierra y un montón de oro. Hay una inteligencia más allá de la mente». El budismo zen resume muy bien la visión oriental de la realidad a la que se está acercando la propia ciencia: «La materia no existe fuera del espíritu, el espíritu no existe fuera de la materia, uno se encuentra en el otro».12 




			La realidad puede darnos sorpresas. Este tema apasionó a David Bohm, quien dedicó su vida a explorar la naturaleza de la realidad y la conciencia como un todo coherente, descubriendo que lo que vemos es el orden desplegado, pero que más profundo aún hay un orden implicado. El soporte de una cosa es mucho más sustancial que el pensamiento que la nombra, y la estructura subyacente lo es aún más. «Quizás la mente es el otro lado de la misma cosa —eso que llamamos energía en un lado y la mente en el otro lado. Esto quiere decir que la energía está atravesada por una cierta inteligencia de la cual viene quizá la intuición o las percepciones profundas de la verdad».13 




			Avances que nos devuelven el optimismo. El ser humano no vive bien en la división, es gregario, busca a los demás y busca sentido. Después de doscientos años de concebirnos como autómatas que registramos las leyes mecánicas de un materialismo sin propósito, la propia ciencia nos devuelve el sentido. Puesto que en el mundo cuántico de posibilidades la mente del sujeto tiene un rol, lo que importa es la siguiente pregunta: ¿qué haremos de nuestro futuro? Responsabilidad que nos hace revisar los valores que están detrás de nuestros pensamientos conscientes. La búsqueda de sentido se resuelve al dejar de concebirnos como sujetos impotentes sin poder cambiar las cosas. Porque la realidad, lo que sabemos de ella, viene de la conciencia que hayamos desarrollado. 
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