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			Pues la destrucción de la inteligencia es una peste mucho mayor que una infección y alteración semejante de este aire que está esparcido en torno nuestro. Porque esta peste es propia de los seres vivos, en cuanto son animales; pero aquella es propia de los hombres, en cuanto son hombres. 


			 


			MARCO AURELIO, 


			Meditaciones, IX, 2 


			

			

	    

	 	
	    
             


			Nota del autor 


			 


			Este libro se fundamenta en una hipótesis. En esta premisa radica su debilidad y, a la vez, su principal fortaleza. Redactado en lo más duro del Gran Confinamiento, quizá cuando llegue a manos del lector habrá perdido parte de su vigencia. Si es así en los augurios más negros, el error, aunque agridulce, será más que bienvenido. Si es así por la deficiencia de sus premisas o asociaciones, entonces no hay más excusa que mi pobre razonamiento. Sin embargo, ninguno de estos riesgos supera las ventajas de que el texto, al edificarse sobre hipótesis, sea contrastable. Es decir, cuanto hay escrito en él se debe validar como cierto o falso, con lo que nos ayuda a comprender cómo son las cosas y cuáles son sus causas. Creo que es la mejor manera de que esta obra pueda resultarnos útil, en última instancia, para extraer alguna enseñanza al paso del virus. 


			Con todo, este libro se basa en una hipótesis política. Por tanto, no presenta un análisis epidemiológico o médico de la pandemia. Ni es mi especialización ni podría hacer una contribución valiosa en esos campos. Por supuesto, inevitablemente se mencionarán estos aspectos, pero siempre con mucho tiento, solo para poner los raíles de mi argumento hacia lo público. En última instancia, lo que se quiere abordar aquí es cómo la pandemia tensiona diferentes aspectos políticos y sociales, muchas veces precipitando dinámicas previas, otras ofreciendo dilemas sin una solución óptima evidente. Si el libro puede aportar algo de luz, modestamente, solo será en estas cuestiones. 


			Ahora bien, aunque la hipótesis del libro sea política, no quiere dedicarse a enjuiciar a los políticos. De nuevo, sus acciones serán examinadas en múltiples ocasiones para ilustrar pasajes de la obra. Por descontado, se mencionarán tanto ejemplos españoles como de otros países, especialmente del mundo occidental. Aún así, lo que no haré es un análisis pormenorizado de las decisiones adoptadas, de sus errores y de sus aciertos. Igual que los especialistas están mejor equipados para tratar la pandemia, los buenos periodistas conocen con mayor detalle qué pasó en la sala de máquinas del poder. Mi hipótesis quiere ser contrastada desde la ciencia social con la seguridad de que otros lo sabrán hacer mejor en campos alternativos cuando haya que ajustar cuentas. 


			He procurado que cualquier valoración subjetiva quede lo más acotada posible, lo cual siempre es difícil cuando hay vidas humanas implicadas. Con todo, pienso que no hace falta atosigar con lo que uno desea o siente, como cuando en lo más crudo de la pandemia había quienes anticipaban que tras esta seríamos mejores, peores o iguales. Sería muy presuntuoso por mi parte querer predecir cómo quedará alterada la esencia del ser humano. Mi interés es más bien indagar en cómo podría cambiar la sociedad de lo más general a lo más particular y, para eso, es más útil inclinarse por una hipótesis que por un libelo moralista. Ojalá el tiempo aporte la perspectiva suficiente para contrastarla y entender con mayor claridad qué significa eso de hacer política en tiempos de pandemia. 
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			Política y pandemia 


			 


			El 14 de marzo de 2020 fue uno de los días políticamente más intensos de la historia reciente de España. El día anterior el presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, había declarado que se celebraría un Consejo de Ministros extraordinario con un único punto en el orden del día: la aprobación del estado de alarma. Mediante este mecanismo de excepción el Gobierno confiaba en asumir los instrumentos necesarios para lidiar con la pandemia de la COVID-19, y reforzar así los sistemas de salud, coordinar a todas las administraciones y limitar severamente la movilidad de las personas para frenar la expansión de los contagios. El anuncio se retrasó durante largas horas el sábado, todo en un Consejo de Ministros que parecía interminable y, según parece, tenso. Finalmente, no fue hasta la noche cuando el presidente del Gobierno compareció en televisión y anunció que las medidas adoptadas entrarían en vigor a las cero horas del día siguiente. España quedaba, oficialmente, confinada. 


			Todos los países del entorno ya habían iniciado esa senda o estaban en vías de hacerlo. Algunos estados, como Italia, ya tenían en vigor el estado de alarma, concretamente desde el 31 de enero y con una duración de seis meses. Era el primer lugar de Europa en el que la pandemia había golpeado con fuerza, muy especialmente en las regiones del norte del país. En Portugal las medidas de excepción entraron en vigor el lunes 16 de marzo, pese a que su número de contagios era bastante inferior al nuestro. En cualquier caso, en cuestión de días la situación se fue precipitando en toda Europa occidental, cuyos gobiernos recurrieron a poderes excepcionales para el confinamiento de la población. Prácticamente todas las naciones tuvieron que recurrir a instrumentos que no estaban pensados para lidiar con una pandemia de semejante alcance, con lo que pasaron a operar sin manual de instrucciones. Durante semanas, la improvisación fue la tónica dominante. 


			El escenario era totalmente incierto ante una nueva enfermedad de la que se sabía muy poco y que amenazaba con provocar un colapso sanitario en cascada. Esto hizo que el panorama cambiara por completo en cuestión de días. Virólogos, epidemiólogos, sanitarios e investigadores saltaron a la arena con una población cada vez más preocupada no solo por el avance del virus, sino también por las consecuencias económicas y sociales de una pandemia que no se había visto en generaciones. Todo, eso sí, hacía de esta crisis la primera gran experiencia compartida del siglo XXI, pues nunca en un mundo cada vez más desarrollado y próspero había existido un «tema de conversación» único. En todos los idiomas y latitudes la palabra era siempre la misma: «coronavirus». 


			A lo largo de nuestra historia como especie hemos convivido con calamidades de todo tipo, de guerras a hambrunas o enfermedades. Algunas de ellas fueron autoinfligidas, otras se debieron a la mala fortuna. Ahora bien, todas ellas han tenido siempre una vertiente política, ya fuera en su origen o en sus consecuencias. El propósito de este libro es explicitar parte de esos dilemas políticos en un contexto en el que ha estado y está en juego no solo la vida de las personas, sino también su propio futuro en años venideros. 


			 


			

ENFERMAR ES HUMANO 


			 


			Uno de los médicos más famosos de la Antigüedad, Galeno, fue el encargado de describir una de las primeras pandemias de las que se tiene memoria en Occidente: la peste antonina. Esta plaga —por lo que se sabe, de viruela— azotó al Imperio romano del 165 al 180 y llegó a matar incluso al corregente de la época, Lucio Vero, lo que dejó solo en el trono al emperador Marco Aurelio.[1] El nombre de la enfermedad, antonina, se acuñó en recuerdo de la dinastía imperial bajo la que acaeció. Según cuentan los historiadores de la época, esta plaga tuvo su origen en Seleucia, en Mesopotamia, y se extendió a lo largo de la Galia, desde la cuenca del Rin, y luego a todo el imperio. Aunque no está del todo claro, parece ser que las legiones romanas, con sus viajes, habrían sido uno de los principales focos transmisores. No hay acuerdo sobre si los brotes que hubo posteriormente fueron de otra enfermedad (en concreto, sarampión) o de la misma, pero sí en que los muertos de la peste antonina fueron incontables. Además, esta plaga también podría haber tenido un enorme impacto en el imperio, pues habría debilitado su defensa y lo habría abocado a una inexorable decadencia. 


			Las enfermedades y las plagas son un fenómeno consustancial al ser humano, así como, por supuesto, el deseo de acabar con ellas.[2] Para la medicina griega y romana, se enfermaba porque una fuerza nociva era capaz de vencer a la phýsis (naturaleza) individual. Esto podía suceder por dos razones: porque era inevitable y fatal o por ser fruto del azar. Para la medicina clásica, solo en este último caso tenía sentido la intervención del médico, que debía buscar siempre favorecer (no perjudicar con sus cuidados), abstenerse de lo imposible (cuando la muerte era inevitable) y atajar el origen de la enfermedad. Esta visión de la enfermedad coincidió en el tiempo con otras pandemias, junto con la ya mencionada, que causaron una gran mortalidad. La más letal de todas ellas fue la plaga de Justiniano (siglo VI), probablemente un brote de peste bubónica, que se expandió en el periodo de transición a la Edad Media. 


			En el medievo, con el auge del cristianismo, la enfermedad pasó a concebirse como una evidencia de la falibilidad del hombre y, por tanto, como una prueba moral. Haber comido de la fruta prohibida en el jardín del Edén nos abocaba a tener que pagar por el pecado original. Solo poco a poco nacerá, con la influencia árabe y la revisión de las enseñanzas griegas, una visión premoderna que pondrá los pilares de la concepción racionalista de la medicina. Aun así, los avances todavía eran modestos. La paradoja es que se cree que el brote de la plaga de Justiniano, que precipitó la llegada del medievo, está vinculado con la mortífera peste negra del siglo XIV, la cual impulsaría a su vez el final de este periodo histórico.[3] Esta última pandemia es la que más ha marcado el imaginario colectivo, ya que, aun con su lejanía temporal, se calcula que llegó a matar entre el 30 y el 60 por ciento de la población de Europa, quizá veinticinco millones de personas solo en el Viejo Continente. Su impronta fue enorme en todos los planos, del económico al artístico. 


			Las pandemias son enfermedades que atacan a la población en un área geográfica extensa. Por tanto, se trata de infecciones que viajan. Sin embargo, no fue hasta el Renacimiento cuando empezó a asumirse el hecho de que las enfermedades podían contagiarse. Aunque Hipócrates, el médico griego, o Ibn Jatima, el pensador andalusí, ya tenían escritos en los que se planteaba tal opción, este supuesto solo fue asumido siglos después. Coincidiendo con el final de la Edad Oscura se produce la que parece ser la primera pandemia que cruza el Atlántico, la de sífilis, ya que una de las hipótesis sobre su origen apunta a que quizá pudo proceder de América provocada por los primeros tránsitos entre continentes. Entretanto, el mundo sigue cambiando, al igual que los males que aquejan a la humanidad. La creciente urbanización de Europa abrió el camino a nuevas enfermedades como el paludismo (ante las aglomeraciones), la gota (entre los burgueses) y el raquitismo (entre los más menesterosos). 


			Con la llegada de la Ilustración también se fue abriendo paso de manera definitiva el racionalismo científico. Esto supuso romper amarras con parte del conocimiento anterior y comenzar a plantearse la idea de que el progreso técnico podría doblegar definitivamente a las enfermedades. Es en la época de la Revolución francesa cuando se empiezan a establecer profesiones médicas a nivel nacional organizadas como los «nuevos sacerdotes de la sanación».[4] Con todo, y pese a los continuos avances en la medicina y la tecnología de las décadas siguientes, varias pandemias asolarían a la humanidad, entre ellas, a finales del siglo XIX, las conocidas como fiebre amarilla y la gripe rusa. Sin embargo, quizá la plaga más mortífera desde la peste negra fue la gripe española de 1918. Se calcula que esta pandemia pudo matar en todo el mundo entre cuarenta y cincuenta millones de personas, un número de muertes que ligado a una sola enfermedad no se había visto en el mundo moderno. Diferente es que, en pleno contexto de la Gran Guerra, la información sobre este mal se camuflara o censurara. 


			Tras la Segunda Guerra Mundial la principal pandemia que ha azotado al ser humano ha sido el sida, con más de treinta y dos millones de muertes. Una cifra que, por cierto, sigue aumentando, sobre todo en los países en vías de desarrollo.[5] El virus de la inmunodeficiencia humana (VIH), del que se comienza a hablar a partir de 1981, debilita el sistema inmunitario y, aunque tras la infección inicial puede haber algún síntoma, lo normal es que durante un periodo determinado no se manifieste, si bien arrastra consigo a una severa inmunodepresión, el sida. Esto hace que el organismo no reaccione contra las enfermedades ordinarias y, a la postre, provoque la muerte. Ahora bien, no todos los seropositivos (VIH positivo) desarrollan el sida, por lo que muchas veces se produce cierta confusión. La fuente de transmisión de esta enfermedad está en las prácticas sexuales sin protección, así como las transfusiones de sangre contaminada, las agujas hipodérmicas o el paso de la sangre de la madre al niño durante el embarazo, el parto o la lactancia. 


			Esta forma de contagio ha acarreado, por desgracia, una fuerte estigmatización social hacia los enfermos de sida, en especial por su asociación con la homosexualidad en la década de 1980. Fue en esa década y en parte de la siguiente cuando se produjeron las mayores tasas de mortalidad en Occidente, en particular entre varones de edad mediana, algo que generalizó una preocupación social por ella.[6] Hoy día el VIH puede tratarse con antirretrovirales, lo que permite desarrollar una vida casi normal con una enfermedad crónica. Sin embargo, todavía no existe vacuna y, desgraciadamente, su incidencia fuera de Occidente sigue siendo tan alta como mortífera. Esta división entre naciones con mayor y menor nivel de desarrollo en cuanto a las enfermedades se manifiesta de forma cada vez más patente. Por ejemplo, entre los años 2014 y 2016 hubo un severo brote del virus del Ébola en países africanos como Liberia, Sierra Leona, Nigeria o Mali, pero, pese a su elevada mortalidad, ha recibido menos atención, ya que este virus apenas se ha extendido en los países más ricos. 


			Diferente fue, por su menor letalidad, tanto el SARS, que se expandió entre 2002 y 2004, como la gripe A (H1N1), que lo hizo en 2009. Estos brotes, uno en Asia oriental y otro a nivel global, fueron hasta cierto punto contenidos y, en el último mencionado, dejó de ser considerado como pandemia un año después de que surgiera. Estos casos ya estaban perfilando en el horizonte que, al margen del propio VIH, existía el riesgo cierto de propagación de nuevas pandemias. Además, al igual que ha pasado a lo largo de la historia, la relación del ser humano con la enfermedad no solo afecta a nuestra concepción del mundo, de la vida o de la salud, sino que también tiene importantes implicaciones de carácter social y político. Los auges y caídas de algunas civilizaciones o los cambios en determinados periodos históricos han estado muchas veces asociados a las enfermedades. Resulta indudable que, en un mundo en donde los desarrollos tecnológicos y médicos son muy superiores a tiempos pasados, la manera en la que la humanidad puede lidiar con la enfermedad también es distinta. Sin embargo, estas situaciones son las que de nuevo nos recuerdan la fragilidad de nuestra presencia en la Tierra. 


			 


			

CORONAVIRUS EN ESCENA 


			 


			La COVID-19 (la enfermedad) es producida por el virus SARS-CoV-2, de la familia de los coronavirus, que reciben este nombre porque los picos de su superficie tienen una forma parecida a una corona.[7] La secuencia genética de este virus se asemeja al SARS1, otro coronavirus, que apareció en 2002, y el brote inicial de este se ha localizado en China. Sobre su origen ha habido, en todo caso, innumerables especulaciones. Durante las fases iniciales de la pandemia se planteó el origen artificial del virus y se especuló con que hubiese sido creado en un laboratorio.[8] Sin embargo, la opinión más generalizada apunta a que su nacimiento se produjo en algunas de las colonias de murciélagos cercanas a Wuhan y que el salto al ser humano se habría dado en el mercado de animales salvajes de esa ciudad. Podría ser que el contacto entre animales y el paso de estos, a su vez, a personas haya favorecido la transmisibilidad del virus. Un posible camino hacia el ser humano podría haber sido del murciélago al pangolín o a alguna otra especie intermedia. 


			La vía de transmisión de este virus es, esencialmente, aérea, cuando la persona infectada tose o estornuda. Ahora bien, también se transmite cuando, tras entrar en contacto con superficies contaminadas, nos tocamos los ojos, la nariz o la boca. La persistencia de este coronavirus en determinados materiales es muy elevada, y puede resistir hasta varias horas sobre cobre o hasta algunos días sobre superficies de plástico o de acero. Sin embargo, el elemento más relevante es que la transmisión del virus se produce antes de que la persona afectada presente síntomas, o incluso sin ellos. Esto ha hecho que desde su aparición fuera mucho más complicado tomar medidas efectivas para contenerlo. De ahí que la tasa de contagio del SARSCoV-2 sea especialmente alta, con rangos variables que pueden oscilar entre 1,4 y 3. Es decir, con unos efectos multiplicadores que hacen que la expansión de la enfermedad pueda ser masiva. 


			El SARS-CoV-2 se encuentra sobre todo en las vías respiratorias y su detección se puede realizar mediante diferentes pruebas, que pasaron a ser muy recurrentes durante el periodo de emergencia sanitaria. La primera consiste en la amplificación de la secuencia genética del virus por PCR (reacción en cadena de la polimerasa), la cual no distingue entre el virus viable y sus fragmentos, por lo que está muy condicionada por el momento o por la manera de tomar la muestra. En todo caso, se trata de la prueba más conocida y de mayor fiabilidad, pero necesita un laboratorio para realizarse y los resultados tardan hasta seis horas en estar disponibles. Por ello se habla de las otras dos pruebas como test rápidos. De un lado, las que realizan mediante muestras respiratorias que detecta las proteínas del virus y necesitan de un frotis con muestras extraídas de la nariz, de la garganta o de la faringe. Del otro, la que detecta anticuerpos contra el virus mediante una muestra de sangre. Estas pruebas dieron pie a estudios serológicos que se realizaron en diferentes países y ámbitos para estimar cuántos ciudadanos podrían haber quedado inmunes a la enfermedad, un hecho sobre el que se debatió ya al principio de la propagación del virus. 


			La información sobre la propia enfermedad también fue fluyendo poco a poco a medida que se iban conociendo mejor sus síntomas. Estos son esencialmente fiebre, tos y dificultades respiratorias. En algunos casos, aunque los menos, pueden aparecer diarreas, náuseas o dolor de cabeza, así como pérdida del gusto o del olfato. El periodo de incubación puede oscilar entre los dos y los catorce días, aunque la enfermedad se suele desarrollar entre el quinto y el séptimo. En cuanto a la letalidad del virus, había a su vez bastantes incógnitas. Esto se debía en última instancia a que no en todas las personas infectadas se detectan o se manifiestan síntomas, por lo que ni siquiera se sabe el denominador a la hora de calcular la tasa. Además, aquellos que manifiestan la enfermedad presentan niveles de gravedad muy variables: desde síntomas leves hasta neumonía y muerte, sin olvidar que entre los recuperados pueden quedar secuelas severas. Por tanto, los porcentajes variaron a medida que se fue sabiendo más sobre la enfermedad, pero se calcula que la letalidad podría ser menor que la del SARS, aunque diez veces superior a la de la gripe estacional. Ahora bien, la cuestión más importante es que la mayoría de las muertes tienden a concentrarse en las personas mayores de sesenta y cinco años o bien en aquellas con patologías previas o con enfermedades crónicas. 


			Conforme la enfermedad se fue extendiendo por el globo, los esfuerzos científicos se redirigieron a la crisis del coronavirus. De hecho, una prueba de ese interés es que desde 2004 se publicaban unos tres mil artículos sobre coronavirus al año, pero durante los meses más duros de la pandemia en Europa se llegaron a publicar hasta setecientos al día.[9] Durante la primera etapa, las investigaciones médicas estuvieron trabajando sobre antivirales que ya estaban disponibles en el mercado, pero los principales esfuerzos farmacéuticos se volcaron en la carrera por encontrar una vacuna que venciera a la enfermedad. Después de todo, cuanto más se tardase en crearla y comercializarla, más se alargaría la coexistencia de nuestra sociedad con los miedos al rebrote y a nuevos contagios. Mientras tanto, se buscaron estrategias para intentar evitar la propagación del virus y tratar los síntomas en caso de enfermedad. 


			Las vías más recomendadas para frenar las infecciones de forma individual son lavarse las manos con frecuencia y taparse la boca con el antebrazo al estornudar o toser (para evitar tocarse luego los ojos o la nariz con las manos). A nivel de grupo, se puso de moda una nueva expresión: «distancia social». Aunque la distancia era más bien física, lo cierto es que las autoridades tendieron a limitar eventos que congregasen a muchas personas, intentaron reducir los desplazamientos, fomentaron el teletrabajo y recomendaron que se guardase una distancia de más de un metro y medio entre personas. En todo caso, se deseaba evitar la expansión de los contagios para impedir que los sistemas de salud se desbordaran. Lo que más se temía era que, debido a la rapidez en la transmisión del virus, no hubiera suficientes medios para atender a todos los afectados y que, además, el sistema quedase saturado, lo que generaría problemas en cascada a la hora de atender otras enfermedades. 


			Resulta complicado trazar de manera precisa el recorrido de la enfermedad. Aunque el brote inicial estuviera en China en diciembre, antes de marzo no solo se había extendido ya a todo el Sudeste Asiático (sobre todo a Corea del Sur o Japón), sino también a Irán, a Rusia y, en Europa, a Italia y a España. Tanto Estados Unidos como India o Brasil comenzaron a tener brotes muy pronto, de hecho con enormes dificultades para su control. Así, en un periodo bastante corto, apenas un trimestre, la enfermedad se había extendido al conjunto del mundo, incluso a países para los cuales no había (ni hay) buena información, especialmente los del África subsahariana. Llegados a ese punto, tocó afrontar una pandemia global con un potencial de contagio como no se había visto desde principios del siglo XX. 


			 


			

EL GRAN CONFINAMIENTO 


			 


			Por primera vez en sus mil cuatrocientos años de historia, los templos de La Medina y La Meca permanecieron cerrados durante la celebración del Ramadán. Arabia Saudí ordenó que se clausuraran por miedo a la expansión del coronavirus, de tal modo que la peregrinación a la Kaaba, mandato oficial en el credo del islam, debía esperar. Unas pocas semanas antes, en el rezo del ángelus, el Vaticano había mostrado una imagen igual de sorprendente: el papa Francisco celebraba una misa en la plaza de San Pedro en total soledad, mientras esta era retransmitida por los medios de comunicación. Por tanto, así en el Cielo como en la Tierra, y para tratar de frenar la expansión del virus, los gobiernos del mundo fueron clausurando todos los eventos multitudinarios o cualquier congregación de personas que pudiera ser un posible foco de transmisión. Las competiciones deportivas dejaron primero de celebrarse con asistencia de público y después se suspendieron definitivamente, al igual que la asistencia a los centros de enseñanza. Lo mismo pasó con las discotecas, con los bares y restaurantes y con los comercios. 


			Por primera vez en la historia, una parte de la humanidad tomó la decisión de detener sus actividades regulares por motivos sanitarios. Es importante incidir en este hecho inédito: nunca se había producido una cuarentena global para frenar una pandemia. Esto trajo consigo que la mayoría de las ciudades del mundo se vaciaran, aunque con una intensidad y severidad variables. Evidentemente, las implicaciones económicas y sociales del confinamiento serían de gran calado y afectarían al mundo entero en lo que se preveía el crac más importante desde 1929. El comercio internacional y el turismo se pararon en seco. La gente, bien por recomendación, bien por obligación, se quedó en su casa, mientras que la actividad y el consumo se desplomaban. Todos los gobiernos tuvieron que lidiar a la vez con una crisis sanitaria y una crisis económica que, incluso cuando la primera se controlara, la segunda seguiría teniendo efectos. Y todo esto, además, en un entorno de gran incertidumbre, en el que las decisiones se tenían que tomar de manera muy rápida y con los datos sobre el virus variando cada día. 


			Por entonces se popularizó la idea de la curva de contagio y, en particular, la necesidad de intentar aplanarla. La idea de la curva remite a la progresión de la cantidad de casos de contagio de un virus a medida que pasan los días y sirve para medir en qué grado continúa su incidencia o si ya está controlado. A medida que pasa el tiempo y se acumulan los contagios, se genera una curva que adopta una forma de campana, la cual puede llevar a una rápida sobrecarga en el sistema de salud. Sin embargo, el aislamiento y las medidas higiénicas individuales y colectivas buscan que la curva se aplane. Es decir, que la expansión del virus, que se considera en cierto grado inevitable, sea más gradual y que gracias a esto se logre que los sistemas sanitarios puedan tratar a los afectados a medida que ello sea necesario. Esta estrategia de contención se convirtió en la prioridad de muchos gobiernos a corto plazo, todo ello con un coste altísimo, no solo económico, sino también humano. 


			A partir de la pandemia empezó a generalizarse todo un glosario sobre tipos de test para detectar la enfermedad, los R0 mayor o menor que uno, las ruedas de prensa de los expertos sanitarios, las críticas por una medida y por la contraria y, en suma, una situación en la que todos los países se miraban de reojo. Quizá la prueba más clara del carácter global que tenía la pandemia era cómo los diferentes países contrastaban entre sí la evolución de sus curvas epidémicas y las medidas que adoptaban. Desgraciadamente, la comparabilidad de los datos era muy difícil de establecer en tiempo real, pues casi siempre se hacían estimaciones a la baja, se utilizaban mecanismos diferentes de cómputo o, según el país del que hablemos, se ocultaba sin más la información. Nadie quería ser el primero en las listas. Probablemente hasta que no haya un poco más de perspectiva, no se podrán saber las pérdidas humanas reales causadas por el coronavirus.[10] Sin embargo, si algo se pudo certificar es que las medidas de confinamiento, aunque agresivas, funcionaron. Según los datos disponibles, desde el inicio del brote habrían podido salvar desde treinta y ocho mil vidas en Italia hasta dieciséis mil en España.[11] Al final del periodo, el dato de personas libradas de la muerte podría haber rondado las cuatrocientas cincuenta mil solo en España y hasta tres millones en toda Europa.[12] 


			Cuando en el conjunto del mundo la situación fue remitiendo, se tuvo que desandar el camino. De manera gradual, en la mayoría de los países, de modo asimétrico, y con la amenaza de una segunda ola de la pandemia sobrevolando en el horizonte, se fue restableciendo la normalidad. Ello no impidió que, a medida que aumentaron los contactos, el riesgo de rebrote creciera también. Singapur o Japón, dos de los primeros países en controlar la pandemia, debieron volver a aplicar medidas severas. Algo parecido a lo que pasó en territorios de Alemania o Portugal, lo que demostró lo prematuro que era poner a un país como ejemplo de gestión. Es más, la libertad de movimientos entre diferentes estados también generaba el riesgo de «importar casos» y de generar eventuales recaídas, lo que para naciones dependientes del turismo resultaba ser un escenario verosímil. Todo este proceso fue un reto importante. Confinar fue duro, pero la receta era sencilla de aplicar. Restablecer la normalidad de manera incremental era, sin embargo, un terreno totalmente desconocido que requería una enorme concertación entre diferentes niveles de Gobierno con intereses contrapuestos. Todo esto, además, en un contexto en el que la crisis económica ya estaba llamando a las puertas y había que acondicionar la nueva vida social para prevenir los contagios. 


			El mundo no podría estar totalmente a salvo hasta la aparición de una vacuna o tratamiento eficaz y, por ello, el riesgo de volver a tener que tomar medidas de confinamiento siempre planeaba en el horizonte. Desde luego, se esperaba que los rebrotes no tuvieran la severidad de los primeros casos; los sistemas de salud se habían reforzado, al igual que los mecanismos de trazabilidad de los contagios. Por tanto, se confiaba en que los confinamientos estuvieran mucho más localizados. Ahora bien, las secuelas tanto económicas como sociales ya eran visibles en todo el mundo, lo que hizo que las preguntas arreciaran. Se comenzaron a trazar paralelismos y diferencias con otros periodos históricos y con el precedente más inmediato, el de la Gran Recesión. Como las fichas de un dominó, se estableció que, tras la crisis sanitaria, llegaría una económica y, en última instancia, una crisis política. El principal propósito del texto que sigue será tratar de explicar en qué medida esto puede ser así, e intentar ver la conexión entre estas ruedas dentadas. 


			 


			

QUÉ ESPERAR DE ESTE LIBRO 


			 


			Corona parte de tres premisas fundamentales. La primera es que asumo, como punto de arranque, la existencia de un genuino sentido de humanidad en todos los agentes implicados en la gestión de la crisis del coronavirus. Muchísima gente ha perdido la vida. Familiares y seres queridos han tenido que sufrir un daño irreparable. Y, con todo, muchas personas, desde personal sanitario hasta particulares, han dado lo mejor de sí para tratar de evitar los fallecimientos. Por tanto, también doy por hecho que, con independencia del color político o del nivel de responsabilidad, todos los decisores públicos fueron en la misma dirección, todos intentaron salvar el mayor número posible de vidas humanas y minimizar el coste social y económico de la pandemia. De este modo, al presuponer las intenciones, me puedo detener mejor en las acciones. Mi objetivo es ver cómo obraron los decisores públicos, por qué lo hicieron de aquel modo y qué efectos han tenido las decisiones tomadas. 


			La segunda premisa es que los cargos públicos que han tenido que gestionar la pandemia lo han hecho en un entorno de información limitada. Es decir, como la enfermedad es un elemento desconocido, del que se ha tenido que aprender a marchas forzadas, la incertidumbre ha sido la tónica general. Tal situación casi siempre ha abocado a tener que tomar decisiones de carácter trágico, esto es, ha obligado a escoger entre dos males de naturaleza diferente. Además, muchas de las medidas adoptadas tienen una gran complejidad en sus ramificaciones en un entorno cambiante. Ello no supone que los gobiernos no hayan cometido innumerables errores y negligencias, pero si la política ya está atrapada por las expectativas porque demandamos de ella cosas contrapuestas,[13] lo mismo ocurre con la gestión de esta crisis. Una gestión que esencialmente es política porque, aun asesorada por técnicos, obliga a elegir y ahí es donde los proyectos de sociedad marcan la diferencia. 


			Por último, mi tercera premisa es que esta crisis de la COVID-19 tiene dos caras, como el dios Jano. De un lado, puede servir de túnel del tiempo, acelerando las dinámicas que la antecedían. Del otro, puede servir como una ventana de oportunidad para nuevos equilibrios políticos y sociales. De ahí que a lo largo del libro haga un análisis multidimensional de sus efectos, desde los aspectos más generales, como las relaciones internacionales o la integración de la Unión Europea, hasta los más particulares, como los efectos psicológicos o laborales de la pandemia. Aunque es inevitable que haya asuntos que se queden en el tintero y que parte del conocimiento se matice a medida que tomemos más distancia temporal (y analítica), he intentado apuntar sus principales facetas. Al menos, desde una perspectiva estrictamente política. Como se verá, no en todos los campos se puede esperar una transformación profunda, pero es poco probable que haya algún aspecto político, económico o social en el cual esta pandemia no haya tenido algún impacto. 


			Ante todos estos hechos, quizá solo pueda haber un deseo genuino para la lectura de este libro: el aprendizaje. Circunstancias nuevas obligan a cambiar determinados apriorismos sobre cómo nos comportamos o sobre el carácter que puede tener el mundo en el futuro. Asumir entornos de incertidumbre es casi tan saludable como aprender de ellos y, si sirve para todos los campos de la vida, para la gestión de lo público aún más. Siempre he considerado que la política es contingente. De ahí que, en un tiempo en el que debe lidiar con dilemas de vida o muerte, este principio tenga más validez que nunca. En una pandemia podrá cambiar la materia prima de las disyuntivas, pero en última instancia solo la política tiene la capacidad de canalizarlas. Por eso este libro. Ojalá que hacer explícitas estas cuestiones sirva para avanzar, con la debida humildad, en el mejor conocimiento de su propia importancia. 
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			Mundo interconectado, riesgos compartidos 


			 


			El día 24 de enero de 2020 se confirmaron los primeros tres casos de coronavirus en Europa, dos en París y uno en Burdeos. Aunque las informaciones del origen eran confusas, parecía que el contagio se ligaba a personas que viajaron a Wuhan por negocios. Los afectados fueron puestos en aislamiento de inmediato. La ministra francesa de Sanidad, Agnès Buzyn, declaró que era probable que ya hubiera otros casos en Europa y, efectivamente, así era. Como más adelante se descubrió, el virus no solo se encontraba ya en otros países, sino que incluso podría haber estado en Francia desde diciembre del año anterior. Por lo que tocaba a España, no parece que hubiera un único «paciente cero», sino que hubo numerosas entradas de personas infectadas de otros países durante todo el mes de febrero. Estas iban desde media docena de casos en Madrid provenientes de Shanghái (y emparentados con el foco francés) hasta los aficionados valencianos que fueron a un encuentro de fútbol en Milán.[1] 


			Cuando había pandemias en épocas pretéritas el número de muertes era muy superior al de la COVID-19. Sin embargo, todas tenían en común con la actual que su punto de entrada en diferentes países se daba mediante el intercambio de mercancías y de viajeros, casi siempre en los nodos urbanos. Si esto ya era frecuente antes, no es complicado imaginar que en un mundo totalmente interdependiente como el contemporáneo, donde productos y personas se mueven a un ritmo infinitas veces más rápido que en el pasado, la propagación de una pandemia podría ser vertiginosa. Si, además, a esto sumamos la difícil identificación de los infectados de coronavirus, la situación todavía es más compleja. La dificultad para localizar los brotes y aislar a los enfermos en fases tempranas de la pandemia era notable cuando ni siquiera se conocía su naturaleza. 


			Con todo, esta crisis habría de poner encima de la mesa algo ya conocido: muchos de los riesgos a los que nos enfrentamos son globales y compartidos. Lo son cuando se produce una pandemia, sí, pero también en la gestión de los flujos migratorios, el cambio climático, el terrorismo internacional o a la hora de fijar unos estándares comunes de fiscalidad o derechos sociales. Ninguno de estos desafíos puede gobernarse desde un solo país porque trascienden sus propias fronteras. Parecería que solo mediante una coordinación reforzada o unas instituciones supranacionales sería posible ordenarlos o hacerles frente, pero la realidad dista mucho de ser así. El Estado nación sigue siendo el eje fundamental de la acción política y el marco vertebrador de su discusión. 


			El batir de alas de un murciélago en Wuhan pudo desatar una crisis sanitaria, social y económica en todo el mundo, pero una pandemia de este tipo no es un «cisne negro», un suceso imprevisto que, una vez pasado, se racionaliza retrospectivamente para que parezca inevitable. Muchas voces ya habían alertado de que este era un escenario posible y que, por tanto, la crisis de la COVID-19 es más bien un «cisne blanco».[2] Sea como fuere, resulta indudable que este desafío interpela directamente al corazón de la globalización. Lo que está por comprobar es si el coronavirus alterará el nivel de interdependencia mundial o si, por el contrario, acelerará tendencias que ya estaban en curso. 


			 


			

SENDEROS DE GLOBALIZACIÓN 


			 


			No resulta fácil datar a partir de qué momento comienzan las relaciones entre diferentes comunidades humanas a nivel mundial, lo que se podría llamar una «versión primitiva» de la globalización. Es verdad que el fenómeno se puede rastrear en sus formas iniciales, lo que se suele denominar la «fase arcaica», desde prácticamente el Neolítico hasta más o menos el 1600.[3] Para las comunidades humanas más pequeñas el intercambio más allá de sus territorios colindantes era un reto, no solo por las dificultades que entrañaba el hecho de desplazarse, sino también por los múltiples peligros que suponía el intercambio. En todo caso, el comercio de tecnología, mercancías y hasta ideas estaba, sobre todo, acotado a determinados espacios regionales de Asia, África del Norte, Oriente Próximo y algunas partes de Europa. Es decir, en esta fase se trataba más bien de un intercambio entre áreas geográficas limitadas y, merece la pena recordarlo, en ese momento Occidente apenas tenía un papel periférico. 


			En este periodo son conocidos los intercambios en el llamado Creciente fértil o el Valle del Indo durante el tercer milenio a. C. y, de igual modo, aunque a una escala superior, la hegemonía política del Imperio helenístico de Alejandro Magno o del Imperio romano. Tras la caída de este último, resulta de enorme importancia la persistencia del cordón umbilical entre Oriente y Occidente: la Ruta de la Seda. Por esta vía se conectaba China, India, Persia, Arabia y Europa, y fluía un intercambio sincrético de ideas, de religiones, de mercancías, de personas y, cómo no, de enfermedades como la peste negra, que se diseminaría siguiendo esta ruta. 


			La segunda gran fase de la globalización es la que va desde el siglo XVII hasta la Revolución industrial, la conocida como protoglobalización, y que tiene como protagonistas la expansión de los imperios coloniales de Portugal y España al principio, de los Países Bajos y del Reino Unido después. Este periodo se caracteriza por el expansionismo militar, el comercio global y el intercambio de información de los nuevos estados europeos. Es la época del comercio triangular: Europa exporta manufacturas a África, esta última esclavos a América y del Nuevo Continente viajan a Europa bienes como el azúcar, el tabaco o el algodón. Ahora, junto con el establecimiento del comercio entre el Nuevo y el Viejo Mundo, llegaron a su vez incontables enfermedades.[4] 


			Los nativos americanos no tenían inmunidad para muchas de las afecciones que les llegaron de Europa, como el sarampión o la viruela, y se estima que estas enfermedades pudieron provocar entre esta población unas tasas de mortalidad de entre el 80 y el 95 por ciento durante el siglo inmediatamente posterior al descubrimiento. También se considera que la fiebre amarilla pudo haber llegado a América a través de África, donde generó numerosos brotes, sobre todo en las islas del Caribe, justo el lugar en el que el comercio de esclavos era una actividad importante. Incluso se especula que la llegada de la sífilis a Europa pudo provenir de América, en especial por la trazabilidad de dicha enfermedad desde los primeros viajes de Colón hasta el sitio de Nápoles de las guerras italianas del año 1494. En esto último no hay un consenso claro porque se sospecha que esta enfermedad también podía haber estado desde mucho antes en Europa, solo que aún no se había diagnosticado. Ahora bien, puede comprobarse que ya hay antecedentes históricos en el asunto del viaje de enfermedades casi en paralelo con la intensidad de los intercambios globales. 


			Con todo, se considera que la globalización moderna comienza a partir de 1815 con un desarrollo fundamental hasta 1870.[5] El fin de las guerras napoleónicas trajo un periodo de relativa paz a Europa, lo que se sumó a innovaciones que redujeron el coste del transporte y las comunicaciones. Algo que constata cómo la globalización y el cambio tecnológico van de la mano, desde el ferrocarril hasta el vapor o el telégrafo. Este punto de partida es clave, ya que los avances científicos también son un componente que favorece el intercambio de personas, mercancías y servicios a lo largo de la historia. Mientras, los estados europeos desarrollaron una tecnología militar que les permitió construir sus imperios coloniales de manera simultánea a su mayor liberalización comercial y política. Por tanto, debe considerarse que la dimensión ideológica también importó en este desarrollo, que no se trata de un proceso estructural inexorable. El triunfo del imperialismo y del liberalismo en las potencias occidentales fue el acicate que trajo consigo el dominio directo de las potencias europeas, Estados Unidos y Japón sobre prácticamente la totalidad del planeta. Desde entonces se estableció una profunda brecha en términos de desarrollo y crecimiento entre Occidente y otras regiones del globo. 


			Tras la Segunda Guerra Mundial hubo otro salto cualitativo que fijó un nuevo modelo de gobernanza mundial mientras el planeta se dividía en dos bloques. Se establecieron los Acuerdos de Bretton Woods,[6] de los que nacerían el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), organismos especializados de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), o la ahora particularmente activa Organización Mundial de la Salud (OMS). Los intercambios fueron aumentando durante las décadas siguientes a nivel global, mientras que la aviación civil se hacía más barata y las comunicaciones se volvían más rápidas. Se universalizó el consumo tras la posguerra y el turismo se convirtió en algo al alcance de cada vez más sectores sociales. Las migraciones del campo a la ciudad se aceleraron y surgieron nuevas clases medias. La radio y la televisión también achicaron las distancias mentales. Incluso con crisis como las de los setenta, el impulso dado a políticas de liberalización económica y el establecimiento de cadenas mundiales de valor que se tradujo en deslocalizaciones industriales se mantuvieron. Esto dio pie a que los flujos de servicios, de mercancías y de personas no cesaran de crecer. Tras la caída del Muro de Berlín, con la aceleración de esas tendencias y la muerte de la principal alternativa al capitalismo, se entró en una fase que algunos autores han llamado «hiperglobalización».[7] 


			Esta última fase tendría como peculiaridad la pretensión de eliminar cualquier coste de transacción ligado al movimiento entre las fronteras de los estados nación para los bienes, los servicios, el capital o las finanzas. Pero lo importante es que, a diferencia de la etapa anterior, no solo se basa en la reducción de impuestos o aranceles, sino también en la homogeneización de las regulaciones domésticas, de propiedad intelectual o de carácter financiero. Este hecho, muy particularmente desde la Gran Recesión de 2008, llevó a severas críticas al modelo. La razón es que, en última instancia, las grandes multinacionales tendrían mecanismos para escapar de la fiscalidad de los estados nación, al generar una total movilidad del capital en el mundo y polarizar las diferencias económicas. Es más, incluso algunos autores han llegado a plantear que esta versión de la globalización es incompatible con el Estado nación y con la gobernanza democrática: la falta de un Gobierno mundial efectivo impediría, de acuerdo con esta tesis, mantener una economía política que hiciera sostenible el propio sistema globalizado.[8] 


			De hecho, la discusión de esta última tesis daría para un debate mucho más largo.[9] Hay quienes consideran que este modelo se resentirá necesariamente porque los perjudicados por él, sobre todo los sectores más desfavorecidos de los países occidentales, acabarán votando por partidos proteccionistas. Otros autores consideran que los tratados de libre comercio pueden ordenar el mundo con regulaciones compartidas e instituciones supranacionales que compensen la falta de ese ejecutivo mundial. Algunos simplemente consideran que es preferible que el libre mercado se regule solo a nivel planetario. Pero para lo que nos ocupa basta con decir que hay fuerzas motrices muy asociadas que empujan de manera crucial el despliegue de la hiperglobalización: el creciente peso de las cadenas de producción globales, el surgimiento de internet y el desarrollo de la Cuarta Revolución Industrial, en especial en cuanto a la robotización e inteligencia artificial. Ello haría que, como ha pasado en etapas históricas anteriores, el desarrollo tecnológico, pero también su administración política, empujara la interdependencia mundial a nuevas cotas. 


			Ahora bien, entre los rasgos distintivos de esta última etapa de la globalización está el advenimiento del comercio como el mayor contribuyente al crecimiento del producto interior bruto (PIB) mundial. Según los datos del Banco Mundial, en la década de los noventa el comercio suponía en torno al 40 por ciento del PIB del mundo, pero en el año 2018, justo antes de la pandemia, ya rozaba el 60 por ciento. El desarrollo de acuerdos comerciales como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA; entre Canadá, México y Estados Unidos) o la Unión Europea ayudaron en este sentido. Pero, además, como ocurrió en el pasado, también ha supuesto cambios de equilibrios geopolíticos. En la fase de los imperios comerciales, el poder se fue radicando en Europa y se extendió a Occidente (con Estados Unidos y Japón) antes de las guerras mundiales. En el mundo de la Guerra Fría, se conformaron dos polos con Estados Unidos y la Unión Soviética delimitando sus áreas de influencia. En la era de la hiperglobalización, el poder ha pivotado hacia Asia. Tras la entrada de China en la Organización Mundial del Comercio (OMC) en 2001, este país se volvió el epicentro del comercio mundial. 


			En 2019 muchos ya daban por inevitable que Occidente seguiría sumiéndose en una lenta decadencia, mientras que China se convertiría en la nueva potencia hegemónica. Sin embargo, más allá de hacia dónde basculara el poder, cada vez era más evidente que la hiperglobalización, sostenible o no, colocaba al mundo ante unos desafíos comunes. Y el problema es que, incluso cuando se identificaban, no había un marco compartido desde el cual abordarlos. 


			 


			

AMENAZAS GLOBALES: ENTRE MAREJADAS Y CORRIENTES 


			 


			El 17 de diciembre de 2010, un vendedor ambulante tunecino de apenas veintiséis años, Mohamed Bouazizi, se quemó a lo bonzo. Con el sacrificio de su propia vida quería protestar contra la acción de la policía, que le había privado de su mercancía y de sus ahorros. Inmediatamente, estallaron los disturbios en todo el país en señal de solidaridad, lo que se consideró el punto de arranque de la Primavera Árabe, una serie de protestas que se extendieron por todos los países del norte de África y Oriente Próximo durante los dos años siguientes.[10] En muchas de estas naciones el autoritarismo pasaba por ser de los más firmes y enraizados del mundo. Es más, muchas de ellas ni siquiera habían realizado antes tímidas liberalizaciones o intentos de democratización, como sí había pasado en otros estados africanos desde 1989. Sin embargo, estas protestas se expandieron como la pólvora, aunque corrieran suertes muy dispares. En Túnez el régimen de Ben Alí cayó y se estableció una frágil, pero aún resistente, democracia. En Egipto, Mubarak tuvo que abandonar del poder, pero se produjo un retroceso autoritario tras el golpe del general Al Sisi contra los Hermanos Musulmanes. En Marruecos, Argelia o Irán, las protestas fueron reprimidas, pero en países como Libia, Yemen o Siria se produjeron devastadoras guerras civiles. 


			Los efectos de aquellas revueltas aún perduran. Libia sigue siendo, en la práctica, un Estado fallido, mientras que Siria se convirtió en un terreno de pugna para potencias regionales (desde Arabia Saudí, Turquía e Irán hasta el Dáesh, la guerrilla de Estado Islámico) y globales, como Rusia o Estados Unidos. Ambos conflictos tuvieron importantes ramificaciones en países que no necesariamente eran limítrofes. Sin ir más lejos, la guerra siria supuso un importantísimo movimiento de refugiados que se agolparon en las fronteras de Europa y que la Unión Europea tuvo muchas dificultades para gestionar. Por tanto, del germen de unas protestas nacidas del gesto de desafío de un hombre se desencadenaron unas fuerzas que afectaron profundamente al tablero regional y mundial. Sin duda, había causas estructurales que ayudan a entender el surgimiento de unas revueltas que prendieron con la chispa en el polvorín, pero el hecho fue que cogieron por sorpresa a la mayoría de los analistas y expertos en el mundo árabe. 


			Este tipo de cambios, con importantes efectos geopolíticos, son complicados de adelantar. Al fin y al cabo, no siempre hay buena información de las causas latentes del descontento, y más en regímenes autoritarios.[11] Por tanto, es del todo excusable que no se pueda responder de forma inmediata ante esos cambios sobrevenidos. Sin embargo, hay otros elementos que no son tan contingentes, sino que están ligados a cambios estructurales y que permitirían cierta anticipación. Por ejemplo, sabemos que en muchos aspectos el mundo ha mejorado durante las últimas décadas y que la lista de asuntos no es baladí.[12] Se ha extendido el acceso al agua potable, ha aumentado en agregado la alfabetización o la esperanza de vida al nacer, ha crecido la renta per cápita (incluyendo la reducción de las personas que viven con menos de un dólar al día), ha mejorado la escolarización o hay una menor proliferación de armamento nuclear entre países. Sin embargo, en muchos otros temas el mundo ha empeorado notablemente. 


			La deuda y el desempleo se han incrementado a nivel global, como también lo ha hecho, aunque sea con matices, la desigualdad de ingresos.[13] La élite económica mundial, durante las últimas tres décadas, ha mejorado su renta un 60 por ciento. Se trata del 1 por ciento más rico e incluye a los oligarcas y millonarios. Por el contrario, en el proceso de cambio global, quienes menos habrían ganado son las clases medias de los países industrializados. Su renta apenas habría crecido. Esto ha hecho que las desigualdades hayan aumentado especialmente dentro de los países occidentales. Sin embargo, esto es compatible a su vez con la convergencia de países como India o China al nivel de desarrollo de los países más avanzados, aproximándose así sus sectores de rentas medias a los de Occidente. Por tanto, nos encontraríamos con la paradoja de que la desigualdad aumenta en Occidente, mientras que la «prima de ciudadanía», el nivel de renta disponible por nacer en un país y que explica dos tercios de la desigualdad global, mejora esencialmente por el desarrollo de las potencias asiáticas. 


			Además, las migraciones a nivel mundial también han ido creciendo durante la última década.[14] En el año 2019 se contabilizaron 272 millones de inmigrantes a nivel internacional, lo que supone 51 millones más desde el año 2010. La migración es un fenómeno consustancial al ser humano y sus causas son diversas, desde económicas o laborales hasta políticas, algo que se liga con la condición de refugiado y que tiene una protección especial en el derecho internacional. Con todo, no existe un solo destino a nivel global, pues, aunque Estados Unidos fue el primer receptor durante este periodo, vino seguido por Alemania, Arabia Saudí, Rusia y el Reino Unido. Ahora bien, la mayoría de las veces, y contra las ideas más extendidas, las migraciones se realizan dentro de las mismas áreas regionales, siendo con frecuencia los hombres jóvenes y activos laboralmente los que más se mueven. Simplemente la gestión de estos flujos para hacer compatible el control migratorio con los derechos humanos representa todo un desafío, en especial porque las políticas de un país repercuten sobre el vecino. Y más aún cuando se piensa que el cambio climático podría reforzar todavía más esta dinámica. 


			Quizá este último, el cambio climático, sea el mejor ejemplo de reto compartido para la humanidad en su conjunto. El calentamiento global tiene su origen en la emisión de gases de efecto invernadero a la atmósfera, y en ello la mano del ser humano ha tenido una participación esencial, tanto por el incremento en la demanda como por la producción de energía mediante combustibles fósiles. El problema es que de no moderarse esta tendencia habrá consecuencias fatales que ya se anticipan. Entre esos efectos letales del cambio climático están el derretimiento de la masa de hielo en los polos, que a su vez provoca el aumento del nivel del mar, lo que causaría inundaciones y amenaza los litorales costeros, incluso corriendo riesgo de desaparición pequeños estados insulares. 


			El calentamiento global también supone la aparición de fenómenos meteorológicos más violentos, como sequías, incendios o el desbordamiento de ríos y lagos. Esto implicaría a su vez importantes cambios sociales, con la aparición de refugiados climáticos, dada la destrucción de los medios de subsistencia y de los recursos económicos de muchos países en vías desarrollo. Por tanto, el cambio climático es una amenaza para la supervivencia de la flora y la fauna de la Tierra, incluida nuestra especie. De ahí que cada vez más autores defiendan la idea de que el planeta ha entrado en una nueva era geológica, el Antropoceno, en la que el destino del hombre y la Tierra están ligados.[15] 


			Este desafío existencial, casi tanto como los anteriores, parece que invitaría a abordar políticas compartidas entre los diferentes países. Y, para ser justos, algo se ha avanzado en ese sentido, pero apenas para desatar el nudo gordiano que supone la diferencia entre el ámbito del reto (global) y el marco de decisión político (esencialmente estatal). Hacen falta medidas conjuntas, pero los gobiernos dependen de sus (electorados) nacionales para seguir en el poder, de ahí que los costes a corto plazo que pueden acarrear algunas de estas políticas no sean sencillos de asumir. Por ejemplo, si se debe hacer una transición hacia políticas más respetuosas con el medio ambiente, la compensación de aquellos trabajadores o sectores que deben reciclarse para abandonar energías fósiles ¿no sigue siendo una política esencialmente estatal? Algunos ámbitos supranacionales, como la Unión Europea,[16] pueden intentar avanzar en este frente, pero sin la cooperación de China o Estados Unidos el esfuerzo siempre será insuficiente. 


			Sin embargo, si se ha hablado de desafíos globales imprevistos (como es la inestabilidad política) y de otros previsibles (que van desde las migraciones hasta el cambio climático), ¿cómo se podría calificar una pandemia? En un contexto global ordenado, la libertad de movimiento de capitales debería incentivar reglas comunes igual que la libertad de movimiento de mercancías incentiva estándares compartidos. Pero ¿y la movilidad de personas, no solo migratoria, sino también turística? Se podría argumentar que se tendrían que facilitar criterios compartidos también en el ámbito sanitario. Sin embargo, eso ni estaba prefigurado en el horizonte, ni de lejos se hallaba en la agenda de los países desarrollados cuando llegó la COVID-19. No en vano, antes de la pandemia, se hablaba de guerras comerciales y de inestabilidad política como los grandes retos del próximo lustro. Todo hasta que llegó el coronavirus y cambió radicalmente el tema de conversación mundial. 


			 


			

¿LA PANDEMIA QUE MATÓ LA HIPERGLOBALIZACIÓN? 


			 


			La llegada de la COVID-19 a los países más desarrollados desató una guerra sin cuartel por conseguir el limitado material sanitario que había a nivel global. La fabricación de productos y de equipos para el personal médico, escaso en Europa, no estaba disponible inmediatamente. Había que cambiar cadenas de producción industrial en diversos sectores y, en algunos casos, como Arnedo, hasta fábricas de calzado se dedicaron a producir material para compensar estas deficiencias.[17] Con todo, estos gestos no podían reemplazar la urgencia con la que se necesitaban esos stocks, así que todos los estados entraron en liza por conseguirlos durante la fase más cruda de la pandemia en Europa, entre marzo y abril. Se dieron casuísticas de todo tipo. Se requisaron respiradores comprados por España por parte de las autoridades turcas. Francia incautó mascarillas con destino a Suecia, al igual que hizo la República Checa con destino a Italia. Estados Unidos usó sus ingentes recursos económicos para pagar, hasta el doble de su valor, por cargamentos de material, la mayoría de origen chino, donde el caos logístico fue total durante aquellos meses. 


			 


			Esta carrera también provocó que numerosas partidas llegaran defectuosas a todo el mundo, pero, incluso así, aunque solo fueran útiles la mitad de ellas, ya les bastaba a unos gobiernos que estaban en la lógica de disparar primero y preguntar después. Más de seiscientos mil test defectuosos llegaron a España comprados por el Gobierno y se tuvieron que retirar mascarillas inservibles de la Comunidad de Madrid o de Andalucía. Flandes recibió cien mil mascarillas contaminadas provenientes de Colombia, no de China (se mandaron con cereales y plátanos). A los Países Bajos le pasó algo parecido. El 80 por ciento de los ciento cincuenta mil kits de detección rápida que la República Checa había comprado era inservible. Algo similar les ocurrió a Turquía o a Ucrania. Además, no pocos cargamentos se retrasaron en una situación en la que los intermediarios consiguieron importantes beneficios, lo que desató un enorme desconcierto en unos gobiernos que temían por la sostenibilidad de sus sistemas de salud en plena pandemia. 


			Si se hubiera adoptado un enfoque racional y pragmático respecto a cómo atajar la aparición de la COVID-19 en el plano internacional, se habría confiado en que los actores realizaran acciones coordinadas bajo la supervisión de agencias internacionales. Si se detectaba rápido el brote en el origen de Wuhan, el interés de todos los países sería entonces compartir información sobre cómo tratar la enfermedad. Además, se prestaría asistencia inmediatamente para que no se expandiera, ya que, en última instancia, las externalidades de una enfermedad así atraviesan fronteras y son fatales. Obviamente ese no fue el caso, ni siquiera en áreas regionales que tienen dinámicas de integración, como la Unión Europea. Lo que ocurrió fue aquello que los economistas llaman, en teoría de juegos, un «dilema del prisionero»: cada actor opta por la no cooperación y, al final, se encuentran todos ellos en una situación subóptima. Eso es, a grandes rasgos, lo que se dio con la crisis sanitaria y la pelea por el material fue simplemente una muestra. Aunque, claro, no existe un Gobierno mundial y la OMS, al fin y al cabo, no tiene más infraestructura que la propia de un organismo de las Naciones Unidas. 


			Con la propagación de la pandemia, todos los países fueron cerrando las fronteras. Este hecho se generalizó, y no solo en aquellos países que ya habían tomado estas decisiones en el pasado en Europa, como Polonia o Hungría, sino también Austria con Italia, o países que no habían tenido aún ni una sola muerte, como Noruega, o unos pocos infectados, como las repúblicas bálticas. El turismo y el comercio frenaron en seco, como si se tratara de un corazón que dejara de bombear sangre al cuerpo. Sin embargo, esta idea de volver a la nación como área controlable y gestionable no era nueva. No solo porque cada vez más voces estuvieran cuestionando el marco de la hiperglobalización en el ámbito académico o de movimientos sociales, sino también porque cada vez había más gobiernos receptivos a esta idea. Las presiones proteccionistas habían crecido desde que Trump había llegado a la Casa Blanca y se había consumado la salida del Reino Unido de la Unión Europea, aunque sus detalles quedaran por perfilar. Los electorados nacionales habían apoyado a partidos y a candidatos en esa línea: se había votado «repliegue nacional» en muchos países. 


			Mientras tanto, las instituciones supranacionales habían constatado su incapacidad para gestionar el entorno de la emergencia sanitaria, primero, y la económica, después. Ni el G7 ni el G20, clubs que agrupan a las naciones más ricas del mundo, se significaron cuando la pandemia y la crisis económica subsiguiente se extendieron a nivel global. El Banco Mundial o el FMI apenas hicieron nada más allá de los pronunciamientos genéricos. Por el contrario, la OMS, cuyo papel sí tuvo más relevancia, recibió importantes críticas a lo largo de la emergencia sanitaria, especialmente por la gestión de la información sobre la COVID-19 y la tardanza en dar la señal de alarma. Esto llevó a que Donald Trump, en parte para buscar un chivo expiatorio, sacara a Estados Unidos de esta organización.[18] De este modo, la emergencia sanitaria del coronavirus hizo que las instituciones globales, que en teoría están diseñadas para gestionar el orden mundial de la globalización, fueran orilladas frente a las decisiones dirigidas desde los propios estados. 


			Por tanto, la pandemia no hizo sino acelerar algo que se apuntaba desde antes, a saber, que el Estado nación recuperase una centralidad que parecía haber perdido para ordenar el mundo. Igual que la COVID-19 ha impulsado dinámicas como el teletrabajo o ha acelerado el peso del cambio tecnológico, probablemente también favorezca un cierto «capitalismo de Estado». Desde muy pronto se vieron algunas señales en ese sentido. Ante la crisis económica y la caída del comercio global, los gobiernos, en función de su margen fiscal, fueron participando de forma más activa en determinados sectores considerados estratégicos o intentaron compensar sus pérdidas. Lejos de seguir la senda de la liberalización propia de la hiperglobalización, Europa, apenas estalló la crisis, salió al rescate de sus principales empresas recurriendo a acciones de endeudamiento inmediato. Los ejecutivos de Francia, Alemania, Italia o España entraron con capital público o extendieron ayudas a compañías aéreas o del sector del automóvil, fundamentales por su peso económico y los trabajadores que emplean. 


			Un aspecto de este soberanismo, tanto político como económico, es que se puede manifestar al margen del color de los gobiernos. Al fin y al cabo, la mayoría de las ideologías tienen un punto ciego en la comunidad política de referencia, la definición de quiénes son los propios y quiénes son los ajenos. O, dicho de otro modo, cuál es la unidad de solidaridad por la que preocuparse. Por tanto, la idea de «repliegue nacional» era anterior a la crisis y el coronavirus, si acaso, ha servido como precipitador. Si el proteccionismo ya era la tendencia, al entrar en una crisis económica que reduce la internacionalización de las empresas y aumenta la preocupación por la pérdida de control de sectores estratégicos (comprados por empresas extranjeras como, por ejemplo, el de fabricación de equipos sanitarios), tiene sentido pensar que esta dinámica podría cobrar fuerza. Ello hace que tampoco sea descartable relocalizaciones de la actividad de determinadas empresas. Así, la COVID-19 puede favorecer una «desglobalización» parcial que ya estaba, hasta cierto punto, en curso. Algo parecido a lo que puede darse desde la perspectiva geopolítica, donde a las guerras comerciales y tecnológicas ya se las veía venir. 


			 


			

VIRUS, PODER Y HEGEMONÍA 


			 


			En el año 430 a. C. la peste se cebó en Atenas, justo en el segundo año de la contienda que libraba contra Esparta, la conocida guerra del Peloponeso.[19] Los lacedemonios y sus aliados tenían un ejército bien entrenado, de gran renombre, pero eran una potencia esencialmente terrestre. Por el contrario, los atenienses eran una nación de navegantes, así que su estrategia fue guarecerse tras sus murallas y mantener su vasto imperio con su poderosa flota. Los espartanos pusieron cerco a Atenas y se dedicaron a arrasar los campos de los alrededores, lo que hizo que una parte importante de la población se refugiara en la populosa capital. De ahí que, cuando se produjo el primer brote, se cree que de fiebres tifoideas, el contagio fuera muy rápido. Aproximadamente, un tercio de la población de la ciudad Estado pereció, incluido su líder, Pericles, que acabó sucumbiendo en el rebrote del año siguiente. Y, aunque no hay acuerdo sobre si este fue un factor decisivo para la derrota de Atenas en la guerra, sí parece claro que la peste aceleró el declive de la que había sido una potencia hegemónica del Mediterráneo oriental. 


			No es la primera vez que una plaga se asocia a cambios de poder entre potencias. Por ejemplo, «la fiebre romana», la malaria, que golpeó a la Ciudad Eterna y sus campos en el siglo V d. C.,[20] coincide con la época en la que el Imperio romano de Occidente se descompuso y cayó en manos de los bárbaros. De mayor poder mortífero fue la plaga de Justiniano un siglo después (la pandemia más letal antes de la aparición de la peste negra), que supuso el debilitamiento del Imperio bizantino contra los pueblos bárbaros. La muerte de muchos de sus ciudadanos provocó que su base impositiva se viera mermada y que sus guarniciones perdieran efectivos, lo que favoreció las invasiones de ávaros y eslavos, que ocuparon regiones enteras de la península Balcánica. Además, la pandemia aumentó la fragilidad tanto de este imperio como del persa, lo que hizo más sencillo que durante el siglo VII los árabes pudieran arrebatarles sus territorios. Por tanto, no faltan ejemplos históricos de cómo plagas y enfermedades pueden marcar el destino de civilizaciones y naciones enteras. 
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