
  [image: Cubierta]


  Eduardo Levy Yeyati


  Porvenir


  Caminos al desarrollo argentino


  Sudamericana


  Dicen que un pesimista es un optimista con experiencia y que perdió la paciencia. Levy Yeyati cuenta con una rica experiencia, además de conocimiento y capacidad analítica, pero no ha perdido la paciencia. En este libro, único por su estilo, cobertura y profundidad, mantiene un férreo optimismo acerca de lo que puede lograr la Argentina en la etapa que se avecina. Pero no es un optimismo ingenuo o voluntarista. Está basado en lo que él llama “no quedar congelado en el presente”. Mirar de frente los fracasos del pasado y las restricciones del presente, pero sólo para entender y sostener las promesas del futuro. No para asignar culpas. No para ganar algunos votos más. Pero sí para elaborar una hoja de ruta realista y convincente que permita a nuestro país realizar su potencial y romper los círculos viciosos. Este libro es excepcional en tal sentido. Es lectura indispensable para quienes deseen comprender la Argentina. Y mantener un optimismo realista.


  MARIO BLEJER


  Una exploración fascinante por las tierras del eslabón perdido del desarrollo argentino. Atrapante, original, bien escrito: este no es un ensayo más sobre los enigmas que nos desvelan como sociedad. 


  SEBASTIÁN CAMPANARIO


  Uno de los verdaderos pensadores de lo que pasó, lo que pasa y lo que nos podría pasar si sabemos abstraernos de la coyuntura y pensar realmente qué país queremos y podemos construir.


  ANDY FREIRE


  El futuro de un país está menos determinado por la calidad de sus políticas actuales que por la calidad de sus ideas. Este libro lo hace a uno optimista sobre el futuro de la Argentina.


  RICARDO HAUSMANN


  Eduardo teje meticulosamente, con simplicidad pero sin exceso de simplificación, los rasgos estructurales y matices ilustrativos de una trama que nos ayuda a entender nuestro “curioso” país. Creencias, cultura, moral, prejuicios, política, economía, instituciones, finanzas, son muchos de los hilos elegidos para presentarnos un tejido inteligente, con múltiples focos de atención. Seguramente será fuente de encendidas polémicas, pero su fortaleza y aporte sustantivo es que mantiene permanente su obsesión por abstraer la esencia y los determinantes del desarrollo, desmitificando la apariencia de los hechos. Una atrapante indagación sobre nuestro pasado reciente, planteándonos con humildad la complejidad de una agenda de desarrollo, para poder construir una Argentina mejor.


  BERNARDO KOSACOFF


  El libro de Eduardo Levy Yeyati es, más que un desafío a mirarnos en el espejo, una provocación para decidir lo que queremos ser como sociedad y como Nación. Es, más que un mero repertorio de debilidades comunes, un ejercicio de esperanza para los argentinos. Reconocer lo que ocurre en el presente es el primer e imprescindible paso que nos permite recorrer el camino hacia el porvenir. De la Argentina futura, deseada y posible se trata este libro.


  FACUNDO MANES


  Prefacio

  Orígenes



  A principios de 2012, junto con la doctora en Letras Karina Galperín y el economista fantasma Miguel Olivera, hacíamos Tasas chinas, “un wok de economía, política y cultura” (según decía la cortina del programa), que se transmitía en vivo desde Radio UBA los martes a la tarde (nunca sabremos para cuánta gente), con el que nos sacamos las ganas de tener nuestro propio programa, nuestro juguete. Las emisiones abrían con un monólogo libre que mezclaba temas varios de la semana tratando de eludir el tratamiento lineal y contenido del editorial clásico. Para no tirar esas ideas, luego las reescribía y las publicaba, domingo por medio, en la sección Ideas del diario Perfil.


  Cuando hace un año nos pusimos a pensar con Roberto Montes, mi editor, una continuación de la serie de historia económica argentina (La resurrección y Vamos por todo), volví sobre estas columnas no sólo porque ya estaban escritas y me ahorraban parte del esfuerzo de producción, sino porque insinuaban un ensayo de aliento más amplio y menos atado a la crónica de la historia argentina reciente de los dos libros anteriores. Algo más afín a mi obsesión de auscultar el pasado para pensar el futuro de una Argentina siempre a punto de despegar, siempre atrapada en su laberinto de contradicciones, prejuicios y falsos dilemas.


  Ante el obcecado rechazo de Roberto al concepto de la compilación, surgió la idea de usar las columnas como separadores de un libro que se metiera de manera más accesible y pausada en los temas que abordaban las columnas: el desarrollo perdido, las razones por las que elegimos a los gobiernos que elegimos, la relación entre la falta de líderes y nuestro destino circular, los caminos que se nos abren con el nuevo ciclo político. Por otro lado, la experiencia de estos treinta años de democracia indica que no podemos pensar la política económica argentina sin desplazar el foco desde la política (desde los políticos y sus tecnócratas, últimos culpables de todo) hacia la sociedad que los produce y, sobre todo, los vota. Este libro, en su exploración, ensaya este desplazamiento.


  En un año signado por la retórica electoral, vale aclarar lo que este libro no es. Para empezar, no es un ensayo sobre mitos y simplificaciones. No intenta atar en una parábola improbable los “cien años de decadencia argentina” con la “maldición de los recursos naturales”, el mantra del populismo o la tanguedia de la riqueza prematura.1


  No es un ensayo fatalista que nos excusa de esfuerzos y acciones. Tampoco es un examen epidérmico sobre “qué nos pasa a los argentinos” ni un libro de indignación (ni un libro contra la indignación). No es una catarsis ni una asignación de culpas que nos consuele con la idea de que nuestro karma empieza y termina en unos pocos nombres, de que basta con un cambio de elenco para que todo mejore. No es una racionalización culposa de las malas elecciones: condenar a los malos gerentes no exime a los políticos que les dan las órdenes, ni a los votantes que los reeligen con pleno conocimiento de causa (en 1995 y en 2007 y en 2011). Por último, éste no es un libro sobre kirchnerismo; si bien el análisis se centra en un presente marcado por la influencia de la larga década de administración kirchnerista, el eje está menos en los actores oficiales que en su interacción con los verdaderos protagonistas: la sociedad, los votantes, nosotros. Nuestras creencias, nuestra cultura, nuestra moral, nuestros prejuicios.2


  En suma, este libro intenta trazar un mapa de la Argentina de fin del ciclo, o de la Argentina de comienzos del nuevo ciclo, en la esperanza de que éste no sea apenas nuevo, otro más, sino el inicio de un camino gradual y sostenido hacia el desarrollo que nos viene eludiendo.


  La economía es tan simple que la entiende un pibe que sepa sumar y restar; si no la entendés es porque te están engañando. Palabras más palabras menos, eso dijo Raúl Scalabrini Ortiz, pensador marxista-radical-peronista, referente del nacionalismo de entreguerras. La opinión no es inocua: está arraigada culturalmente y se extiende a otros aspectos del debate intelectual y político. Pero, sobre todo, la opinión es incorrecta: el desarrollo, la economía, las finanzas, las instituciones, la política, son conceptos complejos, difíciles de reducir a un conjunto de sumas y restas accesibles para el pibe de Scalabrini.


  De hecho, parafraseando a Scalabrini, podríamos decir: si te parece simple —si alguien te explica en un par de líneas cómo hacer dinero y vivir de rentas, o cómo resolver el déficit de desarrollo, y todo te resulta claro y transparente—, es probable que te estén engañando. O que te estén contando sólo una parte de la historia.3


  Cuentan que, exigido una y otra vez por un periodista para que le brindara una versión de la teoría de la relatividad que fuera lo suficientemente simple para sus lectores, Einstein contestó: “Podría decirle que la relatividad es masa más tiempo, pero le estaría hablando de otra cosa”. Una versión anecdótica de la célebre “hagan las cosas tan simples como sea posible, pero no más simple que eso”, también atribuida al físico alemán.4 Simplicidad sin exceso de simplificación: ése es el criterio.


  Este libro es menos un manual o una caja de herramientas que una exploración —y, a veces, una invocación. Contiene preguntas y respuestas, mira al presente para imaginar el futuro. Complejiza multiplicando ángulos y enfoques, simplifica hasta lo posible. Creo que el esfuerzo no es totalmente fútil: si no revisamos algunas creencias, será difícil que aparezca por arte de magia el estadista que exceda el rol meramente testimonial y nos libere de este fastidioso péndulo. La política no es autónoma, es un emergente de la sociedad que la genera. Para salir de la huella circular que venimos cavando hace más de treinta años tenemos que interpelarnos a nosotros mismos.


  La Argentina está saturada de prejuicios. Está abrumada de presente y pasado, de coyuntura y cuentas pendientes. Por eso nos cuesta tanto pensarnos más allá de las próximas elecciones. Con este libro los invito a un ejercicio de distanciamiento de lo cotidiano, de suspensión del saber convencional.


  Resistamos el desánimo y la bronca, bajemos las defensas, reconozcamos los errores y extendamos la mirada para comenzar a alumbrar una visión de la Argentina futura.


  


  Fin de ciclo


  Estamos con la heladera vacía a media tarde y no da para salir a la calle a chancletear en el asfalto viscoso. Mejor que esté vacía, para meter medio cuerpo adentro y refrescarnos cada vez que se corta la luz y el calor desciende como una nube de algodón sobre el departamento a oscuras. Faltan como mil horas para que llegue la noche o la lluvia y las esperamos quietos, boqueando.


  Nos quedamos sin nafta a 50 kilómetros de todo y toca caminar o esperar a que alguien venga a recogernos. Midiendo las probabilidades, es mejor caminar. 50 kilómetros más adelante hay algo que puede o no ser un oasis y que, dada la situación, nada perdemos con imaginar como un oasis. Pero hay que cruzar el desierto. Mientras caminamos pensamos que no llegamos (con perdón de la aliteración), que esto no aguanta. Que el calor nos volverá locos y nos mataremos los unos a los otros como esos peces siameses que se devoraban entre sí en la película de Coppola. Rumble fish les decía Mickey Rourke, el chico de la motocicleta, y los comparaba con las banditas del gueto, apretadas en el calor y el hacinamiento, devorándose entre sí ante la mirada impávida o satisfecha de los policías irlandeses. (“Mirá los peces”, le pedía sobre el final de la película el chico de la motocicleta al policía irlandés, “no se pelearían entre ellos si estuvieran en el río, si tuvieran espacio para vivir”.) Así nosotros, mientras atravesamos los 50 km de desierto hasta el oasis que tal vez sea sólo un espejismo.


  “Si querés garpar 200 pesos de luz cada dos meses no podés pretender que funcione siempre”, decía un tuit de los días de apagones aleatorios. La premisa, en principio, aplicaría también a trenes y celulares (aunque tendría su contraejemplo en la educación, donde gastamos más e igual no funciona). Si pagás barato no podés pretender, es la premisa. Pero ¿hasta qué punto es cierto? Nadie avisó que la tarifa subsidiada daba para veinte días de luz en verano, o que el abono telefónico incluía sólo dos hora de internet por día, o que el boleto barato venía con una ruleta rusa. ¿Cómo explicar ahora la letra chica del contrato populista, después de años de fiesta autocelebratoria y con 35 grados a la sombra? Esta penumbra caliente no es el mejor ambiente para reescribir el contrato, para racionalizar sus vueltas de 180 grados o las piruetas de sus becarios. Mal momento para explicar la naturaleza determinista de la década palíndromo: del corralito al desendeudamiento al corralito, de la recesión a las tasas chinas a la recesión, del descenso de Videla al ascenso de Milani. Y ahora resulta además que no teníamos ni para pagar la luz. El calor no ayuda, genera explosiones de bronca contenida, reacciones violentas, nos hace olvidar que el relato murió una muerte lenta y penosa en los últimos dos años y que hoy lo que queda es rescatar al país que estuvo hasta hace poco poseído por el relato. Nos queda rescatar el futuro, aunque más no sea para distraer la mirada de esta coyuntura pegajosa. Futuro es una palabra con resonancias líquidas, refrigeradas.


  Nos quedamos sin nafta a 50 kilómetros de todo y por más que gritemos nadie nos vendrá a buscar. Estamos por las nuestras, como siempre. Así que hay que secarse el sudor, sacar las patas de la arena, levantar la mirada, cruzar el desierto.


  Éste es el año del desierto.


  1. Argentina en loop

  Ciclos, palíndromos y psicología de café



  Un día, mientras hablábamos sobre por qué el desarrollo argentino divergió del de países alguna vez comparables como Estados Unidos o Australia, Pablo Gerchunoff, querido amigo y maestro, me dijo que una de las razones probables del desencanto es que la Argentina fue rica demasiado pronto, a principios del siglo pasado, y luego dejó de serlo. Y hoy, aristócrata sin dinero, le cuesta acostumbrarse a no vivir de rentas, al lento trabajo de hacerse de abajo. De ahí nuestra relación conflictiva con el esfuerzo y el ahorro, o nuestra propensión a buscar atajos y comprar buzones, como el peso fuerte de la convertibilidad o la bonanza de la soja o Vaca Muerta.


  Este síndrome de riqueza prematura (o de la abundancia perdida), simplista en su caracterización, es una buena puerta de entrada para abordar algunos aspectos que aún inciden en cómo nos vemos y qué esperamos de nosotros y del país.


  El primer aspecto es psicológico: nos frustramos porque pensamos que merecemos más. Podríamos ir más lejos: recordamos una situación mejor de la que en efecto teníamos, lo que agrava la decepción. La nostalgia del granero del mundo, la pretensión de ser el representante de Europa en América o esa incómoda divergencia con países con riquezas similares, aunque muy distintos, como Estados Unidos o Australia, nos tientan con explicaciones simplistas o, peor aún, con el reconocimiento resignado de la derrota. Más allá de la obviedad de que otros crecieron más que nosotros, y de que los niveles de ingreso de países cercanos se acercaron a los nuestros, tenemos los sentimientos encontrados del aristócrata que ve crecer a su vecino humilde: autoconmiseración, desdén y el impulso de encontrar algún chivo expiatorio que nos exonere de culpas. O alimentamos un conveniente escepticismo, subrayando el lado oscuro del otro: la pobreza y la desigualdad, el costo de la educación, el fracaso del sistema de transporte, incluso la elegancia de sus mujeres; usamos cualquier cosa para bajarle el precio al progreso relativo del vecino. Todo aderezado con una propensión al rentismo cortoplacista y un desdén por el esfuerzo casi el negativo del trabajador inmigrante.


  El segundo aspecto del síndrome de riqueza prematura es menos especulativo, más político: la Argentina tiene desde hace décadas conflictos distributivos propios de países de ingresos medios altos. Exigimos, no sin razón, vivir como escandinavos, con vacaciones largas, servicios públicos eficientes, educación y salud pública de calidad, salarios altos y protección social y laboral extendida. Todas aspiraciones legítimas, surgidas de los años de acumulación de ahorro externo y de la incipiente industrialización de la Segunda Guerra Mundial, que chocaron enseguida con la realidad de los términos de intercambio declinantes, y de una administración perezosa y rentista de los dones, que nos puso de lleno en la secuencia de crecimiento acelerado y caída igualmente acelerada que llega hasta nuestros días (y que la anglófila jerga económica bautizó como stop and go).5


  Éramos tan ricos


  Pensemos, por ejemplo, en la propensión al consumo de las clases medias, la contracara de nuestra escasa capacidad de ahorro como país —salvo, claro está, durante los dramáticos e indeseados ajustes de las crisis. El país consumista es parte de un círculo vicioso de difícil solución: ve como natural que se castigue al ahorrista con tasas de interés por debajo de la inflación, o con pesificaciones y defaults varios. Y es este sesgo prodeudor, este previsible y repetido castigo el ahorrista, lo que alimenta la propensión a consumir: mejor comprar hoy que invertir para consumir mañana, no sea cosa que mañana el ahorro haya sido licuado por la inflación o apropiado por los bancos, o arrebatado por la próxima crisis.


  Este consumismo explica, a su vez, el voto cuota, cautivo y defensivo y, por definición, reacio al cambio. En la misma línea, el escaso ahorro de las familias incrementa su fragilidad de ingresos —el miedo literal de quedarse en la calle— potenciando la dependencia de las transferencias y subsidios del gobierno: las familias sin ahorros son grandes electores de la continuidad. El escaso ahorro nacional también incide sobre nuestra historia económica: nos ha llevado al endeudamiento externo, a la dependencia del capital extranjero y a la violencia de los ciclos financieros.


  Pensemos también en nuestra relación conflictiva con las instituciones, que en la Argentina muchas veces están para flexibilizarse o torcerse. De nuevo, conviene no simplificar: hay un ancho intervalo entre la rígida literalidad que uno atribuye a alemanes y estadounidenses (el actuar by the book) y el “todo vale” canchero del argentino con el que nos negamos (y nos vengamos) de los límites que nos imponen las instituciones. Pero en nuestra relativización de las instituciones o nuestro ninguneo de la autoridad uno puede intuir la ansiedad por llegar antes, por recuperar lo que sentimos que nos pertenece. La resistencia adolescente a los duros límites de la realidad.


  La Argentina es el país en el que cualquiera puede hacer cualquier cosa: desde las pequeñas manifestaciones del país okupa —el auto en doble fila, el perro en el arenero de la plaza, el “trapito” o el mantero o el restaurante en la vereda— hasta la aceptación social de la corrupción, son señales de nuestro desprecio por las reglas, de nuestra impugnación e inmediata descalificación de la autoridad y las reglas como “botonas” y “ortibas”, o represivas, conservadoras y reaccionarias.


  Argentina: lugar común


  Cuentan que el premio Nobel de Economía Simon Kuznets decía que había cuatro categorías de países: los desarrollados, los subdesarrollados, Japón y Argentina.6 Con esto no sólo insinuaba un supuesto carácter especial, único de nuestro país, sino sobre todo una suerte de determinismo económico de compartimientos estancos. Más allá de las políticas y experimentos con los que se intente torcer el destino, un país será lo que fue.


  La historia mostró que esta distinción de Kuznets (probablemente apócrifa, vale aclarar) era más tenue de lo que él imaginaba: países como Israel, Singapur o Corea se desarrollaron, mientras que países desarrollados como Grecia perdieron su brillo. Y Japón, el campeón de los 80, entró en los 90 en una recesión de la que aún no sale.


  Sin embargo, desde aquel enunciado hasta la más reciente tapa del semanario británico The Economist que muestra a un Messi desangelado y de espaldas, la Argentina sigue siendo vista como el paradigma de lo inclasificable, de la oportunidad perdida, del fracaso previsible e inexplicable. La Argentina es el blanco fácil del lugar común, al que la prensa extranjera vuelve como se vuelve al celebrity que dio el mal paso, en busca de la nota didáctica y sentimental. La Argentina es ese amigo prometedor y canchero cuyo fracaso apena en público y regocija en privado. Incluso a los propios argentinos.


  “Hay mucho para amar de Argentina”, decía en 2014 The Economist, y se devanaba lo sesos pensando por qué dejamos de ser ricos como lo éramos en 1920. “Desde sus gloriosos descampados patagónicos hasta el mejor futbolista del mundo, Lionel Messi”, incluyendo “la gente más apuesta del planeta”, abundaba en elogios de observador casual el corresponsal británico, desde su mesa de Palermo o Puerto Madero. Pero enseguida advertía que el país era un desastre: “Harrods cerró en 1998”.7 (Puesto así: Patagonia, Messi y gente linda de un lado, Harrods del otro, no parece que tengamos un problema insalvable. Lamentablemente, la realidad es menos pintoresca que lo percibido por el corresponsal en su breve periplo porteño.)


  Tenemos que resistir estas simplificaciones. La Argentina, como cualquier otro país, no es raro ni excepcional. Es, apenas, complejo. Y si algo caracteriza la “complejidad” argentina es su inconstancia, eso que el frío lenguaje científico llama “volatilidad”. La Argentina es inconstante tanto en su economía como en sus expectativas y consensos. Así como pasamos de la recesión del siglo a las tasas chinas, transitamos del fatalismo de las crisis al triunfalismo de las recuperaciones.


  Este resultadismo influye en nuestros políticos: después de todo, la política es un emergente de su sociedad de origen y, como tal, refleja sus valores, consensos e ilusiones. Quizás por eso pocos países latinoamericanos exhiben la pendularidad de ideas y enfoques que mostró la Argentina en los últimos treinta años. Pensemos en la proliferación de etiquetas: republicanismo, populismo, liberalismo, aperturismo, progresismo, estatismo, proteccionismo. O en la experimentación constante, y muchas veces circular. O en la bipolaridad de las expectativas.


  Podríamos hablar, por ejemplo, de las asignaturas pendientes. Decir que, después de treinta años de democracia y diez de bonanza, tenemos 30% de inflación, saldo comercial cero y crecimiento enano. Que tenemos un déficit fiscal contenido con ajuste de jubilaciones, reservas internacionales flaqueando a pesar de los cepos, servicios públicos anémicos, viviendas precarias, educación a marzo. Podríamos decir, en suma, que la Argentina está condenada al fracaso.


  O podríamos hablar, en cambio, de todo lo bueno que nos espera. Decir que tenemos recursos naturales, financiamiento externo haciendo fila para entrar y capital humano para industrializar nuestros productos primarios o desarrollar servicios de exportación. Que a pesar del desgaste de nuestra imagen internacional, el país está en una posición privilegiada para recuperar su rol de articulador diplomático regional, como el que juegan Francia en Europa o Corea en Asia. Que un país que se levanta de las cenizas como lo hizo la Argentina en 2002 tiene el capital empresarial para encontrarle la vuelta al desarrollo sin emular a países con recursos y realidades políticas distantes. Podríamos decir, en suma, que la Argentina está condenada al éxito.


  En ambos casos, nos sacamos de encima la tarea, desplazamos la responsabilidad hacia afuera, adoptamos la actitud pasiva de quien merece lo peor o lo mejor. A las propuestas constructivas oponemos el fatalismo: eso nunca será posible con nuestros políticos, nuestra corrupción, nuestras instituciones. Seguí soñando. Y de pronto, en un giro ciclotímico digno de otras disciplinas, crecemos a tasas chinas un par de años y enseguida nos subimos al caballo del nuevo modelo nacional y popular, ninguneando a los países que crecen de manera más pausada y esforzada, sólo para volver al fatalismo del subdesarrollo cuando más tarde el crecimiento se detiene y comienzan los controles y restricciones típicos del gastador sin plan de contingencia. Hasta que la nueva ilusión, la soja o el petróleo o la lluvia de dólares, nos devuelve las esperanzas y la propensión a asignar recursos que aún no tenemos. ¿Será que la estabilidad nos angustia?


  Condenados al fracaso: Esperando la crisis


  A fines de 2006, con crecimiento a tasas chinas, superávits gemelos e indicadores sociales recuperados, la Argentina parecía condenada al éxito; a fines de 2013, apagones, cacerolazos y paros nos traían ominosos recuerdos de 2001. El paralelo de la “década ganada” de la posconvertibilidad (2002 a 2012) con la “década ganada” de la poshiperinflación alfonsinista (1989 a 1999) era poco halagador. “Lo único que pregunto es si la crisis llegará antes o después de las elecciones”, me consultaba una lectora después de leer una de mis columnas en Perfil.8 “Esto así no dura”, resumía un colega en enero de 2013 con la combinación de inflación en ascenso, reservas en descenso, brecha cambiaria bolivariana, crecimiento japonés y malestar social latente.


  Este tipo de impresiones emocionales, sin embargo, suele pintar mejor el árbol que el bosque.


  Vivimos esperando la definición. Hace décadas que el país oscila, parafraseando a Gerchunoff y Llach, de la ilusión de la recuperación al desencanto de la crisis.9 No tenemos registro de períodos de crecimiento lento pero seguro, ni de largas recesiones. Lo más parecido a una recesión, la odisea aliancista, fue en realidad un lento descarrilamiento. Tal vez por eso nos cuesta concebir un escenario malo en el que nada cambia, o en el que todo cambia de manera pausada, imperceptible, como en un estofado lento. Tenemos una aversión natural a la medianía, especialmente si esta medianía intermedia, neurótica, está asociada al malestar y a la postergación. Soñamos con un desenlace, un cierre, y así alimentamos las fantasías de crisis o recuperación.


  ¿Rebotamos o colapsamos? Ésas son las dos opciones en el menú. Pero en la Argentina actual la dinámica de una crisis es casi tan difícil de delinear como las razones de un despegue espontáneo. Para que algo se rompa hace falta una fragilidad, como el déficit crónico heredado del sobreendeudamiento ochentista en 1989, o el sobreendeudamiento en dólares heredado de la convertibilidad noventista en 2001. Sin éstos, lo más probable es el estancamiento. Ni emergencia ni hundimiento sino una lenta y prolongada deriva, justo en el punto medio entre el colapso y el milagro.


  ¿Por qué no hubo crisis? Las razones son varias. Hoy el endeudamiento es bajo, aun contando las deudas pendientes. El déficit fiscal es alto (4,5% del PBI) pero manejable, e incluye subsidios a la clase media que debieron haber sido reducidos hace tiempo. La inflación podría atacarse de manera incruenta con una combinación de transparencia (un IPC genuino), política (un Banco Central con un programa monetario) y un acuerdo de precios y salarios alrededor de una pauta de inflación. Y la escasez de dólares se debe menos a la apreciación del peso que a la obcecación del gobierno por alienar al capital privado, extranjero y local. Simplificando, podría concluirse que si la Argentina moderara la inflación y recibiera inversiones extranjeras en petróleo, minería e infraestructura —algo que todos descuentan sucederá a partir de 2016 con el próximo gobierno— el tipo de cambio estaría más cerca del oficial que del paralelo, los controles serían redundantes, reviviría el crédito de mediano plazo y el crecimiento convergería al promedio regional.


  Una crisis económica es la manera traumática de resolver un reacomodamiento que no puede instrumentarse de manera gradual: una quita de deuda, una devaluación real permanente de la moneda, un ajuste de ingresos reales. Pero si el escenario de llegada no difiere mucho del de partida, si no existe esta necesidad de un reacomodamiento brusco, no hay razones para que la acumulación de errores precipite una corrección masiva. Con un tipo de cambio bajo presión pero que al final del día podría ser no muy distinto del actual y un déficit que se estira pero sin llegar al desmadre de los 80, podríamos decir que el colapso de 2001 y la terapia intensiva de 2002 hicieron que la Argentina transite de la penuria extrema de las crisis al malestar cíclico de las recesiones.


  Condenados al éxito: Esperando la lluvia de dólares


  Si del lado de los escépticos la palabra fetiche es crisis, la pata de conejo de los optimistas es la lluvia de dólares. O era, habida cuenta del desplazamiento del viento global y la caída, previsible en el tiempo pero sorprendente en la magnitud, del precio del petróleo.


  La lluvia obedecería en principio a dos factores. El primero es lo que no llegó en los años precedentes: muchos de nuestros recursos naturales (minería, petróleo, incluso el campo) han sido blindados del capital extranjero por una combinación de retórica anticapitalista y regulaciones y controles. Casi nadie hunde capital en un país si hay riesgo de una confiscación ulterior ya sea por aumento de impuestos, regulación de la tasa de ganancia con restricciones de precios y de exportaciones o, en el extremo, prohibición de retiro de los dividendos obtenidos en el país. Y los que lo hunden se aseguran algún acceso privilegiado al poder (aunque a veces ni eso es viable, como lo demuestra la fallida eskenización de YPF-Repsol). Así, desprovista de inversiones, la tierra argentina vale la mitad que la tierra comparable en Chile o Paraguay, la minería produce muy por debajo de su potencial y el petróleo espera bajo tierra.


  Este argumento se alimenta de un dato cierto: en el mundo hay mucho dinero sin invertir. Sin entrar en detalles, digamos apenas que la expansión monetaria en los Estados Unidos para salir de la crisis llenó el mundo de dólares y que la crisis europea redujo a bonos basura las emisiones de países como Grecia o España, que hace unos años eran considerados activos seguros. Esta combinación de muchos dólares y pocos activos de reserva pone al inversor ansioso por explorar opciones más redituables y hace más atractivas la deuda, las acciones y las inversiones reales (campos, minería, petróleo, empresas) de las economías en desarrollo.


  El segundo factor detrás de la esperada lluvia de dólares es más específico y lleva un nombre premonitorio: Vaca Muerta. Como antes lo fue la soja, Vaca Muerta es la ilusión reconfortante de este consenso de gente rica, políticos y votantes, que aspiran a vivir de rentas. Vaca Muerta es la bala de plata de nuestra ilusión rentista, el leitmotiv de nuestra complacencia.


  La mala noticia es que ni la lluvia de dólares ni Vaca Muerta son lo que parecen. Las inversiones vendrán y elevarán la producción del complejo petrominero y la producción (y los precios) de los campos. Y Vaca Muerta dará sus frutos, al menos en las áreas con bajos costos de extracción que puedan ser rentables con precios más bajos de gas y petróleo. Pero los capitales se concentrarán en actividades extractivas con un derrame limitado en la economía local, y con una renta concentrada en firmas internacionales y en el gobierno, según la carga impositiva que se fije al comienzo. Y la rentabilidad de Vaca Muerta no es tan alta como sueña el político panglossiano, sobre todo con el precio del petróleo lejos de sus picos.10 En todo caso, no da para distribuir a todo el país: la nueva ley de hidrocarburos concentra la renta en las empresas (en particular, YPF) y en las provincias petroleras. Al resto le tocará lo que el Estado Nacional pueda obtener y distribuir vía impuestos y transferencias.


  Además, aun si la lluvia viniera por unos años aprovechando los precios de liquidación de nuestros activos, esto no aseguraría el desarrollo —de hecho, podría demorarlo. Como el pobre que gana la lotería sin saber qué hacer con su dinero, un país subdesarrollado sin instituciones ni capacidad estatal de gestión, sin una visión de desarrollo que oriente la asignación de la bonanza, puede consumir su riqueza repentina demasiado rápido, como lo hizo hace un siglo, sin reproducirla. Así como la lluvia de dólares es la excusa para soslayar la obviedad de que en un país con alto déficit es imposible gastar más y cobrar menos impuestos, de materializarse puede ser la excusa para no avanzar con las reformas necesarias hasta que sea demasiado tarde. En regímenes presidencialistas como el nuestro, se sabe, lo que no se prepara en los primeros seis meses y se aprueba el primer año de gobierno, difícilmente vea la luz una vez que se acerque la elección de medio término (a los dos años) y menos aun cuando se vislumbra el horizonte de la reelección, inhibidor natural de cualquier reforma que involucre un riesgo político. En ese contexto, la abundancia efímera puede ser un salvavidas de plomo.


  Resumiendo, ni crisis ni maná del cielo. Tenemos que resistir las simplificaciones. La Argentina no está condenada ni al éxito ni al fracaso. No está condenada a nada. O, mejor dicho, está condenada a nosotros mismos. A su gente, sus líderes y sus votantes.


  El ciclo como palíndromo


  La memoria es muchas veces perezosa. Cuesta pensar para atrás, de dónde venimos. Pero la mayoría de los razonamientos sufre un déficit de perspectiva histórica. La historia, sus grandes líneas, echan una luz distinta sobre el presente. Y nos permite levantar algunos prejuicios y preconceptos, primer paso esencial para salir del loop.


  ¿De dónde venimos?


  Sinteticemos todo en un solo párrafo largo. La crisis de la deuda de principio de los 80 nos llevó al déficit crónico (para pagar la deuda) del resto de esa década, a la emisión desesperada de moneda, el colapso de las tablitas y las hiperinflaciones. Las hiperinflaciones que voltearon al gobierno de Alfonsín nos llevaron al atajo, también desesperado, de la “convertibilidad” (para bajar la inflación), que a su vez derivó en el endeudamiento en dólares de los 90, el enamoramiento con el dólar como remedio para la incontinencia monetaria, la ilusión del uno a uno eterno, y la recesión de 1998 que, tras una larga agonía, derivó a su vez en la crisis de 2001, los controles cambiarios y el default. La crisis de 2001 nos llevó a una licuación de pasivos públicos y privados y a una combinación de salarios bajos y tarifas subsidiadas que aceleraron una recuperación basada en una rentabilidad privada extraordinaria, hasta que la inflación y el déficit y el obcecado rechazo del financiamiento externo terminaron otra vez en la corrida cambiaria, los controles, el default.


  En una charla reciente con Michael Reid, hasta hace poco director para Latinoamérica de The Economist, le describía la década posconvertibilidad como un palíndromo.11 Partimos en 2000 con déficits gemelos (fiscal y externo), destrucción de empleo y salario, aumento de la pobreza y la inequidad, crecimiento nulo, exceso de endeudamiento, caída de reservas, moneda sobrevaluada. De ahí pasamos en 2002 al desendeudamiento con un peso devaluado, crecimiento a tasas chinas, recuperación del empleo y el salario, mejora de la pobreza y la equidad, acumulación de reservas, superávits gemelos. A los pocos años volvimos sobre nuestros pasos: lenta apreciación del peso, pérdida de los superávits, caída de reservas, pérdida de empleo y reducción de salarios, aumento de la pobreza y la inequidad, recesión y endeudamiento.


  Naturalmente, el arco de estos años no es perfectamente simétrico: la historia es siempre más compleja que las formas clásicas, y no se repite a sí misma más que a grandes rasgos. No estamos en 2001, ni 2016 será como 2003. Pero el guión de la década se parece demasiado a una secuencia capicúa, una película pasada primero para adelante, luego para atrás. De la crisis al milagro a la crisis y vuelta a empezar. Esta belleza canónica del palíndromo esconde una interpretación más conceptual y menos halagadora de los últimos años: la aparente imposibilidad de escapar la ronda de repeticiones. Y una insinuación, la posibilidad de que efectivamente 2016 sea como 2003, y 2020 como 2015.


  Las ruinas discursivas de la experimentación


  La Argentina ha sido en estos treinta y dos años de democracia un laboratorio de políticas. Intentó y fracasó con la socialdemocracia europea alfonsinista en los 80, con el populismo de derecha menemista en los 90 y con el populismo de izquierda en los años 2000.12 Tres décadas de fallidas transposiciones ideológicas, jaqueadas por condiciones externas. ¿Pero hasta qué punto es cierto esto último?


  El contexto internacional no pudo ser más favorable al experimento de los 2000.13 Y tampoco fue adverso durante la gestación del endeudamiento externo de los 90, fruto de las expectativas infladas y la voracidad fiscal de un gobierno que creía que crecería al 7% para siempre financiado con ingreso de capitales, y que sólo pensaba en la reelección eterna.


  Y quién asegura que Alfonsín habría encontrado la paz fiscal o avanzado con el plan modernizador de Rodolfo Terragno si el plan Brady que redujo el servicio de la deuda externa y pateó los pagos diez años para adelante hubiera aparecido no en 1991 sino en 1989, cuando la oposición peronista militaba en Washington la fuga de capitales. Quién dice que habría encontrado los votos que no tuvo durante la luna de miel de 1984 para aprobar la reforma sindical, o que habría abrazado la disciplina monetaria en vez de hacer del Banco Central la tesorería del gobierno.


  Si bien el disparador de la crisis de 1989 fue la pesada herencia de la deuda externa impagable, y el de la crisis de 2001, la valorización mundial del dólar junto con la caída de los precios de los bienes primarios, uno no debe exagerar el rol de estas palancas externas: las crisis se gestaron sin ellas y, sin ellas habríamos visto otro tipo de fracaso, más parecido al que vemos ahora después de una década de vacas gordas.


  Esto nos lleva al segundo aspecto en el cual el país experimentó de más: las acciones, las políticas, la preferencia por modelos alternativos, la aversión a lo conocido. Desde la privatización previsional hasta la convertibilidad, pasando por los planes de estabilización de los 80, el congelamiento de depósitos de 1989 o la pesificación de deudas de 2002, la Argentina exhibió una creatividad digna de un caso de estudio. No es que estemos solos en estas aventuras: algunos países en desarrollo crearon fondos de pensión o combatieron a la inflación con tablitas cambiarias; algunos compraron el paquete de la convertibilidad o su descendiente directo, la dolarización oficial. Pero ninguno de ellos pasó por todos estos ensayos en el lapso de treinta años.


  Y si bien no hay maneras “correctas” de hacer las cosas, existen maneras probadamente incorrectas con las que la Argentina sigue experimentando hasta el día de hoy: cepo a la importación y a la compra de dólares, precios cuidados, prohibición de exportación para reducir el precio doméstico. Quizá lo más llamativo de este fin de ciclo es que volvemos a ensayar algunas de las cosas con las que fracasamos en el pasado. Dicen que el ministro de Economía Axel Kicillof, ante la pregunta de por qué intentaba emular el modelo de planificación estatal que había llevado a la ruina a la Unión Soviética, respondió que aquél había fracasado porque entonces no se contaba con las capacidad de recolección y elaboración de datos necesaria para gestionar tantos recursos de manera centralizada. Puesto de manera simple, no tenían un Excel lo suficientemente poderoso. En este sentido, el cierre de nuestra década palíndromo reproduce la experimentación que nos dio el plan Austral, el peso “convertible” o la ley de déficit cero. Pero al hacerlo vuelve al comienzo, copia controles y regulaciones ensayadas sin éxito en los 80, como si la experimentación se hubiera quedado sin repertorio para los bises.


  Lo anterior no pretende ahondar en un análisis histórico: como nos recuerda Gerchunoff en el ensayo citado, “la historia sirve para rescatarnos del provincianismo del presente, pero muy poco para perfeccionar el futuro”. Mi crítica es apenas advertencia: el misterio de nuestro desarrollo no está fuera de nosotros (los factores globales son accesorios) y su solución no está atada a una fórmula mágica que alinee los planetas macroeconómicos. La estabilidad que hoy nos parece tan lejana no precisa de innovaciones de política. De hecho, en el camino al desarrollo, estabilizar es fácil, como lo demostraron nuestros vecinos en los últimos veinticinco años. Lo difícil es florecer en la estabilidad.


  El ex ministro de Economía de Michelle Bachelet, Andrés Velasco, contaba que Patricio Aylwin, primer presidente chileno tras la salida de Pinochet, durante las reuniones de gabinete recibía de cada ministro novedosas propuestas de gasto, y de su ministro de Economía, Alejandro Foxley, advertencias sobre la falta de recursos. Personalmente estoy de acuerdo con todos ustedes, decía Aylwin a sus ministros y señalaba a Foxley: pero voy a hacer lo que dice él. La anécdota es, como toda anécdota, una simplificación, pero ilustra la relación de complementación entre la política, preocupada por la asignación de recursos, y la economía, preocupada por la asignación de recursos escasos. En la Argentina hoy este balance está roto. La economía (y la mayoría de las decisiones) se subordina a la política de manera inconsistente, se gasta de más para después tener que gastar de menos, se gasta no para crecer sino para ganar votos, se gasta caprichosamente, y el ministro aplaude o se va. Saltamos del superministro de las crisis al ministro consorte de los buenos años al ministro militante del ocaso, sin pasar por un ministro profesional que no ordene ni engañe al político.


  El exceso de experimentación le debe mucho a esta obsesión fundacional de la política argentina, la exigencia de soluciones tajantes, rápidas, efímeras. Y con el tiempo, alimenta una visión peculiar de la economía de parte del intelectual, el analista o el votante. Tantas idas y vueltas dejan su marca en la manera en que pensamos las causas y efectos de la economía. La marca de esta vorágine de inventos fallidos es la confusión: el revisionismo, la reescritura de la historia, los falsos dilemas, los consensos sin fundamento, los prejuicios, que influyen sobre las políticas y sobre nuestro futuro.


  El mundo que se nos cae encima


  El mundo a veces cae de un lado y a veces del otro. A veces nos juega en contra (como a fines de los 90 cuando el dólar al que habíamos atado nuestra estabilidad se apreció en el mundo mientras el precio de nuestras exportaciones bajaba a sus mínimos de décadas) y a veces a favor (como a principios de los 2000 cuando ocurrió lo contrario: dólar bajo y precio de exportaciones en alza).


  Y la historia (la herencia) también juega: a veces en contra (como cuando el sobreendeudamiento de la dictadura llevó al déficit fiscal y las hiperinflaciones alfonsinistas; o cuando el sobreendeudamiento de la convertibilidad menemista llevó a la crisis de deuda de la Alianza) y a veces a favor (como la inversión de los 90 que nos ayudó a vivir con lo nuestro en la poscrisis).


  Pero el mundo y la historia no pueden ser la excusa de nuestro naufragio.


  Ya en los años 70, Carlos Rangel, “aprista” venezolano, en su libro Del buen salvaje al buen revolucionario protestaba contra la atribución del fracaso latinoamericano al accionar de los Estados Unidos citando a Schumpeter: “Hasta el robo, por moralmente odioso que sea, plantea el problema del origen de la fuerza del ladrón y de la debilidad de su víctima”.14 Haciéndose eco de Rangel, el pensador francés Jean-François Revel señalaba en el prólogo que “en Latinoamérica el subdesarrollo económico es consecuencia del subdesarrollo político, y no lo contrario, como sucede en el verdadero Tercer Mundo”.


  La protesta contra el mundo no es nueva; de hecho, se ha ido diluyendo en las últimas décadas, con la desaparición del comunismo, el éxito del capitalismo de Estado y el advenimiento de un mundo multipolar. Y si América Latina tuvo hasta hace poco el sentimiento de haber sido desposeída por Estados Unidos, hoy ese antiamericanismo no incide en la política más que de manera limitada y en contados casos (Bolivia, Ecuador, Venezuela). En la Argentina, sin embargo, ha mantenido su popularidad y aún se explican nuestras recesiones como consecuencia de planes y acciones del capitalismo mundial capitaneado por el gran país del norte.15


  El mundo, claro, cambia todo el tiempo. Y los países bien gestionados no lo ignoran, sino que se hacen fuertes en las buenas para asimilar mejor los golpes en las malas. El mundo no es una excusa a posteriori de errores propios: un político sabe que es difícil desviar culpas, que el votante lo evaluará en función de lo que pasa hoy, le atribuirá todo.


  Ahondar acá en lo que sucedió en el mundo en los últimos años nos desviaría demasiado de nuestra hoja de ruta. Pero sí vale la pena entender qué es lo que nos espera en 2016. El mundo no determina nuestro destino pero es ingenuo pensar que podemos imaginarlo sin tomar en cuenta los cambios que se están produciendo más allá de las fronteras.


  Granos y petróleo en baja, crecimiento moderado a pesar de contar con estímulos monetarios excepcionales, bilateralismo comercial a contrapelo del multilateralismo del Mercosur, un exceso de liquidez global amenazado por la caída de los commodities, demanda mundial más intensiva en tecnología. En fin, un 2016 sin viento de cola y a merced de los motores domésticos que nos interpela: ¿la Argentina puede vender algo más que recursos naturales más o menos elaborados? ¿Dónde quedó nuestra ventaja logística, nuestra capacidad de incorporar conocimiento a la producción de bienes y servicios? ¿Cuáles son los argumentos del optimismo, más allá de la bella ilusión del supermercado del mundo o el espejismo de Vaca Muerta?


  El misterio del desarrollo es mucho más complejo que nuestra historia mítica de riqueza perdida. Pero para resolverlo, tenemos que despojarnos del fantasma de la riqueza perdida. Y de muchos prejuicios que se han exacerbado y anquilosado en estos últimos años, y que son un obstáculo a la hora de poblar y popularizar una propuesta de cambio.


  País en loop


  ¿Le perdieron nuestros políticos las ganas al futuro? Y si los políticos son apenas los emergentes del voto, ¿le perdimos nosotros las ganas al futuro? La Argentina parece congelada en el puro presente. Fugaz como la señal del celular, como los discursos presidenciales, como las alianzas electorales. A la deriva, un país en loop.


  Pero también esto puede ser sólo una ilusión. Porque al fin de cuentas un loop es la repetición mecánica de un fragmento musical. Y, como dice Diedrich Diederichsen, lo que escuchamos en un loop es siempre distinto porque, a cada repetición, nosotros estamos cambiando. Y en estos cambios en nosotros mismos está nuestra esperanza de futuro.


  Este capítulo es apenas la primera estación, la del paso atrás para ganar impulso. Lo que sigue es un ensayo de recorrido abierto sobre los obstáculos al desarrollo, pero también sobre los argumentos para el optimismo. 2016 es un año bisagra para la Argentina. Una oportunidad más, en un contexto adverso pero manejable. Una oportunidad de cambio con éxito incierto. Ya estuvimos acá, pero nunca fue igual que esto. No teníamos esta experiencia, esta perspectiva, esta ausencia de excusas. Si no miramos de frente al fracaso, si no sentimos la necesidad de interrogarnos sobre nuestros errores, nuestro futuro no será muy distinto.


  La historia no se repite. No estamos condenados a nada.


  


  Espacio publicitario


  Fernando Braga Menéndez, publicista oficial, dice en una entrevista de marzo de 2014 que, para ampliar sus base electoral, el gobierno tiene que “contar lo que se hizo en forma divertida”. Da un ejemplo: “En un comercial que hicimos, un tipo va en el auto y escucha el GPS que le dice: “Che, flaco, a la derecha tenés una parrillita que es bomba bomba [sic]. ¿Sabés que ahora en Tierra del Fuego están fabricando GPS totalmente argentinos?”. Ignoro si, de tanto repetir el guión, el publicista suscribe a la idea de que el ensamblado fueguino de componentes importados —que nos costó miles de millones de pesos en subsidios con impacto minúsculo en la demanda laboral o el balance de divisas— es una versión del desarrollo industrial o una faceta de la política laboral inclusiva. Pero probablemente muchos votantes lo crean.


  Hace una semana un amigo, historiador peronista que se resiste al desaliento, escribía: “Lindo tu libro con Marcos Novaro, poco énfasis en el saldo de la década, que te deja un estado de bienestar criollo restaurado, una base tributaria sólida, pleno empleo, desendeudamiento pleno, avances notables en la distribución del ingreso”. Y advertía: “Los voy a citar cuanto me toque argumentar”.


  Más allá del tic retórico (el “criollo” remite al especialismo argentino: Tierra del Fuego es desarrollo criollo; el pago con reservas, o la postergación del pago, o el pago con cheques diferidos es desendeudamiento criollo), me llamó la atención la confusión entre estado de bienestar y red de protección social, algo que no debería serle indiferente a un historiador.


  El estado de bienestar en su versión moderna surge en gran medida de las penurias de la Segunda Guerra. El “welfare state” que el gobierno británico opuso en 1945 al “warfare state”, siguió de cerca al Informe Beveridge de 1942 que urgía al Estado a proveer los “cinco grandes”: ingreso (incluyendo un programa similar a la Asignación Universal por Hijo), empleo, salud, educación y vivienda. Así, el estado de bienestar de posguerra, hijo de la guerra, incluye la provisión de bienes y servicios públicos tanto o más que la de transferencias. En este frente la década ganada reprueba con honores: ¿o hace falta pasar revista al estado del transporte, la educación y la salud públicas o la vivienda social? En cuanto a la protección social propiamente dicha, como en toda América del Sur, mejoró en los años buenos a expensas de los servicios públicos —es decir, del estado de bienestar— y hoy hace agua, por ejemplo, a través del ajuste real de las jubilaciones o del desconocimiento de fallos previsionales. En suma: se repartió lo que había, se recoge el sobre ahora que no hay y, en el ínterin, el estado de bienestar se herrumbró y derrumbó y juntó deudas de inversión que nadie se atreve a dimensionar. ¿Es esto lo que mi amigo pretende argumentar?


  Quizás el test más claro de los efectos persistentes de la publicidad oficial surja del anuncio del 3% de crecimiento en 2013. La noticia, claro, no es el 3% de 2013 (las estimaciones privadas pronostican un crecimiento de entre 2,5% y 3% desde hace un año) sino la revisión a la baja del crecimiento en 2012, 2011, 2010, 2009… Ahora resulta obvio que, desde que en 2007 dejamos de calcular el crecimiento para pasar directo al comunicado de prensa, crecimos menos de lo que creíamos que crecíamos —digamos, para ser generosos, un 16% menos. ¿Cuánto tardará el votante de las tasas chinas en asumir este desmilagro argentino? ¿Lo hará algún día?


  2. El mundo que nos toca

  El dilema entre innovación

  y desigualdad tecnológica


  Al costado de un camino rural un campesino está descansando a la sombra de un árbol. Pasa una camioneta, se baja un hombre de traje y portafolio, dos celulares en la cintura. Se le acerca al paisano y le pregunta:


  —¿Esas dos ovejas son suyas?


  —Sí, señor, son mías.


  —¿Y por qué no las hace reproducir?


  —¿Para qué?


  —Así tiene más ovejas.


  —¿Para qué?


  —Bueno, si tiene más ovejas puede vender más lana.


  —¿Para qué?


  —Si vende más lana puede comprar más ganado.


  —¿Para qué?


  —Si tiene más ganado puede comprar bienes. El campo de al lado, por ejemplo.


  —¿Para qué?


  —Para ser un gran productor y tener mucha plata.


  —¿Para qué?


  —¡Para poder tirarse a descansar!


  —¿Y qué estoy haciendo?


  A esta altura del desarrollo económico, al igual que el paisano, todos deberíamos estar trabajando menos. Cuando a fines de los años 20 el economista John Maynard Keynes dijo que la revolución tecnológica multiplicaría el ingreso per cápita de las economías desarrolladas de Occidente ocho veces en cien años, estaba diciendo básicamente que los ciudadanos del futuro —nosotros, hola Keynes— podríamos satisfacer nuestras “necesidades económicas” sin tener que trabajar más de 15 horas por semana, liberando así tiempo libre para el ocio. (Risas.)


  Keynes pecó de optimista. Tuvo razón en que el ingreso se multiplicó y la pobreza disminuyó, pero las horas trabajadas no se redujeron mucho desde 1930. Peor aún: en general los que más ganan, más trabajan. Una vez que saciamos el consumo indispensable de bienes y servicios, en lugar de descansar a la sombra de un sauce, seguimos trabajando. En la desindustrialización y el crecimiento de los servicios está parte de la explicación a esta paradoja.


  Las predicciones de Keynes, sobre las que volveremos más adelante, revelan lo difícil que es pensar el futuro: es un desafío a abstraerse de lo conocido para sondear las hipótesis más osadas. En este capítulo hacemos una pausa para pensar el futuro —o una parte de ese futuro— y poder describir mejor el campo de juego que enfrentará la Argentina cuando levante la vista para revisitar las políticas de desarrollo.


  El futuro, en 1940


  Hablar de primarización y desindustrialización en la Argentina es un lugar común impreciso y arcaico. El primer término es inexacto. Es cierto que exportamos más soja porque subió su precio y porque no es consumida domésticamente. Pero el producto argentino de hecho se desprimarizó: el sector primario creció apenas 28% en el período 2004-2013, menos de la mitad del 63% de crecimiento del PBI para esos mismos años.


  El segundo término, en cambio, es empíricamente correcto: la industria hoy representa una fracción menor del producto y del empleo. Pero no es un fenómeno argentino, ni regional propio de economías exportadoras de bienes primarios como Brasil o Chile. Al contrario, la desindustrialización es común a todos los países que se desarrollan —incluso a China, un país con manufacturas intensivas en mano de obra pero que hace años recorta empleos industriales, o los exporta a países limítrofes más pobres donde puede pagar salarios menores.16


  El hecho de que la desindustrialización sea global y previsible no la elimina como problema, pero cambia su contexto y su interpretación. Nos dice que la composición del producto y de la demanda laboral está modificándose aceleradamente en el mundo —y, con algo de rezago, en la región y en nuestro país.


  Una manera gráfica y sencilla de pensar la desindustrialización en el contexto del desarrollo es la hipótesis de los tres sectores acuñada por el neozelandés Allan Fisher, el australiano Colin Clark y el francés Jean Fourastié.17 Según esta hipótesis, a medida que nos desarrollamos, la actividad económica se desplaza de la extracción de recursos naturales (sector primario) a la elaboración de manufacturas (sector secundario) y de ésta a la provisión de servicios (sector terciario). Los países pobres y subdesarrollados basan sus ingresos en la producción primaria; los semidesarrollados viven de la producción secundaria, los más avanzados, de la terciaria.


  
  El modelo de Clark en el pizarrón

[image: ]



  En La gran esperanza del siglo XX, publicado en 1949, Fourastié veía al crecimiento relativo del sector servicios, la “terciarización”, como una consecuencia positiva del progreso económico. Para el autor, terciarización era sinónimo de aumento de la calidad de vida, asociada a la universalización del acceso a la seguridad social, la educación y la cultura, y a la humanización del trabajo. La terciarización nos llevaría al fin del desempleo y la inequidad, porque el sector terciario emplea mano de obra homogéneamente calificada (lo que elevaría el promedio salarial y reduciría su dispersión), tiene escaso margen para incrementar la productividad (lo que pondría un techo al recorte de puestos de trabajo por incorporación de tecnología) y tiene un espacio ilimitado para crecer (o sea, puede expandirse para ofrecer trabajo para todos).
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