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    A la memòria d’Eva Serra

  


  
     


     


    Pròleg


     


     


     


    La data del 7 de juny de 1640 genera un consens pràcticament unànime sobre la seva condició de «dia que ha fet Catalunya». El mateix s’esdevé amb la seva nomenclatura habitual, «Corpus de Sang», per bé que, com veurem, el nom prové d’una novel·la romàntica i escassament fidel als fets històrics, publicada a mitjan segle XIX.


    La lectura del llibre d’Antoni Simon Tarrés confirma a bastament el caràcter històric de la data, pel que fa tant als orígens com al desenvolupament i les conseqüències. L’historiador ha dedicat l’espai central de la seva recerca a estudiar aquell moment històric, hi ha fet importants aportacions documentals i ha generat una àmplia reflexió que permet establir ara un relat complet —i gairebé definitiu— sobre els fets, les causes i els efectes d’aquella jornada amarada de violència i de ràbia que ha marcat la nostra història.


    Com Simon documenta amb tot detall, els coetanis van ser plenament conscients de la importància històrica d’aquell moment, com també ho ha estat un segment de la historiografia catalana contemporània, que, tanmateix, no va poder concloure les recerques encarades al tercer centenari dels fets (1940) com a conseqüència de la desfeta del 1939.


    En aquesta obra de maduresa, les aportacions de Simon resulten particularment rellevants en dos punts. D’una banda, la definició de tres moments, o perfils bàsics, dels esdeveniments del 1640: la revolta popular, la revolució política i l’inici de la guerra contra la monarquia espanyola. De l’altra, la reconstrucció dels fets i la seva mitificació per part del catalanisme contemporani. Heus aquí algunes reflexions sobre ambdós aspectes.


    Revolta o revolució? El 1963 l’historiador John H. Elliott va publicar l’obra The Revolt of the Catalans. El text, magníficament traduït per Josep Vallverdú, va ser editat en català el 1966 amb el títol La revolta catalana, després que la censura franquista en prohibís, per perillosa, la traducció literal «La revolta dels catalans». Certament, eren altres èpoques. Però el subtítol expressava prou bé l’objectiu de la recerca d’Elliott: «Un estudi sobre la decadència d’Espanya».


    En aquell context es van publicar diversos treballs sobre els moviments socials i polítics produïts arreu d’Europa al voltant de la dècada de 1640 que mostraven una sorprenent coincidència cronològica, però que conceptualment acostumaven a ser dividits en tres grans categories: revolucions, revoltes o avalots. En general, però, aleshores només es va considerar una autèntica revolució la protagonitzada pel Parlament anglès contra l’autoritarisme del rei Carles I, que donà lloc a la guerra civil i a la Commonwealth d’Oliver Cromwell. La resta de moviments, com els que van posar en qüestió la Monarquia Hispànica (Catalunya, Portugal i Nàpols, sobretot) o el poder dels Borbó a França eren presentats com a revoltes.


    Gairebé trenta anys després, el 1991, Eva Serra va liderar una obra col·lectiva —en la qual vaig tenir l’honor de participar— intitulada La revolució catalana de 1640. El treball va aparèixer en ocasió del 350è aniversari dels fets. Per primera vegada, d’una manera explícita, es definia el procés català del 1640 com una revolució.


    Aquest pot semblar un debat purament nominalista, per bé que la tria dels mots no és mai innocent. La història, com qualsevol altre coneixement científic, es construeix sobre fets, però també sobre conceptes. Allò que diferencia «revolta» de «revolució» no és el caire vio­lent, ni el nombre de persones o col·lectius que mobilitza, ni tampoc la durada en el temps. Allò que les fa diferents són els objectius. La revolució disposa d’un projecte polític nou, revolucionari, i d’una ideologia i d’un bloc capaços de liderar-la. La revolta, en general, es produeix contra les innovacions i en favor d’un model social tradicional que es troba amb dificultats per sobreviure; el seu discurs és essencialment conservador i remet als vells bons temps.


    Durant anys, Antoni Simon ha documentat i ha desenvolupat de manera concloent el caràcter revolucionari de la ruptura política del 1640, en obres com Els orígens ideològics de la revolució catalana de 1640 (1999), Pau Claris, líder d’una classe revolucionària (2008) i, més àmpliament, 1640 (2019). Ara, en aquest magnífic treball de síntesi, la descripció minuciosa del 7 de juny de 1640 i dels seus precedents i conseqüències permet situar en aquesta data el punt culminant de la revolta popular i pagesa, i alhora el moment d’inici de la revolució política.


    En un altre sentit, no deixa de resultar significatiu que dos símbols d’identitat del país (de fet, els més significatius, juntament amb la bandera) ens remetin a una etapa que la historiografia romàntica havia qualificat de decadent. Em refereixo, òbviament, a l’himne (Els segadors) i a la Diada Nacional de l’Onze de Setembre, emblemes, respectivament, de la guerra dita també «dels Segadors» i de la guerra de Successió. En el relat romàntic les dues dates (1640 i 1714) esdevenien fites de la resistència catalana contra un procés de castellanització que es considerava inevitable. A les acaballes del segle XIX aquest relat va connectar amb el naixent catalanisme polític i va generar una literatura de caràcter profundament emotiu i tràgic.


    Avui, la recerca històrica ha permès repensar aquells esdeveniments, tot destacant el caràcter essencialment polític i coherent de les reflexions i les decisions de les dues úniques Juntes Generals de Braços convocades per la Diputació del General: la del 1641 i la del 1713. El fil que les comunica assenyala com a punt primer la defensa de les constitucions i del patriotisme, és a dir, la vindicació de Catalunya com a subjecte polític nacional.


    Un comentari final: el llibre d’Antoni Simon destaca per l’ús intel·ligent i ampli de la documentació coetània, i molt en especial de les memòries o dietaris, tant de caràcter personal com institucional. Al llarg de la seva recerca, Simon n’ha editat un gran nombre i n’ha publicat estudis de gran interès. Aquí són la matèria primera central que permet reconstruir un discurs detallat dels fets, alhora original i divers.


     


    AGUSTÍ ALCOBERRO
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    Introducció


     


    El Corpus de Sang, entre


    la història i la memòria


     


     


    L’any de traspàs del 1640, el dijous següent a l’octava de pentecosta, en què tradicionalment se celebra la festa del Corpus Christi, va caure el 7 de juny. Aquell dia, un gran avalot protagonitzat per segadors que havien entrat a Barcelona, però també per molta gent de les capes populars de la capital catalana, va posar fi a la vida de Dalmau de Queralt, comte de Santa Coloma i virrei de Catalunya. Un modest porter de l’administració virregnal anomenat Bartomeu Llorencí va deixar enregistrat en el seu diari personal aquest judici sobre l’episodi viscut: «Lo dit motí feu tant gran estruendo que mols anys se’n parlarà».


    La predicció de Bartomeu Llorencí ha resultat ben encertada. Gairebé quatre-cents anys després, a més d’haver generat una pila voluminosa de textos històrics i literaris, els fets ocorreguts aquell dia continuen presents en la memòria col·lectiva dels catalans. El sobrenom de «Corpus de Sang» amb què avui popularment es coneix aquella jornada és degut a un dels primers grans dramaturgs i novel·listes de la Renaixença: Manuel Angelon i Broquetas (1831-1889). Angelon fou un home de fortes conviccions catòliques, però que evolucionà cap al republicanisme. Entre les moltes peces de novel·la romàntica amb fons històric que va publicar, hi ha Un Corpus de Sangre o Los fueros de Cataluña, apareguda en castellà el 1857, de la qual, després de nombroses edicions, se’n redactà una versió catalana el 1920. Les novel·les per entregues d’Angelon eren llegides amb fruïció a la Catalunya de mitjan segle XIX i es convertiren en un mitjà eficaç per divulgar, entre els diferents estrats de la població, els fets de la guerra dels Segadors. Atractiva per les seves trames amoroses i plenes de conspiracions, Un Corpus de Sangre d’Angelon és, però, una peça de ficció plena d’anacronismes. Els populars bandolers Perot Rocaguinarda i Tallaferro irrompen en l’escenari dels fets del 1640 quan ja eren difunts; així mateix, el literat lleidatà fa volar la imaginació a l’hora de bastir una relació amorosa entre el diputat Francesc de Tamarit, un dels líders de la revolució catalana, i Elionor de Queralt, filla figurada del virrei, comte de Santa Coloma.


    Però no tan sols Manuel Angelon va recrear literàriament els esdeveniments del 7 de juny de 1640 i de la guerra dels Segadors durant la Renaixença catalana. Francesc Morera, Francesc Pelai Briz, Francesc d’Assís Ubach i Vinyeta, Josep Anselm Clavé, Josep Oriol Molgosa, Àngel Guimerà, Frederic Soler, Conrad Roure o Jacint Verdaguer foren alguns dels autors que hi dedicaren versos, peces teatrals i composicions literàries diverses.


    Aquesta literatura catalana vuitcentista anirà consolidant la imatge del 7 de juny de 1640 com la d’una diada sagnant en què els segadors, executant un acte de justícia humana i divina, van posar fi a la vida del virrei, el comte de Santa Coloma, responsable principal —juntament amb Gaspar de Guzmán, el comte duc d’Olivares— de les violències i les malvestats que patien els catalans en mans de les tropes hispanes. A Nit de sang (1866), Jacint Verdaguer (1845-1902) presentarà Dalmau de Queralt com un pèrfid traïdor de la pàtria catalana:


     


    Comte de Santa Coloma


    malviatge qui et parí!


    Que tants llamps caiguen en terra


    i que, de tants, cap te fir!


    Lo dia que vares nàixer


    fou un dia maleït


    més li valdria a ta pàtria


    que hagués nat un escorpí.


    […]


    Tu, de sos braços de mare


    n’has vist arrencar sos fills,


    empenyent-los terra enfora


    pel gust de veure’ls morir


    mentre tropes forasteres


    en sos braços feien niu,


    fent serralls d’aqueixes viles,


    d’aqueixos camps cementirs.


    Prou sentires tu ses queixes,


    prou sos gemecs has sentit,


    prou l’has vista emmanillada


    com un lladre de camins;


    mes, com un bord, no coneixes


    de ta mare los sospirs.


    […]


    Massa forta és la revenja,


    segadors barcelonins,


    massa forta que és estada


    puix de blat no en queda un bri.


    Sols queda el dolent del Comte,


    mes cal que estiga amanit:


    per beure sang de la seva


    avui se deixarà el vi.


     


    Si la Renaixença tindrà un antiheroi en la figura del virrei, el comte de Santa Coloma, l’heroi serà Pau Claris, pare de la pàtria catalana, defensor dels drets i de les llibertats dels catalans, el qual, amb saviesa i prudència, es diu, havia reconduït políticament la incontrolada ira popular de la jornada del Corpus de Sang. El drama patriòtic en tres actes Claris, de Conrad Roure i Bofill (1841-1928), estrenat al Teatre Romea el 25 de novembre de 1880, és una de les obres que va contribuir més decisivament a la popularització de qui fou el líder de la revolució catalana del 1640. Conrad Roure, una persona pròxima a Valentí Almirall, en la part final de la seva dramatització històrica dels fets del juny del 1640, posarà en boca de Claris aquestes paraules:


     


    Amb les mans regalant sang


    i colrats per les fogueres,


    les catalanes senyeres


    rebregueu per entre el fang;


    els nostres drets, fets engrunes;


    nostres furs, esparracats;


    la justícia, menyspreada;


    la injustícia ensenyorida;


    la història nostra, envilida;


    nostra memòria ensorrada;


    i perquè sols l’arma empunya


    l’assassí, i ni’ls bons n’escapen,


    quatre rius de llot tapen


    les barres de Catalunya.


     


    Conrad Roure, així com els literats i els historiadors de la primera Renaixença, presentaran «els segadors» no pas com uns herois nacionals, sinó com el poble incontrolat mogut per la fúria i la set de revenja. Els herois eren els dirigents de les institucions catalanes, singularment Pau Claris, que amb la seva serenor controlaren, primer, aquella força desfermada i, després, la reconduïren políticament. Només a partir dels anys finals del segle XIX canviarà aquesta imatge dels insurgents populars del 1640. Llavors, coincidint amb l’emergència de la generació de polítics catalanistes més radicals, «els segadors» començaran a ser representats com els protagonistes populars de la lluita nacional catalana contra l’opressió de la monarquia espanyola.


    Altrament, com és sabut, d’ençà de les dècades finals del segle XIX, Pau Claris es consolidarà com un referent històric del catalanisme polític, molt especialment d’aquell que volia sintetitzar nacionalisme i republicanisme. El 1880, l’Ajuntament de Barcelona incorporà el diputat eclesiàstic de la Generalitat a la Galeria de Catalans Il·lustres, inaugurada nou anys abans, i n’encarregà el retrat a Antoni Reynés i el text biogràfic a Josep Coroleu i Inglada. La visualització de Claris en l’espai públic de Barcelona s’havia iniciat el 1865 quan, a proposta de Víctor Balaguer, se li atorgà el nom d’una via pública. Aquesta presència es va completar el 6 de maig de 1917, amb la col·locació, al Saló de Sant Joan —en l’emplaçament al costat de l’Arc de Triomf, on, fins al 1914, estigué ubicat el monument dedicat a Rafael Casanova—, d’una estàtua de bronze, obra de Rafael Atché, que representa Pau Claris amb un gest declamatori i decidit.
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    Com altres publicacions vinculades al catalanisme radical i republicà, L’Intransigent, setmanari vinculat a les joventuts de la Unió Catalanista, va emprar sovint una iconografia política que feia referència als «segadors».


     


     


    Indubtablement, i encara que fos amb accents politicoideològics prou diversos, des de mitjan de la centúria del vuit-cents, la Renaixença i l’emergència del catalanisme polític van popularitzar els protagonistes anònims del 1640 (els segadors) i acreditaren personificacions heroiques o antiheroiques segons els models culturals de l’època. En aquest embalum literari —clau per forjar la memòria històrica contemporània del 1640—, hi abunden, sens dubte, els anacronismes, les exageracions i les ficcions dramàtiques. Tanmateix, paga la pena remarcar que, convivint amb imprecisions i deformacions històriques, aquestes construccions literàries amb rerefons històric també recullen força sentiments i visions que tenim ben documentats entre els coetanis del segle XVII.


    Així, per exemple, l’odi popular generalitzat envers el virrei, el comte de Santa Coloma, com a responsable destacat dels abusos i les extorsions patits pels allotjaments de l’exèrcit hispànic a les terres del Principat, queda ben reflectit en el diari personal de Miquel Parets (1610-1661). Aquest menestral de Barcelona que tenia l’ofici d’assaonador de pells, abans d’encetar el relat del Corpus de Sang, feia Dalmau de Queralt el principal culpable de la violència i del desori desfermats en aquella jornada a la capital catalana i escrivia, amb un sentiment d’odi ben perceptible, que «ell era la culpa de tot, per tant ell ho pagà, de manera que estigué ben pagat». I el mateix Parets ens fa veure que Pau Claris fou, entre els seus coetanis, una personalitat política molt reconeguda: «Ab molta rahó se pot dir que lo diputat Pau Claris, diputat eclesiàstich, fou la redemsió y amparo de Catalunya […] y axí, feu tan aquex bon senyor per aquesta terra, que may morirà per los catalans […] que seria menester alsar una estàtua de bronze per memòria sua». En definitiva, Pau Claris no és, com moltes vegades s’ha dit, un mite «fabricat» pels historiadors i els literats de la Renaixença, ni tampoc el sentiment d’animadversió popular envers el virrei, el comte de Santa Coloma, fou un «invent» dels romàntics catalans.


    Tot i les lectures prou distintes que el catalanisme vuitcentista projectà dels esdeveniments del 1640, sembla clar que a finals del segle XIX aquests episodis històrics es van fer un lloc axial en l’imaginari col·lectiu i en la cultura simbòlica dels catalans. Una prova fefaent d’això és la tria i l’èxit immediat de la cançó Els segadors com a himne nacional de Catalunya, amb un text definitivament fixat el 1899, a partir d’un concurs organitzat per la revista La Nació Catalana i que va guanyar Emili Guanyavents, un tipògraf, traductor i poeta vinculat a l’anarquisme catalanista.


    Des de finals del segle XIX, i cada vegada amb més intensitat, la guerra dels Segadors serà, al costat de la fita de l’Onze de Setembre, el referent d’una cultura de combat polític, encara que el del Corpus de Sang fos progressivament complementat, especialment entre els sectors catalanistes més radicals, per la data del 16 de gener de 1641, quan la Junta General de Braços lidera­da per Pau Claris va trencar els vincles amb Felip IV de Castella.


    Segons els posicionaments ideològics i els contextos polítics dels anys finals del segle XIX i de les primeres dècades del XX, es destacaran amb més o menys intensitat els tres perfils bàsics dels esdeveniments del 1640: la revolta popular, la revolució política i l’inici de la guerra contra la monarquia espanyola. Així, durant el pe­ríode 1936-1939, Antoni Rovira i Virgili (1882-1949) va equiparar, en diversos articles periodístics, la lluita dels catalans del 1640 contra el comte duc d’Olivares amb la que en aquells moments es mantenia contra les tropes del general Franco. En un article publicat el 6 de juny de 1937 a La Humanitat, titulat «El Corpus de Sang», Rovira i Virgili afirmava que «totes les rectificacions històriques, però, deixen en peu la glòria dels catalans del segle XVII i la justícia de la causa que defensaven. Era, en el fons, la mateixa causa que defensen avui. Mentre que el comte duc d’Olivares representava, essencialment, allò que representa Franco, l’exèrcit mercenari de castellans, italians, portuguesos, irlandesos, alemanys i valons, que l’any 1640 va enviar contra Catalunya, era un precursor de l’exèrcit mercenari del feixisme espanyol».


    Si ens situem en el moment històric dels anys inicials del segle XX, podem constatar que existia una gran desproporció entre la força i la presència de la guerra dels Segadors com a símbol polític i l’escassesa d’estudis específics sobre els esdeveniments del 1640. Evidentment, s’hi havien referit les «històries» generals de Catalunya de Víctor Balaguer, Antoni de Bofarull, Antoni Aulèstia Pijoan i Francesc Carreras i Candi, però els treballs monogràfics de base documental constituïen una nòmina ben curta. A banda de la citada biografia de Josep Coroleu sobre Pau Claris, el coneixement històric sobre la guerra dels Segadors només s’havia aprofundit significativament, primer, amb algunes aportacions de Celestí Pujol i Camps i, després, amb d’altres de Ferran de Sagarra i d’Antoni Rovira i Virgili. Aquest darrer, en un opuscle publicat l’any 1932 amb el títol El Corpus de Sang. Estudi històric, ja va denunciar que l’episodi d’una carnisseria massiva de castellans durant la jornada del 7 juny de 1640, recollit en la Historia de los movimientos y separación de Cataluña (1645), del militar i polígraf portuguès Francisco Manuel de Melo —i que havia inspirat nombrosos autors de la Renaixença—, era una fabulació literària.


    Amb tot, les fortes convulsions polítiques dels anys vint i trenta del segle passat, així com la proximitat del tercer centenari d’uns esdeveniments ja assentats com a símbol del catalanisme polític, van donar alè a alguns projectes de recerca. Així sabem que Antoni Rovira i Virgili, Ferran de Sagarra, Josep Sanabre, Agustí Duran i Sanpere i Pere Pujol, prevere i arxiver de la Seu d’Urgell, tenien endegats diversos estudis sobre aquell moviment revolucionari que havia portat a la separació de Catalunya de la monarquia espanyola.
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    El militar i literat portuguès Francisco Manuel de Melo publicà l’any 1645, amb el pseudònim de «Clemente Libertino», una Historia de los movimientos y separación de Cataluña, obra que, a pesar de les seves imprecisions i fabulacions, fou la principal font de referència fins a mitjan segle XIX per als esdeveniments de la revolució catalana del 1640.


     


     


    La guerra i la victòria franquista estroncaren aquestes iniciatives, i el 1940 no hi hagué cap commemoració pública dels esdeveniments ocorreguts tres segles enrere. Tanmateix, això no vol dir que el bàndol nacionalfeixista s’oblidés de la significació històrica del 1640-1641. Tal com va témer i predir Antoni Rovira i Virgili en el seu dietari publicat en Els darrers dies de la Catalunya republicana, l’exèrcit franquista entrà a Barcelona el 26 de gener de 1939, el dia en què, l’any 1641, les tropes hispanes dirigides pel marquès de Los Vélez havien estat derrotades contundentment a les faldes de la muntanya de Montjuïc, en el seu intent de conquerir la capital catalana. En ocasió de la visita que el dictador Francisco Franco feu a Barcelona el gener del 1942, el falangista Ernesto Giménez Caballero va escriure que Pau Claris havia estat un precedent de Francesc Macià, però que l’entrada de les tropes nacionals, el 26 de gener de 1939, a la capital catalana suposava la «tumba del catalanismo».


    Avui la centralitat històrica referencial de la guerra dels Segadors en general, i del Corpus de Sang en particular, s’ha perdut en gran part; això després de la llarga nit de la repressió cultural del franquisme, de la política d’amnèsia de la Transició i del desconeixement creixent de la societat catalana del seu passat, especialment d’allò que no és estrictament contemporani. Així, un sondeig d’opinió encarregat al final de l’any 1991 per la Fundació Acta, amb l’objecte de determinar el grau de coneixements existents sobre la història de Catalunya, oferia uns resultats generals decebedors i reflectia, específicament, que la guerra dels Segadors només era coneguda per un 3 % de la població catalana, mentre que la figura de Pau Claris era pràcticament ignorada per tothom; la caiguda de Barcelona en mans de l’exèrcit borbònic l’11 de setembre de 1714 era l’episodi històric més popularitzat (amb un 15 % de grau de coneixement) i Lluís Companys, el personatge més anomenat entre els enquestats (34 %).


    En contrast amb aquesta pèrdua de centralitat en la memòria i el coneixement de la societat catalana, des dels anys cinquanta i seixanta del segle passat s’ha avançat substancialment en la recerca històrica realitzada sobre aquest curt però decisiu període de la història de Catalunya. Amb posterioritat al 1945, Josep Sanabre pogué reconstruir i completar els materials de les investigacions sobre la guerra dels Segadors aturades el 1936, mentre que John H. Elliott i Eulogio Zudaire presentaren les seves tesis doctorals sobre els esdeveniments del 1640 i els seus antecedents. Com a resultat, el 1956, Josep Sanabre publicà La acción de Francia en Cataluña en la pugna por la hegemonía de Europa (1640-1659); el 1963 sortí a la llum The Revolt of the Catalans, de John H. Elliott, i l’any següent, El conde-duque y Cataluña, d’Eulogio Zudaire. I aquests avenços en la recerca permeteren que Eva Serra compongués, el 1966, una reeixida visió sintètica del període en La Guerra dels Segadors.


    La historiografia posterior ha enriquit per diverses vies el coneixement de la complexa dinàmica dels esdeveniments ocorreguts a Catalunya l’any 1640: s’han editat diaris personals i institucionals molt informatius d’aquell temps històric; la visió barcelonina dels fets ha quedat complementada per força estudis de recerca local que permeten una perspectiva històrica més policèntrica; semblantment, el perfil biogràfic d’alguns dels principals protagonistes ens és avui dia més ben conegut, gràcies a treballs específics; també s’han estudiat i editat diversos textos de la notable producció ideològica i propagandística d’aquell període històric; així mateix, disposem de monografies sobre la història institucional, ideològica i militar del 1640.


    A través d’aquestes recerques, avui sabem que el fort simbolisme històric que els autors de la Renaixença havien atorgat a la guerra dels Segadors patia moltes vegades d’un relat històricament imprecís o que, simplement, era el resultat de la recreació literària. Però, en canvi, no hi ha dubte que la centralitat històrica que atribuïren als esdeveniments del 1640 estava ben escollida.


    La revolta social, la revolució política, l’inici d’una guerra de secessió de Catalunya de la monarquia hispànica i l’aliança amb França en el període 1640-1641 van tenir repercussions importants, tant en el procés de construcció de l’estat modern espanyol com en la balança de les relacions internacionals del segle XVII.


    En l’àmbit espanyol, la rebel·lió dels catalans i dels portuguesos va ensorrar els projectes elaborats des de la fi del cinc-cents per la intelligentsia castellanocortesana i que havia intentat posar en pràctica, almenys parcialment, el reformisme absolutista d’Olivares, de construir una base d’estat hispànic a l’antiga Ibèria que fos compactat institucionalment i més a llarg termini identitàriament. Una forma estatal primitiva, en què la figura del monarca seria la clau de volta de dita construcció política. En els anys centrals del segle XVII, a la separació de Portugal se sumà la llarga i sagnant guerra de «recuperació» de Catalunya, de 1640-1652, la qual va posar una càrrega de profunditat en el projecte de construcció de l’Estat espanyol modern, car va trencar els vincles de confiança política entre el centre castellanocortesà i la formació històrica catalana.


    Les percepcions sobre les causes i el desenvolupament del procés de ruptura eren diferents, però conduïen igualment a un sentiment de distància i malfiança. Per part catalana, el projecte unificador castellanoespanyol s’havia mostrat agressiu i unilateral. Per part castellanocortesana, la rebel·lió dels catalans i també la dels portuguesos havien impossibilitat bastir aquell estat compacte, ben travat i cohesionat, pensat i dirigit des de Castella. I, des del 1652, el caràcter ostensible d’aquesta desconfiança no feu sinó retroalimentar-la i fer-la perdurar. Tal com expressava, l’any 1699, l’autor anònim de Luz de la verdad per boca del soldat català Joan Roca, els esdeveniments de la guerra dels Segadors eren la causa principal de «la oposición que todos nos tienen y más los castellanos».


    Pel que fa a la política internacional, les repercussions del moviment revolucionari català foren també ben importants. El trencament del 1640-1641 va debilitar les posicions hispanes en altres àmbits de la pugna per l’hegemonia d’Europa, que sostenien obertament des del 1635 els Àustria espanyols i els Borbó francesos. Atès que la guerra de «recuperació» de Catalunya fou considerada una prioritat política i militar per la cort de Madrid, això facilità el triomf del cop secessionista portuguès i, alhora, feu disminuir els recursos humans i econòmics destinats per la potència hispana als Països Baixos i a Itàlia, cosa que va contribuir a l’ascens definitiu de França en l’hegemonia europea, consagrat en el Tractat dels Pirineus del 1659.


    Els fets ocorreguts a Barcelona el dia 7 de juny de 1640 no constitueixen l’inici de la revolta pagesa i popular, la qual ja havia esclatat un mes abans a la comarca de la Selva. Tampoc el Corpus de Sang fou el primer episodi en què la fúria dels «segadors», amb la complicitat d’amplis sectors del poble de Barcelona, havia desafiat el poder reial. El 22 de maig, una primera entrada d’insurgents forans a la capital catalana alliberà el diputat Francesc de Tamarit i els consellers Lleonard Serra i Francesc Joan de Vergós de les presons reials, episodi que la cort de Madrid ja interpretà com una mostra de rebel·lia clara. Però les morts del virrei, comte de Santa Coloma, i del jutge Gabriel Berart la jornada de la festivitat del Corpus tingueren un pes transcendental per tal que les múltiples tensions socials i polítiques arrossegades derivessin en una crisi política i en un acarament militar de grans dimensions. Una transcendència que ja fou percebuda entre els coetanis. Així, l’advocat i dietarista vigatà Joan Baptista Sanz interpretava que el motí del dia del Corpus ocorregut a Barcelona fou «tant gran que ha donat camí a la revolutió de Cathalunya ab nostre rey y ha revoltat lo món».
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    Abans de la revolta


     


     


    CATALUNYA DAVANT DEL REFORMISME ABSOLUTISTA DEL COMTE DUC D’OLIVARES



     


    La historiografia catalana més recent ha remarcat que, des de finals del segle XVI, es van aguditzar les ten­sions constitucionals derivades de la divergència entre un model d’estat pactista, propi de la cultura política catalana (així com dels territoris de la Corona d’Aragó en general), i un model d’estat absolutista i unitarista, dominant en la cultura política castellanocortesana. En el cas concret de Catalunya, historiadors com Miquel Pérez Latre, Eva Serra o Ernest Belenguer han destacat la rellevància de les «torbacions» del període 1587-1593 com a fets clau d’una «fractura política» que situà les relacions entre la Corona i les institucions catalanes en el pendent que va conduir a la crisi del 1640.


    Aquesta confrontació de models d’estat xocava en qüestions fonamentals, com l’organització territorial de l’estat, la subjecció, o no, del poder reial a un sistema de controls institucionals i legals, així com la ubicació de la sobirania, és a dir, si se situava en el pol de legitimitat emanat del monarca o en el pol de legitimitat emanat de la comunitat política.


    Aquestes concepcions divergents del poder i de com s’havia d’organitzar la res publica van portar, especialment d’ençà de les Corts de Montsó del 1585, a una escalada de tensions constitucionals derivades de la interpretació diferent de la potestas iuriscendi del rei, és a dir, de la seva capacitat de legislar i d’interpretar les lleis. Aquests enfrontaments jurídics, fiscals i protocol·laris de les dècades anteriors al 1640 (desacords sobre els textos normatius aprovats a les Corts del 1585; conflictes en la interpretació dels capítols del «redreç» de la Diputació; debat sobre el caràcter permanent, o no, de la jurisdicció reial arran del jurament del virrei Sentís el 1622; competència, o no, de la Corona per cobrar el quint dels impostos municipals, etc.) van anar definint dos blocs processals enfrontats. D’una banda, rei - Consell d’Aragó - virrei - Audiència; de l’altra, Braços - Diputació - Consell de Cent. Malgrat que es tracta d’una simplificació, ja que no mancaven contradiccions, divergències i matisos d’interessos personals o corporatius en les estratègies i les visions polítiques que regien els elements d’aquestes «parts», sí que es dibuixen dues concepcions polítiques acarades. El bloc reial considerava que les actuacions de les institucions catalanes usurpaven distintes facetes de la jurisdicció reial, mentre que els dirigents de les institucions del Principat interpretaven que les actuacions de la Corona contravenien les constitucions i les lleis pactades entre el rei i el regne, les quals constituïen el fonament superior de la res publica catalana, cosa que restava explicitada en el jurament reial.


    Tal com va assenyalar John H. Elliott, el reforçament de l’autoritat reial mitjançant l’eliminació progressiva dels poders de les assemblees dels diferents regnes, juntament amb les reformes fiscals destinades a augmentar la contribució de les províncies no castellanes de la monarquia hispànica, van constituir els dos eixos bàsics de la política de reformes del comte duc d’Olivares. Però aquestes idees no eren, ni de bon tros, exclusives del privat de Felip IV. Des de finals del segle XVI, l’esgotament demogràfic i econòmic castellà i un procés de reflexió política sobre les mesures necessàries per conservar una monarquia assetjada d’enemics van propiciar l’emergència d’una línia de pensament econòmic i polític que propugnava una igualació castellanitzadora dels seus territoris ibèrics i, al mateix temps, unes reformes en el sistema tributari per redistribuir els costos del manteniment de l’imperi. En el Gran Memorial o instrucció secreta del 1624, Olivares va proposar a Felip IV una unificació orgànica dels regnes hispànics:


     


    Tenga V. Magestad por el negocio más importante de su Monarquía el hacerse rey de España; quiero decir, señor, que no se contente V. Magestad con ser rey de Portugal, de Aragón, de Valencia, conde de Barcelona, sino que trabaje y piense con consejo maduro y secreto por reducir estos reinos de que se compone España al estilo y leyes de Castilla, sin ninguna diferencia en todo aquello que mira a dividir límites, puertos secos, el poder celebrar cortes de Castilla, Aragón y Portugal en la parte que quisiere, a poder introducir V. Magestad acá y allá ministros de las naciones promiscuamente y en aquel temperamento que fuese necesario en la autoridad y mano de los conselleres, jurados, diputaciones y consejos de las mismas provincias en cuanto fueron perjudiciales para el gobierno y indecentes a la autoridad real, en que se podían hallar medios proporcionados para todo, que si V. Magestad lo alcanza será el príncipe más poderoso del mundo.


     


    El capteniment del privat de Felip IV, si bé preveia la via pacífica de la fusió de les classes dirigents a través d’un intercanvi de càrrecs i sinecures, plantejava dues altres vies que passaven per la coerció de la intimidació armada i per la conquesta interna:


     


    El segundo sería si hallándose V. Magestad con alguna gruesa armada y gente desocupada, introdujese el tratar destas materias por vía de negociación, dándose la mano aquel poder con la inteligencia y procurando, que obrando mucho la fuerza, se desconozca lo más que pudiere, disponiendo como sucedido acaso, lo que tocare a las armas y al poder.


    El tercer camino, aunque no con medio tan justificado pero el más eficaz, sería que hallándose V. Magestad con esta fuerza que dije, ir en persona como a visitar aquel reino donde se hubiere de hacer el efecto, y hacer que se ocasione algun tumulto popular grande, y con este pretexto meter la gente, y con ocasión de sosiego general y prevencion de adelante, como por nueva conquista, assentar y disponer las leyes en la conformidad de las de Castilla, y desta misma manera irlo ejecutando en los otros reinos.


     


    Aquestes dues vies suggerides per Olivares al rei per a la unificació peninsular eren clarament deutores de Maquiavel, car el privat de Felip IV seguia el pensador florentí en la idea que l’absència de normes morals era consubstancial en les situacions de conflicte que afectessin la conservació de l’estat. Cal remarcar que aquest capteniment olivarista no estava deslligat del context ideològic que dominava el centre castellanocortesà. Tal com han posat de manifest historiadors com José Antonio Maravall, Jesús L. Castillo Vegas o Sandra Chaparro, si bé el pensament contrareformista hispànic va fer nombroses i contundents proclames de rebuig i de condemna del «tot s’hi val» maquiavèl·lic, a l’hora d’enllaçar la teoria amb la pràctica política s’aproximà molt a les tesis del florentí. Atès que la majoria de tractadistes catòlics assumiran la «necessitat» de «conservació» de l’estat com un principi polític fonamental, consideraran que per assolir aquest objectiu les altres normes jurídiques i morals restaven subordinades a aquest principi.


    Per al comte duc, el projecte unitarista era essencialment una via per augmentar el poder del rei, un objectiu que el privat de Felip IV cohonestava amb l’argument religiós: «Deseando este poder para el mayor bien y dilatación de la religión católica, conociendo que la división presente de leyes y fueros enflaquece su poder y le estorba el aconseguir fin tan justo y glorioso y tan del servicio de Nuestro Señor». Olivares adduïa, així, una raó d’estat catòlica, ja ben elaborada pel pensament castellanocortesà, però no deixava de ser igual de pragmàtica i terrenal que la teoritzada per Nicolau Maquiavel quan era aplicada a la pràctica política.


    En realitat, el programa d’unitat olivarista no era altra cosa que un instrument per servir uns ideals, bàsicament seus i cortesans, que situaven els interessos militars, dinàstics i de reputació del monarca en la cúspide de les prioritats polítiques, per damunt de qualsevol interès comunitari. La proposta d’unitat dissenyada pel comte duc era una peça més, i prou important, del seu reformisme estatista de tipus reialista, que, com el d’altres governants i teòrics proabsolutistes, propugnava la idea que només corresponia al monarca definir l’interès i la utilitat que havien de guiar una comunitat política.


    Les grans dimensions de l’enfrontament entre l’Imperi espanyol i els seus enemics durant el període 1624-1626 van propiciar que aquestes idees quedessin registrades, almenys parcialment, en el projecte Unió d’Armes del 1625, que era un intent de donar forma institucional a l’ajuda mútua que havien d’atorgar-se les diferents províncies de la monarquia, en cas que hi hagués una agressió exterior. En el memorial en què el comte duc va exposar el projecte es deia que era necessari «que esta sequedad y separación de corazones que hasta ahora ha habido se una con estrecho vínculo naturalmente por la correspondencia de las armas». Amb això, Olivares volia aconseguir no tan sols un primer pas en la familiarització de les províncies de la monarquia, sinó també un respir per a una Castella abatuda pel pes de la defensa imperial. La Unió d’Armes estava basada en un sistema de quotes, per mitjà del qual totes les províncies integrades en la monarquia —des de Flandes fins a Perú— contribuirien amb un nombre d’homes pagats, dels quals corresponien a Catalunya uns setze mil, d’un total de cent quaranta mil.


    El projecte d’Olivares exigia, però, la ratificació dels regnes de la Corona d’Aragó, els quals tenien unes lleis molt estrictes pel que fa al reclutament i a l’ús de tropes pròpies fora dels seus territoris. Felip IV i Olivares van iniciar, el gener del 1626, un viatge als regnes orientals de la Península, amb la intenció que les seves assemblees parlamentàries aprovessin el projecte. Els plantejaments de la Corona ja van quedar molt devaluats amb el que van obtenir d’Aragó i de València. De fet, el projecte Unió d’Armes va quedar desnaturalitzat perquè els Braços aragonesos i valencians no van concedir homes pagats, sinó únicament subsidis econòmics, i això després d’oferir-hi una gran resistència. Però l’oposició que trobaren a Catalunya encara va ser molt més gran.


     


     


    EL FRACÀS DE LES CORTS DE 1626-1632



     


    En el marc polític català anterior al 1714, les Corts constituïen un dels principals fonaments del règim pactista català, tot i que les convocatòries eren cada cop més espaiades i que havia crescut l’allunyament físic i polític en relació amb els monarques de la casa d’Àustria. A diferència de la Corona de Castella, al Principat i als altres regnes de la Corona d’Aragó, el rei no gaudia de potestat legislativa, la qual era compartida entre el monarca i els representants estamentals de les Corts. I, indubtablement, les inacabades Corts de 1626-1632 van constituir una fita fonamental en la deriva de les tensions politicoconstitucionals entre el govern de Madrid i les institucions catalanes que precedeixen i expliquen el xoc del 1640.


    Abans que Felip IV vingués a Barcelona a inaugurar les Corts del 1626, els projectes d’uniformització política elaborats per Olivares ja eren coneguts a Catalunya i suscitaren actituds d’oposició clara entre la classe dirigent catalana. Segons refereix l’advocat i cronista Jeroni Pujades en el seu dietari, durant la vinguda a Barcelona del regent del Consell d’Aragó Salvador Fontanet, el desembre del 1625, per preparar les futures Corts, ja es feu palesa la resistència de molts cavallers catalans als designis del privat de Felip IV: «Li deyen que per la ciutat era fama que sa mercè venia per demanar a la terra lo servey […] y se deya volia que Castella y Aragó fos tot una Corona, leys y moneda […] ab lo que li mostraven ya los pits que trobaria si ho proposava». No sembla que l’estada a la capital catalana fos en aquella ocasió gens agradable per al regent del Consell d’Aragó, tot un presagi de la tempesta política que es desencadenaria uns mesos després. Segons el mateix Jeroni Pujades, el dia 10 de gener de 1626, Fontanet abandonà la Ciutat Comtal per anar a Lleida: «Diuen que se’n va mig corromput de Barcelona, que no gosava exir en finestra ni forat, per les bayas que li donaven de nits tractant-lo de traÿdor y empostor de nous vectigals», és a dir, que volia imposar tributs no paccionats.


    Amb tot, malgrat que feia més d’un quart de segle que les Corts no s’havien reunit, els catalans tenien una gran confiança en la capacitat legislativa i política de la institució. El 26 de març de 1626, quan Felip IV va entrar a Barcelona, va ser rebut amb entusiasme, i, dos dies després, començaren les sessions de les Corts al convent de Sant Francesc. L’entrada reial a Barcelona era la representació de la trobada entre el rei i la ciutat. Amb un ritual ben establert des dels temps medievals, constituïa un cerimonial amb una càrrega simbòlica i política molt alta, fins i tot en els detalls més petits. Tot i la joia manifestada pel poble barcelonès, al menestral Miquel Parets, un assaonador de pells doblat a cronista, no se li va escapar en les anotacions que feu en el seu dietari una circumstància que preanunciava la fermesa política amb què actuarien les institucions catalanes. Quan un dia abans de la seva entrada oficial a la capital catalana, els consellers donaren la benvinguda al jove rei Felip, segons deixà escrit el nostre cronista, «tots feren gran acatament al rey, mes no baxaren de cavall».


    Amb aquesta convocatòria dels estats catalans, Olivares volia obtenir l’excusat (contribució de l’Església a la Corona) que, a pesar de la llicència papal, l’estament eclesiàstic català es negava a pagar. Així mateix, pretenia que Catalunya entregués els quints (la cinquena part dels ingressos municipals a què la Corona espanyola pensava que tenia dret), el pagament dels quals s’havia retardat des del 1599. I, finalment, exigia els setze mil homes de la Unió d’Armes. En total, es demanava un subsidi de 250.000 lliures anuals durant quinze anys, la qual cosa representava un import quatre vegades superior al que s’havia concedit a les Corts del 1599. De les ànsies recaptatòries del comte duc d’Olivares, se’n feia ressò Jeroni Pujades en el seu dietari, i expressava un sentiment d’avorrició pregon cap a la figura i els projectes del privat del rei: «Aquest comte de Olivares, duque o diable de Sant Lúcar, no solament és estat sempre un perseguidor de la nació catalana, però detractor de la honrra y culto dels sants màrtirs», acusació d’impietat derivada del fet que, segons Pujades, el comte duc havia visitat la catedral i altres esglésies de la ciutat i s’havia meravellat del nombre i de la magnificència de les llànties de plata, les quals pretenia confiscar per emplenar les arques de la hisenda reial, dient que només en feia falta una per il·luminar cada temple de Déu.


    Per part catalana, el llarg període passat des de la celebració d’aquestes últimes Corts havia provocat una acumulació de greuges i qüestions jurídiques sense resoldre. Es demanava al rei la reserva de les rendes i dels beneficis eclesiàstics del Principat i Comtats per als naturals i s’exigia l’esmena de la constitució de l’Observança, perquè la seva ambigüitat executiva impedia reprimir les infraccions dels funcionaris reials a les lleis paccionades. D’altra banda, la noblesa maldava per la reducció de la jurisdicció inquisitorial a les ciutats i la reforma de la Diputació, mentre que Barcelona lluitava per evitar els quints dels impostos municipals que pretenia la Corona.


    Les sessions anaren plenes de grans tensions. Enric d’Aragó, duc de Cardona i gran d’Espanya, va defensar el posicionament reial, però va trobar una forta oposició dins l’estament militar català. Jeroni Pujades reprodueix un diàleg entre Enric d’Aragó i Jorge de Cárdenas y Manrique de Lara, duc de Maqueda i integrant del seguici reial, produït el dia 3 de maig, després d’una reunió tempestuosa de l’estament nobiliari:


     


    DUC DE MAQUEDA: ¿Qué es esto, señor?


    DUC DE CARDONA: Entre Vuestra Excelencia y corte quatro cabeças de los que se oponen a Su Magestad, que aquí estoy yo a su lado, que perderé sangre, vida y hazienda en su servicio.


    DUC DE MAQUEDA: Yo cortaré quatrocientas como me lo mande Su Magestad sin que se ponga Vuestra Excelencia en eso por mí, que sangre y hazienda tengo sin necessitar de la de Vuestra Excelencia para cortar quatrocientas cabeças.


     


    Els estats catalans van negar finalment el subsidi sol·licitat per Felip IV i el rei, contrariat, va abandonar Barcelona sense haver clausurat les Corts el dia 4 de maig. Segons el testimoniatge de Jeroni Pujades, Felip IV marxà de la capital catalana a les cinc de la matinada sense acomiadar-se de ningú, dient als seus assistents amb to amenaçador que «ell era vingut en Barcelona sens saber lo que era; però que altra vegada, sabia com hi havia de venir», cosa que feia valorar al nostre cronista que «jo crec ser axí, que ni sa Magestat sap lo que és Catalunya, ni los que lo aconsèllan, ho entenen, o per respectes humans, no le y gòsan dir».


    Amb Barcelona distanciada de la Corona per la qüestió dels quints dels impostos municipals i amb el Braç Militar en peu de guerra per la constitució de l’Observança, sembla que Olivares i el protonotari del Consell d’Aragó, l’aragonès Jerónimo de Villanueva, van decidir apostar pel joc subterrani. Després del 1626, els ministres cortesans van aconseguir atreure el jurista Felip Vinyes (1583-1643), el qual fou promogut a un càrrec de la Reial Audiència; en la topada del jurament reial del 1621-1622, Vinyes havia fet costat a les institucions catalanes i fou qui havia portat més lluny l’exegesi de l’imperi de la llei derivada de la naturalesa contractualista del poder monàrquic a Catalunya. També Dalmau de Queralt, comte de Santa Coloma, qui en les sessions de les Corts del 1626 havia plantat cara als posicionaments proreialistes del duc de Cardona, fou atret pel poder reial a canvi de veure afavorits els seus interessos a la Reial Audiència en l’aspre plet que l’enfrontava al capítol d’Urgell pel senyoriu de la baronia de Ponts. Des dels cercles reialistes també s’encarregà al jurista Jaume Coll un «memorial de advertencias fundado en derecho en favor del rey por los negocios de las cortes prorrogadas», amb l’objectiu de trobar argumentacions jurídiques per afavorir d’una manera descarada els interessos reials davant els Braços si, com es preveia, les Corts eren reactivades; un memorial que es concretava en propostes jurídicament estripadores, com la que deia que «el rey puede sacar de Cathalunya muchos millones de ducados sin pedir nada de servicio a los Brasos que de justitia son suyos».


    A la primavera del 1632, quan es complien sis anys de les fracassades Corts catalanes del 1626, les necessitats financeres de la Corona impulsaren el ministeri del comte duc d’Olivares a reobrir les sessions dels Braços catalans. Els múltiples fronts de la política internacional i la pèrdua de sis-cents mil ducats pel naufragi de la flota de les Índies van ser determinants perquè el monarca catòlic tornés a la Ciutat Comtal per recomençar les sessions obertes el 1626.


    Tal com reconeixien els mateixos membres del Consell d’Estat, l’escenari polític català no era precisament favorable, ja que les ferides de la trobada anterior no s’havien tancat i la intenció d’habilitar l’infant Ferran en substitució del monarca també podia causar inconvenients. Amb tot, tal com reflecteix un dictamen del Consell d’Estat de 23 de març de 1632, els directors de la política cortesana ponderaven que «la estrecheza de hazienda con que se haya Vuestra Magestad y a lo que nos pueden obligar los enemigos, tiene por menor inconveniente el padecer qualquier desayre desta calidad que perder los dos millones que se puedan sacar».


    El 3 de maig de 1632, Felip IV va arribar a la capital catalana sense a penes manifestacions protocol·làries, i el 18 del mateix mes es va fer l’habilitació del germà de Felip IV, l’infant Ferran, per presidir les sessions de Corts, les quals van quedar prorrogades per un pe­ríode de sis mesos. Immediatament, Felip IV emprengué el camí de retorn cap a Madrid, acompanyat del comte duc d’Olivares i del protonotari Jerónimo de Villanueva, i una junta, anomenada «de Corts» o «del cardenal infant», romangué a Barcelona per assessorar l’infant Ferran.


    Un incident protocol·lari sobre el dret de cobertura dels consellers de Barcelona, esdevingut el dia 26 de maig, quan l’infant Ferran jurava el càrrec de virrei de Catalunya, es va convertir en el desencadenant d’un altre procés de ruptura institucional, i el 7 de juny el síndic de Barcelona va interposar un dissentiment en els Braços per aquest tema. Cap de les dues parts no estava disposada a cedir en aquest plet protocol·lari, però sobretot les distanciaven totes aquelles qüestions jurisdiccionals i fiscals que marcaven la línia divisòria en la balança de poder que existia entre rei i regne.


    A mitjan mes de juliol del 1632, els ministres que assessoraven l’infant Ferran a Barcelona perceberen clarament que les Corts catalanes havien entrat en un carreró de difícil sortida. Els ministres reials interpretaven que encara que es pogués superar l’obstacle del dissentiment posat per Barcelona en el tema de la cobertura, les sessions de les Corts catalanes no podien acabar de bona manera per als interessos reials, ja que, després de repassar les demandes dels Braços, consideraven que aquestes s’encaminaven a «disminuir la jurisdicción y soberanía de su Magestad, reduciendo el señorío a solo protección y sus libertades a república». Alguns dels pesos pesants d’aquella «junta de Corts» que assessorava el germà de Felip IV, com el comte d’Oñate, el marquès de Montenegro i fra Juan de San Agustín, consideraven que encara que el rei obtingués el donatiu desitjat, les pèrdues «en materia de hazienda y derechos serían de mucho más valor del servicio que ha de recibir».


    Íñigo Vélez de Guevara, comte d’Oñate, veia el poder de les institucions catalanes —la Generalitat i el Consell de Cent— com la causa profunda de la problemàtica catalana. Segons aquest diplomàtic i polític cortesà experimentat, al Principat s’havia creat una escala de lleialtats polítiques en la qual la mostrada al rei quedava relegada: «Desto resulta que ni el pueblo ni la noblesa tienen dependencia de su Majestad sino de estas dos casas, y así obran a su contemplación» i, segons aquest capteniment, els catalans, a través dels drets obtinguts en les assemblees parlamentàries, havien anat minorant la sobirania i la jurisdicció reial fins al punt de portar Catalunya al caire de la rebel·lió.


    Davant d’aquesta problemàtica, la majoria de consellers del rei plantejaven la solució d’una intervenció o intimidació militar que imités la manera com l’admirat Felip II havia intervingut Aragó, on, després de l’entrada de l’exèrcit reial capitanejat per Alonso de Vargas per reduir les alteracions saragossanes del 1591, es produí el forçat ajustament constitucional de les Corts de Tarassona del 1592. Així, per a Alonso Guillén de la Carrera, un altre membre del Consell d’Estat, si no es podia obtenir una transacció fiscal adequada als interessos reials, s’havien de convocar unes noves Corts per consolidar i ampliar les regalies del rei a Catalunya, i rebutjar tot allò que els catalans demanaven, ja que només aspiraven a «dejar a Vuestra Magestad mas sólo el nombre de rey». Aquesta tornada de Felip IV al Principat i el reajustament de l’equilibri polític entre rei i regne que suggeria Alonso Guillén de la Carrera anirien acompanyats d’una estratègia d’intimidació militar: «Será conveniente que con pretexto de los tumultos de Francia se guarnezcan las fronteras con grueso número de gente de guerra, y que se prevengan fuerzas marítimas, para valerse de ellas Vuestra Magestad en qualquier accidente». La fórmula d’exèrcit i Corts restà ben apuntada en les propostes de la majoria de consellers del rei, a pesar que les constitucions de Catalunya prohibissin explícitament la celebració de Corts sota la intimidació de les armes.
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