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			PREFACIO






			Magdalena Sepúlveda Carmona*






			En 2025, se conmemoran treinta años de la adopción de la Declaración y Plataforma de Acción de Beijing durante la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer. Esta Conferencia, celebrada en China en 1995, reunió a más de 17 000 personas en un momento de esperanza global y con un sistema multilateral fortalecido luego de la caída del Muro de Berlín en 1989 y la disolución de la unión Soviética en 1991.






			En ese contexto, fue posible que 189 gobiernos acordaran una ambiciosa agenda sobre los derechos de las mujeres y niñas en todo el mundo. En retrospectiva, las medidas acordadas para las doce esferas de preocupación de la Plataforma de Acción de Beijing, que incluyen pobreza, educación, salud, violencia, economía, poder y toma de decisiones, derechos humanos y medio ambiente, fueron audaces. Tres décadas después de este visionario plan para lograr la igualdad de género, es válido analizar qué ha pasado con la lucha por los derechos de las mujeres y las niñas y la igualdad de género. 






			Las generaciones que seguimos a aquellas mujeres que lucharon por estos acuerdos tuvimos la esperanza, aunque quizá breve, de que el lema «los derechos de las mujeres son derechos humanos», originado en el movimiento de mujeres del Sur Global y afroamericanas en Estados Unidos, y llevado al pódium de la Conferencia por la entonces primera dama de Estados Unidos, Hillary Clinton, podría convertirse en una realidad. Sin lugar a duda en estas tres décadas ha habido avances significativos. Algunas brechas de desigualdad para mujeres y niñas, comunidades LGBTTIQ+ y otros grupos históricamente marginados en todo el mundo se han ido cerrando. Sin embargo, pareciera que dichos logros nunca se han consolidado del todo. 






			En respuesta a los avances progresivos, ha habido una diversidad de actores, muchos de extrema derecha, que, oponiéndose a la igualdad de género y a los derechos humanos de las personas LGBTTIQ+, han mantenido un cerco constante a los avances. Más aún, en estos últimos años estas fuerzas han ganado presencia. Hemos sido testigos, con estupor, cómo las voces antigénero han incrementado sus recursos, coordinación e influencia a nivel global. Si los avances en la igualdad de género se lograron gracias a la lucha incesante y con pocos recursos financieros de los movimientos de mujeres y feministas, las fuerzas que buscan bloquear, erosionar y revertir estos avances han sido persistentes, bien coordinadas y financiadas. 






			La creciente influencia de la movilización antigénero ha erosionado el apoyo a la gobernanza democrática, los derechos humanos y el multilateralismo. En varios países del mundo, los líderes de extrema derecha han obtenido apoyo popular, especialmente en la política electoral, promoviendo prejuicios contra la justicia reproductiva y sembrando miedo hacia la diversidad de género y sexual. Este cambio ha causado un daño significativo a los derechos y el bienestar de las niñas, las mujeres y las comunidades LGBTTIQ+. Simultáneamente, estos líderes de ultraderecha atacan los derechos de otros colectivos, como los migrantes, los pueblos indígenas, las personas con discapacidad, las minorías étnicas y raciales, así como la protección del medio ambiente y las acciones climáticas.






			La distancia entre donde deberíamos estar hoy, al conmemorar los treinta años de la Plataforma y Plan de Acción de Beijing, y nuestra situación actual, podría fácilmente llevarnos a la desesperanza. Sin embargo, los desafíos actuales también pueden verse como oportunidades. Los individuos y grupos progresistas debemos reflexionar, unirnos y reimaginar cómo podemos lograr la sociedad justa que anhelamos.






			A medida que enfrentamos la escalada de crisis profundas e interconectadas, la necesidad de colaboración y apoyo mutuo entre quienes buscan proteger y promover la justicia social, económica y ecológica nunca ha sido más urgente. Frenar el alza de movimientos antiderechos y promover voces progresistas requiere profundizar nuestra comprensión colectiva de cómo los movimientos antigénero han alimentado el ascenso de los movimientos políticos de extrema derecha. Es crucial examinar cómo estos grupos están ganando fuerza e influyendo en el poder gubernamental e institucional en los niveles más altos. Necesitamos investigar cómo están moldeando políticas, alterando narrativas y ganando apoyo popular. Una mayor claridad acerca de los factores socioeconómicos, políticos y culturales que facilitan la promoción e incidencia de la extrema derecha nos permitirá buscar estrategias para contrarrestarla. Asimismo se hace imperativo entender sus formas de financiamiento y sus redes de influencia. 






			Esta publicación contribuye a los esfuerzos de comprender para actuar. Marta Lamas presenta un análisis estratégico para abordar y contrarrestar el impacto global de la movilización transnacional antigénero en los sistemas de derechos humanos, especialmente en los derechos sexuales y reproductivos, la igualdad de género y los derechos LGBTTIQ+.






			Desde el ojo del huracán de la batalla cultural suscitada por la llamada “ideología de género”, Marta Lamas presenta argumentos que no sólo resumen los debates conceptuales que han fortalecido la agenda antiderechos, sino que también brindan una mirada global de este fenómeno. En un momento en el que la desinformación y la inmediatez de las redes sociales son barreras para la reflexión y el debate, esta publicación nos da un respiro. Nos permite entender qué es el género y cómo sigue siendo una herramienta para el fortalecimiento de derechos y la emancipación de las personas.






			Con un análisis histórico profundamente arraigado en las discusiones actuales sobre identidad, derechos, feminismo y desigualdades, entre otros temas, esta publicación es sumamente pertinente para entender cómo un debate que alguna vez se dio en los márgenes de la academia y el activismo ahora está siendo cooptado para el diseño de políticas públicas que buscan limitar la libertad y el desarrollo de las personas. Reconociendo que los avances de las agendas progresistas han creado un caldo de cultivo para los movimientos antiderechos, Marta Lamas hace un llamado a la reflexión y a la acción política en comunidad.






			Al igual que los anteriores libros de Marta Lamas, coeditados con el Instituto de Investigación de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD), este texto nos guía a través de la historia del feminismo actual. Construye su análisis desde la filosofía, la política, el psicoanálisis y la antropología, con una perspectiva desde México y América Latina, pero anclada en los debates globales. Así, se convierte en una lectura esencial para comprender cómo las amenazas de la agenda ultraconservadora de la extrema derecha se han materializado. Además, nos recuerda que el concepto de género debe ser un faro que ilumine la construcción de sociedades justas y democráticas, donde la diferencia no sea un obstáculo, sino una oportunidad.






			Nos enorgullece presentar este libro como una herramienta clave para contrarrestar el avance de las agendas antigénero. Esta batalla, en la que el Programa de Justicia de Género de UNRISD y muchos de sus socios y donantes progresistas están firmemente comprometidos, es crucial para nuestro tiempo.






			Ginebra, febrero 2025






			

			

			* Directora del Instituto de Investigación de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD).


			


			












			






			INTRODUCCIÓN
¿QUÉ ME PROPONGO EN ESTAS PÁGINAS?






			Empecé a escribir este libro a principios de 2024, cuando dos presidentes recién electos, el de Argentina y el de El Salvador, anunciaron que iban a cancelar la “perspectiva de género” en sus gobiernos. Y cuando entregué el manuscrito a la editorial, Donald Trump, presidente electo de Estados Unidos, acababa de declarar lo mismo. Este año, el 20 de enero de 2025 Trump, dictó un decreto presidencial titulado Defending Women from Gender Ideology Extremism and Restoring Biological Truth to the Federal Government (Defendiendo a las mujeres del extremismo de la ideología de género y restaurando la verdad biológica en el gobierno federal). Así Trump se suma, con treinta años de diferencia, a la exigencia que hizo el Vaticano durante la IV Conferencia de la Mujer (Beijing 1995) en el sentido de que la ONU suprimiera el término gender de los documentos oficiales. De entonces para acá, a la Iglesia católica se le han unido los grupos evangélicos y los partidos políticos de derecha en una campaña contra el género, o sea, contra una explicación acerca de la condición biopsicosocial de los seres humanos. La decisión de Trump de que su gobierno sólo va a reconocer dos sexos, macho y hembra (male and female), definidos desde la biología más tradicional, es un punto más de una batalla cultural que viene desde lejos.






			La orden presidencial de Trump tendrá un impacto negativo, no sólo para los derechos humanos de las personas trans, cuir y no binarias, sino incluso para la investigación médica. Ya desató una paranoia dentro del campo científico, pues ante la orden de sustituir gender por sex en todos los documentos oficiales, muchos investigadores empezaron a bajar sus datos del sitio web del Center for Disease Control and Prevention (CDC). El CDC es la organización gubernamental que reúne toda la información científica y epidemiológica para controlar y prevenir enfermedades y actualmente en su página oficial se avisa que está siendo modificada para ajustarse al decreto trumpista. Katherine J. Wu (2025) reporta en la revista The Atlantic que por miedo a que los datos sean alterados o borrados por la sustitución de gender por sex muchos investigadores están bajando sus bases de datos.






			Dado que Trump se trata de un personaje muy controvertido, y que su decreto presidencial es una barbaridad, la noticia ha concitado interés mediático. Sin embargo, se olvida que en América Latina los pronunciamientos políticos contra la perspectiva de género o la “ideología de género” o simplemente antigénero vienen de años atrás. En Colombia, en 2016, se calificó como amenaza la supuesta “ideología de género” y se usó para promover el no a los Acuerdos de Paz. En 2017, en Perú, la Suprema Corte resolvió que era ilegal introducir la “ideología de género” en el currículo escolar dado que supuestamente viola el derecho de los padres a decidir sobre la crianza de sus hijos. En Chile, Antonio Kast quiso ser electo como presidente en 2017, apoyado por la plataforma digital española CitizenGO, que milita contra el derecho al aborto y el matrimonio gay. Luego de ser derrotado en las urnas, Kast fue elegido presidente de una de las plataformas de redes globales más importantes del campo ultraconservador, que es la Red Política por los Valores. En 2018 Jair Bolsonaro, entonces presidente de Brasil y quien declaró que la “ideología de género” era cosa del diablo, puso a una pastora evangélica al frente del Ministerio de la Mujer para combatir los avances feministas. En Costa Rica, el ascenso del pastor evangélico Fabricio Alvarado, quien ganó la primera vuelta de las presidenciales de 2018, se debió en parte a su discurso antigénero (y sólo en el balotaje se vio derrotado por el centroizquierdista Carlos Alvarado). Incluso en una sociedad laica, como la de Uruguay unos meses antes de las elecciones generales de 2019, Cabildo Abierto, un partido de ultraderecha, obtuvo 12% de los votos, aduciendo similares señalamientos acerca de la “ideología de género”, sumados a la necesidad de mano dura por la crisis de la seguridad pública.






			El giro ultraconservador de las agendas antigénero que representan Milei, Bukele y Trump está presente en otras partes del mundo, donde la política antigénero está provocando conflictos. Incluso en una sociedad tradicionalmente progresista, como Suecia, en 2018 una bomba de humo se colocó en el Secretariado Nacional para la Investigación de Género en Gotemburgo y académicas especialistas en estudios de género han sido troleadas y han recibido amenazas de violación y muerte. Ivar Arpi, un famoso periodista sueco (muy amarillista) describió los estudios de género como los de una secta, que transmite un conjunto de premisas sin fundamento científico y que se usa para adoctrinar a los jóvenes en las instituciones de educación superior. Cuestiones similares han ocurrido en otras sociedades europeas, con la consecuencia de un aumento de ambientes muy agresivos en varias universidades y una atmósfera hostil que está forzando a muchas académicas a cambiar sus líneas de trabajo. El objetivo de los ataques de todo tipo contra los estudios de género es el de desprestigiarlos y ponerlos por fuera de la ley. En agosto de 2018 el gobierno derechista de Hungría prohibió los estudios de género tanto en universidades públicas como privadas. En junio de 2020 el parlamento de Rumania votó una ley que vuelve ilegal utilizar el concepto de género en los estudios superiores, así como cuestionar la diferencia entre sexo y género. La ley fue rechazada por una acción de la Corte Constitucional, pero muches profesores e investigadores perdieron sus plazas. Y por si fuera poco, en Estados Unidos, antes de que Trump ganara la presidencia, varios republicanos declararon que si triunfaban, prohibirían los estudios de género en las universidades públicas. En Florida, en 2023, el gobernador republicano Ron DeSantis avanzó en esa dirección, y logró que el consejo directivo del New College, una universidad pública de artes liberales en Sarasota, cerrara el prestigiado departamento de estudios de género, con lo cual más de 40% de sus profesores renunciaron. De Santis declaró que lo hará con todas las instituciones de educación, incluso las privadas. La llegada de Trump ha oscurecido el panorama, y no sólo en Estados Unidos.






			¿Qué está pasando? ¿A qué se deben los variados embates que, por parte de una variedad muy amplia de actores sociales, desde lo más alto de la jerarquía eclesiástica hasta algunos grupos del propio movimiento feminista, se dirigen contra el género? ¿En qué consiste la disputa en torno a lo que se califica de “ideología de género”? ¿Qué incluye la agenda antigénero? Que un concepto reciba una andanada de descalificaciones por parte de una extraña alianza de detractores que incluye a figuras políticas, periodistas, influencers y grupos que desde hace tiempo pretenden defender la moral y las buenas costumbres, no resulta del todo comprensible. Para comenzar a entender, quizá sea útil echar un vistazo al origen, desarrollo y alcance de las ideas que, a mediados del siglo XX, dieron como resultado una muy amplia y compleja reflexión acerca del género. Muchas décadas después, y al margen de las evidencias científicas y los progresos políticos que se han producido por ese avance en el conocimiento, surge una denuncia de que la “ideología de género” es la causante del deterioro social, además de que pervierte a la niñez y la juventud. Así, se acusa a las feministas y a las personas de la diversidad sexual e identitaria de alentar una amenaza que afecta a las familias y pone en riesgo a la infancia. Ése es el sentido de la campaña “Con mis hijos no te metas” que Ignacio Arsuaga, de la organización española Hazte Oír, puso a circular en España, con un autobús pintado con la consigna “Las niñas tienen vulva, los niños tienen pene”. En México ése es el fondo de la disputa en relación con los libros de texto que el gobierno produce y distribuye gratuitamente, y que el Frente Nacional por la Familia ha denunciado como propaganda “pervertidora”. Para comprender lo que está en juego es necesario primero esclarecer qué es eso de género y analizar cómo esta herramienta conceptual que significó un adelanto en el conocimiento se utiliza en una campaña mundial que sostiene que el género es una ideología que destruye y degrada la esencia humana.






			A mediados de 2024 se publicó el libro ¿Quién teme al género? de Judith Butler, donde se propone desentrañar qué se esconde detrás de esa campaña contra el género. Esta filósofa estadounidense, que ha sido la principal referencia sobre el tema desde la publicación en 1990 de su libro El género en disputa. El feminismo y la subversión de la identidad, analiza cómo la campaña antigénero azuza el miedo de muchas personas con una retórica incendiaria, y hace que se vea a las personas diferentes en términos de su identidad o sexualidad como una amenaza. Su reflexión es potente, sus datos contundentes y su estilo, esta vez, más sencillo que en libros pasados. Butler desmenuza la pregunta sobre quién teme al género para escudriñar por qué, ante un panorama de riesgos legítimos como la intensificación de la precariedad económica, las guerras y la violencia policial, las toxinas de los desechos químicos, el cambio climático y la destrucción del medio ambiente, hoy muchas preocupaciones políticas se centran en la “ideología de género”. Butler destaca que los grupos que impulsan las campañas políticas antigénero agudizan las ya graves consecuencias de precariedad e incertidumbre que provoca la voracidad del capitalismo neoliberal. La narrativa acerca de la supuesta amenaza de la “ideología de género” se utiliza para encubrir la dinámica sociopolítica que ha desatado las nefastas circunstancias que muchas personas padecen y, con una retórica tremendista, manipula emociones que hacen que estas personas sientan en riesgo cuestiones centrales de sus vidas, como el cuidado de la familia y la seguridad de la infancia.






			Admiro la forma en que Butler aborda la amenaza que supuestamente produce el género, y comparto su denuncia acerca de los horrores producidos por el sistema socioeconómico actual. Sin embargo, en estas páginas mi esfuerzo se encamina a tratar de explicar ciertos procesos con relación a cómo se gesta en las personas la vivencia de ser una mujer o un hombre (o una identidad no normativa). En este intento explicativo recurro a una serie de conceptos que son usados en las ciencias sociales, pero menos conocidos en otros campos del conocimiento; me refiero específicamente a simbólico, simbolizar y simbolización. De ahí que considero necesaria una breve explicación acerca de a qué me refiero cuando los utilizo. En el Diccionario de la Real Academia Española la definición de símbolo es «Representación sensorialmente perceptible de una realidad, en virtud de rasgos que se asocian con esta por una convención socialmente aceptada». También en ese diccionario encontramos que simbólico es «Perteneciente o relativo al símbolo o expresado por medio de él»; simbolizar aparece como «Servir una cosa como símbolo de otra, representarla y explicarla por alguna relación o semejanza», y simbolización es «Acción y efecto de simbolizar». Para María Moliner el símbolo es «Cosa que representa convencionalmente a otra». Así la figura de una falda y de un pantalón son símbolos que representan a la mujer y al hombre. De ahí que, por ejemplo, varios restaurantes los utilizan para marcar a la diferencia entre el baño de las mujeres y el de los hombres. Todas las personas entienden la simbolización que se ha hecho de esas prendas de ropa y las mujeres que visten pantalones no entrarán al baño cuya puerta tenga un pantalón por símbolo.






			Más adelante comentaré algunos incidentes derivados de la vieja prohibición a que las mujeres usaran pantalones, aunque todavía en ciertos ambientes y para determinadas ceremonias, la prenda adecuada para ellas es la falda o el vestido. La ropa está cargada de simbolismo y así como en un momento era una transgresión que las mujeres usaran pantalones, hoy lo es con relación a que los varones usen faldas; claro, hay excepciones culturales, como la de los escoceses, o incluso la ropa de ciertos eclesiásticos. En 2020, en España, el profesor de matemáticas José Piñas empezó a asistir en falda al Instituto Marqués de Santillana de Colmenar Viejo para impartir su clase. Su objetivo era «fomentar la inclusión» y abrir un debate sobre la diversidad sexual. En 2022 el profesor Arturo Hernández Abascal, de la Facultad de Derecho de la Universidad Veracruzana, desafió a sus alumnos a llegar a clases con falda; él mismo se puso una y declaró que el objetivo era provocar un debate que condujera a respetar las diferencias.1 ¿Es homosexual un hombre al que le gusta vestirse con falda? Es obvio que en Escocia dirían que no, pero en nuestra cultura los hombres que se visten así son considerados afeminados. La atribución de un significado a una prenda de ropa es parte de un complejo proceso cultural: la simbolización. Todas las culturas simbolizan la condición sexuada y le atribuyen significados que con el tiempo pierden su sentido original. En nuestra cultura son millones las mujeres que usan pantalones, y ya no se dice que se masculinizan por usarlos (aunque todavía la feminidad se asocie a las faldas y vestidos). Pero ¿varones con falda? Sólo las personas de la diversidad sexual se arriesgan a vestirse mezclando símbolos femeninos y masculinos: usar falda, pero también dejarse el bigote o la barba. Esa transgresión simbólica produce mucho desconcierto y, con frecuencia, reacciones agresivas. Ya abundaré sobre esto más adelante.






			En las ciencias sociales, el antropólogo Claude Lévi-Strauss fue quien, basándose en la reflexión de Ferdinand de Saussure, desplazó al estudio de los hechos culturales la explicación estructuralista del lingüista, que planteaba, muy resumidamente, que «el significante lingüístico, tomado aisladamente, no tiene un nexo interno con el significado; sólo remite a una significación por el hecho de estar integrado en un sistema significante caracterizado por oposiciones diferenciales» (Laplanche y Pontalis, 1979: 425). En 1949 Lévi-Strauss exploró la forma en que las unidades del discurso cultural son creadas por el principio de oposición binaria (noche/día, frío/caliente, mujer/hombre, etcétera), y propuso ciertas reglas de acuerdo con las cuales dichas unidades (que son pares de términos opuestos) son combinadas para producir las elaboraciones culturales existentes, desarrollando así «una gramática universal de la cultura» (Ortner 1984). De esa forma, este antropólogo introdujo el concepto de «sistema simbólico» para nombrar lo que da estructura a las relaciones humanas, y señaló que las culturas son básicamente sistemas de clasificación que implican un ordenamiento que se arma a partir de códigos que se intercambian en las relaciones humanas (Castaingts 1986). Según Lévi-Strauss, aunque ese fenómeno adquiere una gran variedad de formas, éstas llegan a tener profunda unidad y sistematicidad, derivadas de la operación de un pequeño número de principios subyacentes, básicamente pares binarios y opuestos. Uno principalísimo ha sido el relativo a la diferencia sexual anatómica, que ha servido para establecer que existen básicamente dos clases de seres humanos: mujeres y hombres. Hoy ya se sabe que hay más variaciones que esas dos clases; sin embargo, las referencias sobre la simbolización de la condición humana se han mantenido binarias, asociando una serie de atributos, prohibiciones y exigencias (“lo propio” de unas y “lo propio” de los otros) de manera diferenciada a esas dos clases de seres humanos, a los que en ciertas áreas disciplinarias también se llama hembras y machos. Es precisamente este proceso de simbolización, del que hablaré más adelante, lo que hoy se nombra orden simbólico del género, que produce relaciones de jerarquía y subordinación entre mujeres y hombres. Este orden simbólico, que varía de cultura en cultura, arma el entramado cotidiano en el que las personas estamos insertas desde que nacemos y que internalizamos en nuestra psique. Precisamente por eso el orden simbólico es determinante en la construcción de la subjetividad. 






			En estas páginas empiezo por recordar cómo surgió este nuevo concepto de género para luego transitar a una explicación acerca de la condición biopsicosocial de los seres humanos y luego entrar a algunos ejemplos del complejo debate político actual en relación con la diferencia sexual. Aquí trato de transmitir aspectos del proceso por el cual este concepto hoy se ha convertido simultáneamente en un campo de conocimiento académico (los estudios de género), una herramienta para las políticas públicas (la perspectiva de género) y un dispositivo (la “ideología de género”) utilizado en una fuerte batalla cultural. Para explicar este proceso he necesitado primero hacer un poco de historia, analizar ciertas conceptualizaciones y poner algunos ejemplos que clarifiquen bien de qué hablo cuando hablo de género. El género responde a una forma cultural de clasificación, a una manera de interpretar la diferencia sexual y además de ser materia en el debate académico es también una disputa política. Los grupos antigénero dicen que se trata de una amenaza totalitaria y diabólica, que destruye “lo natural”, pues niega a la naturaleza. Creer que una perspectiva de interpretación de la condición humana (el género) va a destruir la familia, la seguridad nacional y la civilización cristiana ha llevado a que la sola mención de la palabra género provoque una extraordinaria alarma. Lo que sí hace el género, y que indudablemente provoca mucha inquietud, es que pone en cuestión el esencialismo y el determinismo biológico con los cuales se valoran las identidades y conductas humanas.






			Las ideas más importantes del feminismo giran alrededor de la desigualdad socioeconómica y política entre mujeres y hombres y se contraponen a un discurso que explica esa desigualdad como una consecuencia “natural” derivada de la biología. Desde el siglo XVII —si no es que antes— se escriben textos donde se pone en cuestión que la diferencia biológica sea lo que genera inferiorización social, y se ofrecen respuestas que examinan el desarrollo humano como un proceso en el que intervienen muchos factores como la crianza, la educación, el acceso a los bienes culturales, así como las condiciones específicas de la vida. Por supuesto que la anatomía es un factor que influye, pero siempre mediada por las condiciones particulares que a cada persona le tocan en suerte. Será hasta finales del siglo XIX y principios del XX que el pensamiento feminista dé lugar a un movimiento social de proporciones masivas con el objetivo de conseguir la ciudadanía plena de las mujeres: acceso a la educación, a la política, al empleo, a la autonomía corporal.






			El movimiento feminista ha abrevado de las contribuciones de especialistas de diferentes disciplinas —psicología, historia, antropología y otras más— para elaborar sus principales argumentos con relación a cómo los seres humanos asumimos los mandatos de nuestra cultura, cómo es que nos asumimos como una mujer o como un hombre, o ninguna de esas dos identidades. El conocimiento acerca de la condición humana que se despliega en relación con una enorme variedad de arreglos sociales, en distintas formas de organización de las comunidades y de repartición de tareas, usos del cuerpo y formas de simbolizar las dimensiones de la experiencia vital, está hoy disponible en multitud de publicaciones. En estas páginas me centro en tres cuestiones vinculadas a la forma en que se simboliza la diferencia sexual de los seres humanos, o sea, en la que se le otorgan significados variados: el debate político acerca de la paridad, la disputa en torno al uso del hiyab o velo para cubrir la cabeza de las mujeres y el conflicto ante las transacciones de servicios sexuales por dinero. En relación con la paridad, se ha tomado la diferencia sexual como indicador para establecer un equilibrio parecido al que hay en la sociedad (donde supuestamente hay mitad de mujeres y de hombres), pero para imponer dicha equivalencia numérica en los puestos de toma de decisión y representación política. Si bien en América Latina es más conocida la argumentación acerca de la paridad, a la que se interpreta como una cuota de 50% de mujeres, la cuestión del uso del hiyab apenas está cobrando notoriedad. Recuerdo los debates que se dieron en Francia, una república laica con una fuerte inmigración musulmana, en relación con el uso del velo, que puso de manifiesto no sólo la fuerza simbólica del género, sino los persistentes desacuerdos derivados de las concepciones religiosas respecto a las mujeres. Estos conflictos empiezan a tener presencia en nuestra región, y en México la Suprema Corte de Justicia de la Nación debe resolver un litigio de una mujer mexicana que exige que en la fotografía de su pasaporte pueda portar el hiyab o velo islámico.2 Con relación al comercio sexual existe una contradicción en el discurso democrático, que reivindica la libertad individual en el uso del propio cuerpo mientras que prohíbe utilizarlo sexualmente para obtener ganancias o beneficios. Hoy ha crecido la práctica del sexo transaccional, que intercambia sexo por regalos, manutención o promociones laborales; aunque es diferente del trabajo sexual voluntario, en el fondo es lo suficientemente parecido como para no interrogarse acerca de por qué el intercambio por dinero es más cuestionado, e incluso estigmatizado, mientras que las otras formas, donde no existe expresamente un pago aunque sí compensaciones, no lo son. Reviso someramente este caso, que es ejemplo de la fuerza del orden simbólico de género y sus mandatos culturales acerca de “lo propio” de las mujeres y “lo propio” de los hombres.






			La diferencia sexual es un fenómeno universal y universales también son las disputas en torno a ella. El género es un sistema de significaciones cuyas ideas acerca de “lo propio” de las mujeres y “lo propio” de los hombres remiten a la diferencia anatómica entre los sexos, misma que se traduce en un binarismo asociado a la complementariedad procreativa. Esas ideas han sido históricamente transmitidas y se expresan en mandatos culturales, mandatos de género, que marcan y condicionan nuestras actitudes ante la vida y las demás personas. No es casualidad que hoy, cuando la igualdad ciudadana entre todas las personas se ha vuelto un objetivo de las sociedades democráticas, cobre fuerza un movimiento mundial ultraconservador que pretende imponer esa arcaica creencia que sostiene que la diferencia sexual anatómica determina las conductas y los deseos humanos. Así, al margen del sólido conocimiento que ya hay acerca de la condición sexual humana, varias iniciativas políticas han desplegado potentes y bien financiadas campañas para prohibir la homosexualidad, las técnicas de procreación asistida, la legalidad del servicio de aborto, el reconocimiento de las nuevas formas familiares, así como la aceptación de identidades disidentes de la norma (identidades no normativas), en especial las de las personas trans y las que asumen identidades no binarias, así como las queers (cuirs). Estas campañas, que se formulan contra la “ideología de género” o simplemente como antigénero no sólo desprecian el saber acumulado sino que tratan de cancelar derechos arduamente conseguidos. La narrativa que producen incide en la subjetividad de les ciudadanes, lo cual les resulta útil a los grupos que impulsan dichas campañas, pues en contextos de desinformación, ignorancia y manipulación mediática logran generar reacciones irracionales.






			En estas páginas he puesto “ideología de género” entre comillas para nombrar el dispositivo político que utilizan estos grupos y que es algo distinto de una ideología sobre el género (por cierto, desde varias ideologías se trata de explicar qué es el género). El término dispositivo se utiliza comúnmente para nombrar un artefacto creado para cumplir una determinada acción, como, por ejemplo, los dispositivos electrónicos a los que hoy estamos enganchados: los teléfonos celulares. En las ciencias sociales, dispositivo se ha convertido en un concepto operativo, con una función estratégica concreta, que vincula muchos elementos heterogéneos (discursos, reglamentos, leyes, medidas administrativas, enunciados mediáticos y propuestas políticas) y se inscribe en una relación de poder (Agamben 2015). El dispositivo de la “ideología de género” tiene una función estratégica que voy a ir revisando.3






			Además de Judith Butler, son varies les autores que han investigado y documentado este fenómeno con mucha más profundidad que yo, y aquí retomo las investigaciones de Karina Bárcenas, Mary Anne Case, Sonia Corrêa, Neil Datta, Éric Fassin, Geneviève Fraisse, Agnieszka Graff, Elżbieta Korolczuk, Roman Kuhar, David Paternotte y Juan Marco Vaggione. Elles son, principalmente, quienes me han dado el sustento de información puntual para mi reflexión y he armado mi argumento ensamblando y resumiendo sus investigaciones acerca de la batalla cultural del conservadurismo religioso y de las intervenciones políticas del movimiento antigénero. Además de ese rico material, estas páginas también son resultado de mis lecturas y relecturas de autores clásicos con los que estoy en deuda impagable, Sigmund Freud y Pierre Bourdieu principalmente, pero igualmente de feministas contemporáneas como Wendy Brown, Judith Butler, Chantal Mouffe y Joan Wallach Scott, además de otres autores que cito.






			Me propuse aligerar la lectura de este ensamblaje de autores reduciendo al máximo las notas al pie de página; en el texto aparecen las referencias de autores con el apellido y año encerrados entre paréntesis, y cuando se trata de una cita textual también incluyo la página. En la bibliografía final vienen todas las referencias completas de los libros que cito y de algunos otros libros que son muy útiles para lo que voy a tratar. He traducido del inglés algunas de las citas que retomo, y uso, aunque lo menos posible, lo que se llama lenguaje incluyente. O sea, trato de no generalizar en masculino y sustituyo con la e las veces que puedo, con excepción de cuando son citas textuales de autores. Trato de seguir el Antimanual de la lengua española para un lenguaje no sexista realizado colectivamente por personal académico del Centro de Investigaciones y Estudios de Género de la UNAM, que, además de breve, está escrito con mucho sentido del humor (Belausteguigoitia et al. 2022).






			Aunque hoy ya se sabe que son más de dos las variaciones en la sexuación humana, en estas páginas utilizo dos términos —hembra y macho— que tradicionalmente remiten a la referencia biológica del sexo, pues en el campo de la antropología se utilizan para diferenciar la condición biológica de lo que se estudia como la asunción cultural de las identidades mujer y hombre. Usar hembra y macho para marcar el sustrato biológico de la construcción identitaria de género pretende subrayar la indiscutible materialidad de la sexuación frente a la dimensión cultural y psíquica del género, y de ninguna manera supone respaldar la visión que suscribe el paradigma tradicional, que no visibiliza la variabilidad humana que existe.






			En el campo de los estudios de género se usa el término cis para nombrar a la persona que mantiene la correspondencia entre el sexo que se le asignó al nacer y su identidad social de género. Por ejemplo, en mi caso yo soy una mujer cis, pues soy una hembra biológica que asumo la identidad de género mujer. El término cis es un neologismo acuñado en los años noventa que retoma el prefijo cis- del latín, que quiere decir «de este lado o correspondiente a» y es el antónimo del prefijo trans-, que significa del otro lado. 






			Con el término queer (cuir) se califica a las personas “raras”, las que no se identifican con el esquema binario, las disidentes del orden normativo. Se dice que cuir es un término paraguas porque acoge a toda persona que se contrapone y se aleja tanto de las identidades normativas como de la heterosexualidad monógama tradicional. Así, cuir se aplica a nuevas identidades de género, y nombra a personas no binarias, o de género fluido (que fluye, pues pasa de un lado al otro), que rechazan asumirse como mujeres u hombres. Pero el adjetivo cuir no sólo nombra a personas “raras”, sino que también califica conductas y objetos. El adjetivo cuir no conlleva una especificidad en la identidad, ni en la orientación del deseo, y hay personas cuir cuya orientación sexual es heterosexual. Se suele decir que las personas lesbianas y gays son cuirs, lo cual es una generalización absurda, pues muchas de ellas son absolutamente tradicionales. Las personas que se nombran en las siglas LGBTTIQ+ son las lesbianas, los gays, les bisexuales, transexuales, transgéneros, intersexuales, queer y más. En México se llama vestidas a algunas mujeres trans y a hombres que hacen drag, o sea, una forma de travestismo escénico en el cual se maquillan, usan pelucas y visten de mujeres, representando especialmente a actrices y cantantes famosas. Es mínimo el número de mujeres que hacen drag, pero las hay. No todos los hombres que hacen drag son cuirs, ni homosexuales; también hay hombres cis heterosexuales que hacen drag.






			Además de mi deuda intelectual con les autores que cito, y les que seguro se me olvidan, tengo otra deuda con quienes leyeron el borrador, me criticaron, me señalaron errores y me hicieron comentarios muy valiosos, aunque algunos no los incorporé. Elles son: Eva Alcántara, Lu Ciccia, Leticia Cufré, Gabriela Sofía Gómez, Hanna Hernández Ortega, Ana Luisa Liguori, Patricia Mercado, Hortensia Moreno, Paola Ojeda Linares, Abril Rodríguez Esparza, Ana Sofía Rodríguez Everaert, Friné Salguero y Fabio Vélez. Obvio que no hice caso de todos sus señalamientos, aunque sí de los de mi editor Romeo Tello, a quien también le agradezco sus muy buenas observaciones.






			Las reflexiones que aquí hago también son resultado de conversaciones con compañeras feministas y colegas universitaries. El pensamiento político es un quehacer colectivo que se alimenta de discusiones y debates que no siempre se dan por escrito, con citas. Me resulta imposible nombrar a todas las personas que me han nutrido intelectual y políticamente, pero quiero subrayar que las críticas y los cuestionamientos de mi comunidad feminista, y de mi entorno más cercano, en el que están mis amigos hombres, han sido fundamentales para perfilar mi reflexión.






			Les agradezco a Magdalena Sepúlveda y Francisco Cos Montiel del Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD) que hayan decidido apoyar la edición de este libro. Esto no sólo muestra que la problemática que aquí trato es una preocupación compartida entre quienes se dedican a investigar con sentido social, sino que hay mucho interés en que el debate llegue a les jóvenes estudiantes. La colaboración con UNRISD ha permitido reducir los costos de producción, lo cual se refleja en un precio más accesible para les estudiantes.






			Y finalmente, mi agradecimiento a los afectos de mi entorno, a quienes me alimentan, física y emocionalmente, y me dan la posibilidad de encerrarme a escribir: todos los seres humanos y gatunos con quienes comparto la vida de forma cotidiana.






			

				

					1 	La noticia, con una fotografía, fue publicada en El Universal el 12 de octubre de 2022.


				


				

					2 	La noticia apareció en la primera plana del periódico Reforma el 28 de julio de 2024. Véase Fuentes 2024. El hiyab deja la cara libre, a diferencia del burka, que oculta totalmente el cuerpo.


				


				

					3 	A lo largo del libro se utilizan las comillas redondas para destacar las palabras y expresiones que se cuestionan, como es el caso de “ideología de género”. Se trata de expresiones propias del lenguaje antigénero que interesa resaltar para rechazar su supuesta neutralidad y objetividad. Otros ejemplos de estas expresiones son: “lo natural”, “lo propio de las mujeres”, “lo propio de los hombres”. Por otro lado, se emplean las comillas angulares para los usos habituales de estos signos ortográficos: citas, títulos de ensayos y artículos, nombres de conceptos, etcétera. (N. del E.)


				


			












			






			1. SOBRE EL SURGIMIENTO
DEL CONCEPTO GÉNERO






			A lo largo del tiempo los seres humanos han tratado de discernir qué es lo innato y qué lo adquirido respecto a los comportamientos diferenciados de las mujeres y de los hombres. La reflexión y la indagación acerca de si ciertas diferencias de conducta son inherentes o aprendidas derivaron en un intenso debate que recibió el nombre de «naturaleza o cultura». Varios comportamientos considerados típicos de las mujeres o de los hombres fueron investigados con el objetivo de desentrañar el vínculo entre la biología y el proceso de socialización. Indudablemente, la materialidad corporal implica cuestiones diversas, desde la composición orgánica a la estructura genética, pasando por el funcionamiento metabólico pero es precisamente lo aparente de la corporalidad lo que ha sido la base de la distinción binaria hembra/macho que ha incidido no sólo en la manera en que las sociedades han establecido reglas de convivencia, usos y costumbres, sino también en la forma en que han desarrollado sus creencias, su orden simbólico. A su vez, esas formas de socialización y de interacción relacional diferenciada han impactado tanto el psiquismo individual como la subjetividad social. ¿A qué me refiero con psiquismo? En el diccionario de la RAE psiquismo aparece como el «Conjunto de los caracteres y funciones del orden psíquico» (1196); y psíquico es: «Perteneciente o relativo al alma» (1196). Psique viene de la antigua Grecia y nombra «el alma humana» (1196). Otros diccionarios más actuales definen la psique como la mente, y el psicoanálisis añade a la mente el inconsciente. En la teoría psicoanalítica también se habla de aparato psíquico, pero prefiero usar psiquismo. En todo caso, lo característico del psiquismo humano son sus procesos inconscientes. 






			En el mundo entero, el cuerpo ha sido la materia básica de la cultura y la oposición mujer/hombre ha sido —y sigue siendo— clave en la trama de los procesos de simbolización que se llevan a cabo en las sociedades (Héritier 1996). El hecho biológico de cómo los seres humanos están sexuados es universal y ha provocado múltiples representaciones simbólicas. Las distintas simbolizaciones culturales que se han dado en variados contextos sociohistóricos han posicionado a las hembras humanas en lugares sociales distintos, usualmente subordinados respecto de los machos humanos. Piénsese, por ejemplo, en la situación social de las mujeres en los países nórdicos, con una igualdad ciudadana y política notable, y piénsese también en lo que ocurre con las mujeres que viven bajo el régimen de los talibanes en Afganistán. Las diferencias en el estatuto social igualitario de las nórdicas y el brutalmente subordinado de las afganas no se deben a la biología (al sexo), sino a la forma en que esas culturas le han otorgado cierto significado a la diferencia sexual. No es el dato anatómico en sí lo que produce ese tipo de variaciones, sino los significados simbólicos que surgen en distintos contextos geográficos y sociopolíticos, significados generalmente vinculados a dogmas religiosos.






			La clasificación social de los seres humanos en dos grandes categorías llamadas hembras y machos (o mujeres y hombres) en función de sus características aparentes ha invisibilizado la variabilidad sexual que existe. Un dato principal para la clasificación ha sido la genitalidad, y desde la Antigüedad griega las corporalidades con ambigüedad genital recibieron el nombre de hermafroditas. Precisamente esa variabilidad corporal, hoy nombrada intersexualidad, fue el punto de despegue de un giro en el debate acerca de lo innato y lo adquirido en las conductas humanas, y fue lo que introdujo una nueva acepción de la categoría género. El concepto de género que se usa actualmente se ha desarrollado a partir de hallazgos científicos y reflexiones filosóficas en muy diferentes campos: antropología, sociología, psicología, psicoanálisis, historia, pero también medicina, embriología, biología e inclusive neurología y estudios del cerebro. Aparece como una categoría nueva en el discurso médico de la década de 1950 a partir de las investigaciones que el psicólogo John Money y sus colaboradores llevaron a cabo en la Johns Hopkins University, en Estados Unidos, relacionadas con el desarrollo de la identidad individual y social. Recordar a grandes rasgos la historia del surgimiento de la nueva categoría en el campo psicomédico no me lleva a avalar las prácticas médicas que se han desprendido después, y que ya han sido fuertemente criticadas por personas de la comunidad intersex y trans. Creo necesario insistir en la importancia de reconocer la diversidad en la sexuación y el respeto a las identidades que se alejan de la norma binaria, identidades llamadas no normativas o disidentes. 






			La variabilidad corporal —que en ese momento aún se denominaba como hermafroditismo— permitió al equipo que atendía casos de infantes con ambigüedad genital proponer una distinción entre las dos dimensiones que determinan nuestra adscripción al grupo de los hombres o al grupo de las mujeres: aquella que corresponde a nuestra naturaleza biológica (el sexo) y la que se adquiere mediante la socialización (el género). Desde que realizó su doctorado en Harvard a finales de los años cuarenta, el psicólogo Money se interesó por investigar a criaturas consideradas hermafroditas (intersexuales). Su tesis, titulada Hermaphroditism: An Inquiry into the Nature of a Human Paradox (1952), llevó a que Lawson Wilkins, el director de la mayor clínica dedicada a estudiar y tratar a personas intersexuales, ubicada en el hospital Johns Hopkins, en Baltimore, lo invitara a colaborar. Wilkins, renombrado endocrinólogo pediátrico interesado en la «construcción mental» de los pacientes intersexuales, juntó a Money con les doctores Joan y John Hampson, psiquiatras, para que la investigaran. Money y les Hampson estudiaron a 131 personas intersexuadas, y la innovación conceptual que desarrollaron fue la de introducir una distinción entre dos conceptos que hasta entonces eran sinónimos (sex y gender), y nombrar gender al proceso de socialización que conduce a una criatura a asumir el papel o rol asociado con ser niña o niño.






			Money publicó, con les Hampson, dos artículos en el Bulletin of the Johns Hopkins Hospital (1955a y 1955b) en los que dieron cuenta de los casos estudiados y que fueron el fundamento clínico del planteamiento conceptual de 1957 de que el sexo biológico no determinaba la conducta social. Al encontrar varios casos en los que, debido a que las características externas de los genitales se prestaban a confusión, la criatura había sido clasificada no en función de su sexo genético sino de la apariencia de sus genitales, Money reconoció que había una diferencia entre el sexo determinado genéticamente y la conducta como consecuencia de la crianza, a la que llamó género. Esto ocurrió, por ejemplo, con una criaturita cuyo sexo genético era XX, pero sus genitales externos se habían masculinizado, por lo cual se la etiquetó como niño; al llegar a la pubertad menstruó, y desarrolló senos; al haber sido criada como varoncito, hubo que corregir el error de clasificación. A Money, los hallazgos del estudio de los casos de lo que se llamó inicialmente hermafroditismo, y luego intersexualidad, le permitieron inferir que el solo hecho de tener pene o vulva no es suficiente para asumir la identidad de niña o niño. Fue el análisis de varios casos en los que había una discrepancia entre la anatomía y la conducta lo que favoreció que Money inaugurara una perspectiva interpretativa que resultó un avance respecto de la conceptualización tradicional que establecía una determinación entre el sexo de las personas y su conducta. 






			Esto significó una aportación fundamental a la pregunta ya formulada desde muy diversas perspectivas acerca de dónde termina la naturaleza y dónde comienza la cultura en la constitución de lo humano, pues instaló un nuevo concepto para nombrar el proceso de asunción identitaria y sus componentes sociopsicológicos, distinguiéndolo del sexo. Money consideró que el proceso de crianza y socialización, al que calificó con el término gender, era crucial y, además, al confrontar la estructura binaria de clasificación con la evidencia fisiológica indiscutible de la variabilidad sexual, también encontró que era problemático el proceso de clasificación en dos y sólo dos sexos. El interés de Money por el hermafroditismo, término hoy sustituido por intersexualidad, lo llevó a una muy productiva reflexión acerca de cómo los seres humanos asumían su papel social (su rol) en función de la crianza. 






			Hoy en día, con datos nuevos que ofrecen un panorama acerca de la variabilidad sexual y corporal, se utiliza mucho menos el término intersexualidad, excepto entre les activistas que lo retoman con el objetivo de que se respete la integridad corporal de las criaturas que tienen ambigüedad en sus genitales. Con intersexualidad se nombran «manifestaciones en el cuerpo que son efecto de expresiones congénitas mediante las que la información genética produce variaciones en el funcionamiento hormonal y/o la conformación de las gónadas y/o del aparato reproductor y/o la forma de los genitales y/o las características sexuales que aparecen con la pubertad» (Alcántara 2018:151).






			O sea, la intersexualidad es una condición corporal que se expresa en los niveles cromosómicos, gonadales y hormonales, algunas de cuyas variaciones son visibles en la criatura recién nacida, mientras que otras aparecen más tarde, incluso después de la adolescencia. Los problemas conceptuales asociados a la condición intersexual o intersexuada son diversos, pero uno principalísimo es su exclusión del paradigma binario, que no registra ni nombra a los seres humanos que tienen formas distintas de genitalidad y determinación cromosómica. 






			En 1962, el físico y filósofo de la ciencia Thomas Kuhn analizó el papel y el funcionamiento de los paradigmas, y explicó la forma en que un paradigma provee de un fuerte marco conceptual que define los conceptos fundamentales con los cuales pensamos. Nuestro paradigma binario establece que existen sólo dos sexos. Cuando una criatura nace con una ambigüedad visible en sus genitales, las personas cercanas enfrentan el dilema clasificatorio inicial: ¿niña o niño? Al miedo que viven los progenitores por el futuro incierto de su criatura, que imaginan será complejo o doloroso, se suma la rigidez conceptual de los equipos médicos, incluso muchos con cierta dosis de ignorancia, y esta combinación provoca reacciones muy graves, como la de tratar de “corregir”, vía intervenciones quirúrgicas, la fisonomía genital de la criatura intersexuada. Han sido las propias personas intersexuales las que han cuestionado estas prácticas y han logrado que se empiecen a erradicar las cirugías dirigidas a “ajustar” la apariencia de sus genitales (Alcántara 2018, 2024).






			Muchos elementos de la intersexualidad tienen una materialidad incuestionable, otros son características que no están a la vista; sin embargo, la dificultad para visualizar y nombrar la variabilidad se deriva de la fuerza que tiene el paradigma binario, que transmite como “natural” que hay dos sexos y sólo dos. La intersexualidad ha sido materia de investigación principalmente para aportar más conocimiento acerca del cuerpo sexuado, pero todavía no ha jugado un papel destacado para que se comprenda la rigidez de la clasificación hegemónica binaria. Esto se debe, creo yo, a que, como condición atípica, la intersexualidad afecta a un número ínfimo de seres humanos. Aunque existe una discrepancia acerca del porcentaje de personas intersexuadas que hay, las distintas cifras hablan de cantidades muy pequeñas, como muestra el debate entre especialistas.4 El punto central que subrayo es el de cómo la clasificación binaria sostiene un paradigma hegemónico acerca de los seres humanos —el dimorfismo binario— que no sólo no reconoce la variedad que existe, sino que produce consecuencias de distinto orden, en especial en términos de sufrimiento y exclusión de muchas personas. El debate acerca de cómo se clasifica a los seres humanos es apasionante, pero no lo voy a abordar aquí; remito al interesante trabajo de la filósofa Carrie Hull, quien publicó en 2005 una sólida reflexión acerca de la ontología del género en la que retoma elementos de la biología, la antropología y la psicología para analizar cómo se construyen las categorías clasificatorias acerca de la condición humana. Desde la perspectiva del realismo crítico, Hull muestra los conflictos que plantea el paradigma binario tanto al pensamiento esencialista como al posestructuralista.






			Recapitulando. Para tratar de desentrañar el proceso que ha hecho del género, es decir, de una búsqueda de conocimiento y una indagación epistemológica acerca de la condición humana, un dispositivo político (la “ideología de género”), empecé por situar el surgimiento del concepto gender (género) en su contexto histórico: el campo psico-médico estadounidense de mediados del siglo XX. Sin embargo, para avanzar en mi objetivo es necesario ahora dar cuenta de las confusiones, tanto léxicas como conceptuales, que existen en torno al término gender. Una que nos toca especialmente a las personas hispanoparlantes es que el término género, que aparece desde 1611 en el primer diccionario general monolingüe del castellano, el Tesoro de la lengua castellana o española, de Covarrubias, es un concepto clasificatorio, que nombra el tipo o la clase de una persona, un objeto o una conducta. En inglés este concepto clasificatorio es genre. Si bien de entrada produce confusión que dos conceptos distintos —genre y gender— se traduzcan con el mismo término español de género, el asunto se enreda aún más porque gender tiene a su vez dos acepciones: la tradicional de sexo biológico y la nueva de simbolización cultural. Así tenemos que, cuando hablamos de género, es necesario precisar a cuál acepción nos referimos pues, en la actualidad, con ese término se nombran tres cuestiones distintas. Hay que diferenciar entre:






			1) 	La definición clásica como concepto clasificatorio, como en «¿qué género de música te gusta?», «ese género de conducta no es aceptable» o «¿de qué género es ese saco?». Esta acepción de género en inglés corresponde a genre.






			2) 	La traducción de gender, en su acepción tradicional como sinónimo de sexo. De ahí que, por ejemplo, ciertos registros y/o estadísticas sigan poniendo la clasificación de los seres humanos en casillas o columnas que indistintamente son llamadas sexo o género, como si fuera lo mismo. La pregunta What gender is your cat?, que indaga el sexo de un gato, ahora se llega a traducir: ¿Cuál es el género de tu gato? Los animales no tienen género, tienen sexo. Los seres humanos tenemos sexo y también tenemos género.
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