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  INTRODUCCIÓN


  Y de golpe todo cambió. Después de las vacaciones de verano que en la Argentina siguen concentrando el turismo local, todo el enorme dispositivo humano y mecánico que nacionalmente se moviliza en la época de cosecha de sus grandes producciones agrícolas nacionales, soja y maíz, sintió el impacto. En los pueblos y ciudades intermedias del interior, el tema febrilmente discutido era el del anuncio del ministro de Economía, el recientemente designado Martín Lousteau, de un cambio en el sistema de impuestos a las exportaciones de cereales y oleaginosas (“retenciones”).


  Confusamente comunicada, la tabla de retenciones móviles se convirtió en el elemento catalizador de una protesta agraria sin antecedentes por su magnitud en la historia argentina. Desde el inicio de la protesta, los medios de comunicación jugaron un notable papel en la nacionalización del conflicto y en la instalación pública de una dirigencia rural hasta ese momento casi desconocida para la sociedad. La televisión y la radio suplieron las debilidades organizativas crónicas de las cuatro entidades ruralistas de mayor trayectoria e inserción en la sociedad y en el Estado argentino. Pero, además, pusieron en escena a los productores, rodeados del apoyo de los vecinos de los pueblos y ciudades del interior. Las asambleas y marchas en estos ámbitos rápidamente se trasladaron a las rutas, como un mecanismo de presión directa a otros sectores sociales, para sumarlos a sus demandas.


  En Gualeguaychú, donde el conflicto internacional por la instalación de las papeleras de la empresa finlandesa Botnia había ejercitado a sectores importantes de la población en manifestaciones en las rutas, e incluso su corte por períodos prolongados, emergió como líder nacional de la protesta Alfredo De Ángeli, precisamente uno de los dirigentes del movimiento que hace ya casi dos años mantiene clausurado uno de los puentes internacionales con el Uruguay. Los diálogos entre el Poder Ejecutivo y las organizaciones agrarias parecieron encauzar la situación hacia una salida negociada. Pero pronto quedaría claro que los núcleos más intransigentes de ambos sectores hegemonizarían las acciones.


  Rápidamente los hechos y las palabras se acumularon en un vértigo explosivo: “el campo”, “la oligarquía”, “la soja”,“retenciones móviles”, “terratenientes”, “pools de siembra”, “crisis alimentaria”, “biocombustibles”, “desabastecimiento”, “distribución del ingreso”, “golpismo” fueron expresiones que dominaron los medios y se entronizaron en los ríspidos debates entre los funcionarios del gobierno y sus aliados políticos con los dirigentes agrarios y los partidos de oposición. Las manifestaciones se extendieron a las grandes ciudades, y en Buenos Aires —en la tradicional Plaza de Mayo— y en Salta el gobierno convocó a sus partidarios, mientras en Rosario la protesta agraria recibía también un fuerte respaldo que excedía largamente el ámbito rural. Los duros discursos presidenciales encontraron respuestas también en los cacerolazos, que desde su primera convocatoria en la época del gobierno de Menem se han convertido en una forma de protesta masiva de amplias capas urbanas. Finalmente, en la Plaza de los Dos Congresos y en la Avenida del Libertador el conflicto se derramó sobre Buenos Aires, en magnitudes inesperadas.


  A pesar de sucesivas medidas compensatorias, los paros agropecuarios, que consistieron esencialmente en el bloqueo de las rutas, provocaron desabastecimiento y trabaron el transporte nacional e internacional, afectando fuertemente el desenvolvimiento de la sociedad. Provocaciones desmedidas de voceros oficiales como el dirigente social Luis D’Elía, detenciones aisladas de dirigentes agrarios de San Pedro y Gualeguaychú,“escraches” en los domicilios de los legisladores oficialistas, removieron viejos enconos políticos y sociales, reapareciendo en el horizontes proverbiales antinomias que se remontaban nada menos que al golpe de Estado de 1955 de cincuenta y dos años atrás, cuando la gran mayoría de los participantes no habían nacido o eran niños.


  La participación de los camioneros vinculados al transporte de granos, de estrechas vinculaciones económicas e incluso familiares con los productores agrarios, complicó definitivamente la circulación en las rutas y forzó al Poder Ejecutivo a abrir una ventana de debate, enviando al Congreso el proyecto de ratificación de la Resolución ministerial 125 que estableció las retenciones móviles con sus modificatorias. El mismo se transformó en la natural caja de resonancia de la sociedad sobre los temas en debate, e inició un proceso político de consecuencias inesperadas, ante una sociedad que abrumadoramente reclamaba el cierre del conflicto. Finalmente, en la Cámara de Senadores, la Cámara de las provincias, resonaron fuertemente palabras como federalismo y coparticipación, y fluyeron allí las demandas de un interior desplazado en el manejo de buena parte de los recursos financieros estatales y receptor directo e inmediato de la crisis económica y social desatada desde el 11 de marzo. El rechazo de la ya famosa Resolución 125 fue el corolario de un complejo proceso político e institucional del cual la movilización agraria resultó un potente catalizador.


  La magnitud de los actores movilizados, las negativas consecuencias políticas para el gobierno al no poder solucionar razonablemente la situación, son sólo aspectos de corto plazo que no deben ocultar la nueva centralidad ocupada por el sector agropecuario modernizado en la sociedad, y la amplia y poderosa red de intereses económicos y sociales que incluye también a proveedores de insumos, empresas agroindustriales, una parte decisiva del transporte automotor de cargas, profesionales, comerciantes, entidades financieras y distintas entidades de servicios. También fue haciéndose visible, a través de los medios audiovisuales de distinto tipo, la presencia de actores sociales muy diversos que integran el denominado “campo”, poniendo de manifiesto la complejidad alcanzada por este sector en términos de actores, y también la magnitud de los procesos de expansión geográfica de la agricultura tradicionalmente pampeana (maíz, trigo, soja y girasol) y de la ganadería vacuna, dada su propagación a las provincias del norte, que de esa forma incluyeron a sus propios participantes en las acciones desarrolladas.


  La extensión por más de 128 días del conflicto generó, como nunca, un debate no saldado en la sociedad y en los medios de comunicación. Con mayor o menor conocimiento, con pericia o ignorancia supina, una catarata de información y análisis se volcó sobre los temas que se asocian a los términos encomillados en página 8. Seguramente recién comienzan los estudios más sistemáticos que pretenden encontrar explicaciones profundas a los sucesos desarrollados. Más allá de los análisis coyunturales, aparecerán trabajos que abordarán la dinámica específica del conflicto en el nivel político e ideológico, e incluso de las trayectorias de los actores que explican visiones y conductas de difícil comprensión para el ciudadano desprevenido.


  Nosotros hemos preferido aportar al seguro debate que vendrá, desde nuestra responsabilidad específica como investigadores que intentamos entender las distintas etapas históricas en que se ha conformado nuestro sector agropecuario, cuáles han sido las políticas y conflictos sociales que lo han atravesado y las características de la expansión productiva de las últimas décadas. También bosquejar el diagnóstico más cercano posible a las particularidades sociales del sector agropecuario, poniendo al lector en contacto con los estudios más recientes al respecto.A partir de ello, abordaremos específicamente los temas fijados por la agenda del conflicto: la expansión productiva en el agro pampeano; la soja, bendición o castigo bíblico; los “pools” de siembra, rentistas, contratistas y otros actores, relevancia y efectos de su accionar; la situación de los alimentos a nivel internacional y su impacto sobre la Argentina; las retenciones; la degradación institucional. Finalmente, intentamos mirar más allá del conflicto y presentamos una imagen sobre los desafíos futuros que esperan al sector agropecuario argentino, al Estado nacional y a todos los sectores ligados a la problemática, tanto en términos de perspectivas económicas y tecnológicas como de sensible mejora del esquema institucional, que permita articular intereses y enhebrar consensos sin los notables desgastes que generan los enfrentamientos sistemáticos.


  El contenido del libro se completa con una cronología del conflicto, que organiza las palabras y los hechos de los actores.


  No ha sido fácil abordar esta problemática a pesar de nuestra experiencia académica. Al igual que la gran mayoría de la población, no hemos asistido a un enfrentamiento ajeno sin sufrir la incapacidad que como sociedad demostramos una vez más para encauzar con mayor solidez y madurez nuestros momentos favorables. Frases como “mientras otros pueblos hacen de cada crisis una oportunidad, los argentinos hacen de cada oportunidad una crisis”, o “los argentinos son notables expertos para salir rápidamente de las crisis pero el problema comienza cuando las mismas terminan”, son algo más que ingeniosas construcciones. Reflejan el salvajismo con que se encara en el país la lucha por la captación del excedente económico y la acumulación de poder social o político. Pero, además, muestran la forma en que reaparecen viejas antinomias no resueltas en la sociedad argentina que impiden la construcción de consensos y que suponen, como condición necesaria de resolución de las crisis, la derrota del otro. Desde esta angustia hemos elaborado este aporte, intentando contribuir al conocimiento de temas no necesariamente accesibles para muchos ciudadanos, y también con la esperanza de que debates más profundos permitan desarrollar estrategias a mediano y largo plazo que integren los intereses públicos y privados en una perspectiva superadora.


  Específicamente, en relación con la situación agraria, la responsabilidad esencial comienza por el rol del Estado y las políticas públicas, y por la imperiosa necesidad de construir gestiones institucionales de calidad técnica adecuada; pero las organizaciones agrarias de distinta naturaleza tienen un desafío enorme por transformar sus tradicionales políticas de resistencia a impuestos y reclamos fragmentarios y parciales, en aportes integrales que contemplen necesariamente los intereses del conjunto de la sociedad. Ello implica acuerdos para garantizar la seguridad alimentaria de nuestra población, al tiempo que se consolidan vigorosos procesos de transformación agroindustrial y de exportación.


  No es sencillo, pero es posible. Esperamos que este trabajo permita reflexiones en esta dirección y que, sensibilizados por el conflicto, muchos ciudadanos se preocupen por conocer más de un sector decisivo para nuestro avance como país.


  Agradecemos a Daniel Del Duca su esforzada colaboración en la preparación del material estadístico de este libro.


  OSVALDO BARSKY Y MABEL DÁVILA


  Buenos Aires, 18 de julio de 2008


  CAPÍTULO 1

  La expansión productiva del agro pampeano


  CAMBIO TECNOLÓGICO Y DESARROLLO


  DE LA AGRICULTURA PAMPEANA


  Después de la Segunda Guerra Mundial, el importante crecimiento poblacional provocó una gran demanda internacional de alimentos, que presionó fuertemente los precios internacionales de estos productos. Los altos precios impulsaron masivas inversiones en el sector primario y un importante progreso técnico en los países en desarrollo. El gran incremento de la demanda de carne intensificó el consumo de cereales para la alimentación del ganado. La respuesta a la gran demanda mundial desarrolló la denominada Segunda Revolución Agrícola de Occidente.


  Este proceso de cambio tecnológico fue encabezado por los Estados Unidos y tuvo entre sus rasgos más destacables el perfeccionamiento de las técnicas de irrigación, la ampliación de los sistemas que vinculaban la agricultura y la ganadería, el mejoramiento de las prácticas de conservación del suelo, la introducción en forma masiva del uso de fertilizantes, insecticidas, herbicidas y pesticidas en general, la manipulación genética de las semillas que permitió obtener variedades de muy alto rendimiento en trigo, arroz y maíz, y la mecanización con la introducción de la cosechadora mecánica en algodón y tabaco.Todos estos cambios duplicaron los rendimientos de trigo, cuadruplicaron los de maíz y los de algodón prácticamente se duplicaron. Estos procesos tuvieron un gran impacto en la estructura agraria, bajando fuertemente el número de unidades y disminuyendo la población rural, que sólo entre 1960 y 1970 bajó de 15,6 a 8 millones de habitantes. Situaciones similares se vivieron en Canadá y Europa.


  Los cambios tecnológicos se expandieron también a los países en desarrollo. La llamada revolución verde se basó en la sustitución de variedades agrícolas tradicionales por especies de altos rendimientos, adaptadas a las condiciones de cada país. En la Argentina, las inversiones agropecuarias pampeanas aumentaron sustantivamente desde comienzos de la década del cincuenta.


  En el aspecto tecnológico, los impulsos fundamentales se dieron en materia de provisión de maquinarias e implementos agrícolas. En este período disminuye fuertemente la migración transitoria hacia la región pampeana en épocas de cosecha, debiendo complementar sus ingresos con trabajos poco calificados en las poblaciones donde vivían.


  Otro aspecto decisivo fue la creación del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) en 1956, que jugó un papel relevante como el gran convertidor de la oferta tecnológica disponible en el nivel internacional para la agricultura de clima templado. A ello se sumó la acción de la industria privada de semillas y agroquímicos, que pusieron en el mercado parte importante de los insumos tecnológicos avanzados. Todas estas acciones permitieron un continuo incremento de los rendimientos de los cereales y las oleaginosas, así como la introducción de mejores prácticas ganaderas.


  El efecto de las políticas tecnológicas —y en menor medida crediticias— aplicadas facilitó una recuperación continua de la producción y una firme expansión después. Sin embargo, las políticas de precios agrícolas fueron continuamente oscilantes, como consecuencia no sólo de los fuertes movimientos de los precios internacionales, sino también de las pendulares políticas locales sobre el tipo de cambio y los impuestos a las exportaciones (retenciones).


  Pero, además, el manejo del tipo de cambio tenía que ver, en este período, con las características peculiares del proceso de desarrollo económico argentino. Las fases expansivas de esta economía conducían a crisis del sector externo, por un aumento desmedido del nivel de las importaciones. En situaciones límite ello se frenaba a través de la devaluación, que provocaba fuertes efectos recesivos, aumentando los precios agrícolas y desatando presiones inflacionarias. Se producía así una caída del salario real y una disminución de la demanda de bienes industriales, reduciendo la importación de elementos destinados a este sector, mejorando las respuestas del sector agropecuario exportador, y restableciendo así las condiciones de equilibrio del sector externo. Superada esta fase, se entraba a un nuevo proceso expansivo destinado a invertir las tendencias de las políticas señaladas.


  Estas políticas macroeconómicas pendulares generaban un continuo elemento de inestabilidad en el desenvolvimiento de los productores. Sin embargo, las fases de retraso cambiario no determinaban continuas pérdidas, ni tampoco las de fuertes devaluaciones permitían mantener durante períodos prolongados sostenidas apropiaciones de excedentes. Rápidamente se producían correcciones de las políticas impositivas y crediticias, a fin de compensar los efectos más extremos de los movimientos apuntados.


  Respecto a la ganadería, entre 1937 y 1960 las existencias de vacunos habían crecido en 10 millones de cabezas, cubriendo casi toda la superficie transferida a la ganadería por la agricultura y la cría de caballos en esas tres décadas, ya que los ovinos y porcinos no registran incrementos de importancia. Aumentó la capacidad receptiva de los campos ganaderos, merced al incremento de las praderas artificiales permanentes y al reemplazo de un millón de hectáreas de rastrojos por verdeos. Paralelamente a la expansión global de la ganadería vacuna se producen, a partir de 1930, cambios de importancia en la composición de las razas. Esto se asocia tanto al peso creciente del mercado interno de carnes como a los profundos cambios tecnológicos operados en la industria frigorífica. El sistema del enfriado es desplazado por la exportación de cortes de carne envasados al vacío y con el supercongelado, procesos estrechamente asociados a la merma del Reino Unido como principal destino del producto.


  A la vez, crece significativamente la existencia de la raza Holando Argentina vinculada a la gran expansión de la producción de leche, que aumenta mucho más que la de la carne y explica en gran medida la expansión de las praderas artificiales, y donde además se desarrollaron prácticas tecnológicas como el ordeñe mecánico, la inseminación artificial, la mejora de las instalaciones de los tambos y un mejor tratamiento del transporte de la leche hasta las usinas procesadoras.


  Con oscilaciones significativas, las décadas del 70 y el 80 muestran una tendencia promedio de ascenso de la producción agrícola que sería retomada con fuerza en la década siguiente. Como consecuencia de los importantes cambios tecnológicos introducidos en la región pampeana y, en menor medida, por el desplazamiento de tierras de uso tradicionalmente ganadero hacia la agricultura, la producción de cereales y oleaginosos mantuvo un importante ritmo expansivo hasta la cosecha 1984-85, en que alcanzó los 44 millones de toneladas, cuadruplicando la producción del quinquenio 50-54 y aumentando en un 60% la de 1972-73.


  El PIB agropecuario se expandió entre 1970 y 1984 a una tasa media anual del 2,8%. En particular, el relativo a los cultivos creció en el período indicado a una tasa media de 4,4%, debido fundamentalmente al crecimiento de las oleaginosas, básicamente soja (12,5% anual). La actividad ganadera vacuna y ovina, por su parte, sufrió una importante caída, descendiendo las existencias. En 1970-72 el subsector agrícola representaba el 49,8% y el pecuario el 45,4% del PIB agropecuario. En 1988 la relación era de 62,1% y 35,1% respectivamente. El crecimiento agrícola pampeano fue posible porque, a pesar de las oscilaciones permanentes de los precios recibidos por los productores, los aumentos de productividad producidos por el gran cambio tecnológico operado en la agricultura permitían promedialmente obtener rentabilidades adecuadas.


  Los cambios tecnológicos que se habían iniciado en la región pampeana en la década de los ’60 tomaron fuerte impulso en el período 1970-1985, que culminó con una gran producción al final de la etapa. En las décadas del 50 y 60 el hecho dominante fue un importante avance en la tractorización y en la masiva difusión de maquinarias e implementos agrícolas, dentro de los cuales se destacó la cosechadora de maíz, que produjo un gran impacto en el desplazamiento de mano de obra rural, con importante reducción en los costos. En la década de los ’70 la escena está dominada por dos hechos centrales: la introducción de las semillas mejoradas de trigo, maíz, sorgo granífero y girasol, y la difusión masiva de la soja, lo que implicaba un novedoso y complejo paquete tecnológico para su producción adecuada.


  La masificación de la soja significó un cambio muy importante en las formas de producir, en la utilización del suelo y en los resultados económicos de la producción agrícola, impulsada por una fuerte demanda internacional. El uso de herbicidas fue un elemento muy relevante en el control de las malezas, que tradicionalmente se realizaba con medios mecánicos, y fue imprescindible para el cultivo de soja. El empleo de plaguicidas se cuadruplicó entre 1970 y 1985; también aumentó el uso de fertilizantes.


  En cuanto a los procesos de mecanización, si bien en la década de los sesenta se había completado la tractorización del agro pampeano y extendido la cosecha mecánica a todos los cereales y oleaginosas, en las décadas siguientes el proceso se profundizará, permitiendo un mejor manejo de los suelos y acotando los tiempos de siembra y cosecha, con la consiguiente disminución de los riesgos climáticos y de costos.


  El desplazamiento de 5 millones de hectáreas de la ganadería a la agricultura y la gran expansión productiva encabezada por la soja fueron agrupados bajo el nombre de agriculturización de la región pampeana. Adolfo Coscia (1983) los denominó la Segunda Revolución Agrícola Pampeana, haciendo alusión a lo ocurrido hasta 1930, que habría configurado la primera Revolución.


  Otros analistas pretendieron ubicar estos procesos expansivos recién en la década del 90, tratando de hacerlos derivar de los grandes cambios producidos en el perfil de las políticas macroeconómicas de esa época. Pero en realidad, las transformaciones productivas y tecnológicas habían comenzado en los ’60 y adquirido gran relevancia en las décadas siguientes. Además, la transición hacia una nueva expansión productiva no hubiera podido darse tan rápidamente como se concretó en la década de los ’90, de no producirse una gran suba de los precios de los cereales y oleaginosas. Por otra parte, en este período el cambio tecnológico se mantuvo estrechamente asociado a los procesos de liberalización de los mercados, que posibilitaron el acceso de bienes importados a precios más reducidos. Los años de altos precios internacionales provocaron fuertes inversiones en la producción agropecuaria, beneficiada por créditos importantes, particularmente del Banco de la Nación.


  LA RECONFIGURACIÓN DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA


  DESPUÉS DE LOS NOVENTA


  El crecimiento de la producción de cereales y oleaginosas


  La producción de cereales y oleaginosas, que promedió los 35 millones durante la década de los ochenta, tuvo un crecimiento importante durante los noventa, llegando a culminar esta década con un total de 64.376.000 toneladas. A partir de 2000 este comportamiento continúa en constante incremento, pues en la última campaña ya supera los 96 millones de toneladas.


  En el gráfico Nº 1 se observa que la explicación de estos resultados es el espectacular aumento de la producción de soja sobre los demás cultivos, en especial a partir de la campaña 98/99. A principios de los ochenta la soja representaba el 10% de la producción total de granos, diez años después llegaba al 28%. Desde 2002 la soja representa, con fluctuaciones entre años, aproximadamente el 50% de la producción total de cereales y oleaginosas. De las 96 millones de toneladas de granos producidas en la última campaña, 48 millones corresponden a soja.


  El segundo cultivo en importancia es el maíz, que en la última campaña representó el 21,8% del total producido, y el tercero es el trigo, con un peso de 16% en 2007/2008. El gráfico muestra que la producción de maíz y trigo también aumenta, con variaciones entre años, aunque no lo hace a tasas tan altas como la soja. Es diferente la situación del girasol, que registra una importante disminución. En el cuadro A1 (Anexo) se puede observar que la producción de girasol disminuye a la mitad a partir de la campaña 2000/2001, en simultáneo con un gran salto en la de soja, actualmente repuntando.


  Grafico Nº 1. Argentina. Evolución de la producción de cereales y oleaginosas. 1980-2008.
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  Este gran crecimiento de la producción fue posible debido a la expansión de la frontera agrícola como consecuencia de un proceso de transformación en el uso del suelo (doble cultivo) y también al cambio tecnológico que posibilitó el avance agrícola hacia tierras marginales, al tiempo que permitió un gran aumento de los rendimientos en las mejores tierras.


  La expansión agrícola y la transformación de la ganadería


  La expansión del área sembrada acompañó el crecimiento de la producción agrícola. Mientras que a principios de los ochenta se cultivaban aproximadamente 20 millones de hectáreas, en la campaña 2006/2007 el área sembrada fue de 30.704.500 hectáreas. También se invirtió la relación entre cereales y oleaginosas, aumentando el peso de estas últimas, que pasaron de ocupar el 30% al 60% de la superficie, y sobre todo debido al peso de la soja, que representa aproximadamente la mitad de la superficie cultivada. En 2006/07 este cultivo ocupó 16.134.837 de hectáreas.


  No sólo hubo una expansión de la frontera agrícola, también se fue reconfigurando la estructura productiva a partir de un importante cambio del uso del suelo. A medida que se expandía la superficie de soja también se fueron desplazando otras producciones. Esto, como vimos anteriormente, no en todos los casos implicó una disminución de la producción de estos cultivos, en gran parte debido al cambio tecnológico extendido a todos los cultivos agrícolas.


  Aproximadamente el 90% de la soja se produce en la región pampeana. En la llamada “zona núcleo” la soja desplazó al maíz y al girasol, y es en la actualidad el principal cultivo. En Entre Ríos y La Pampa también sustituyó cultivos tradicionales como trigo y girasol. En la región del NOA y el NEA, si bien la soja tiene menor competitividad con respecto a la región pampeana, desplazó a maíz, sorgo, algodón en Chaco, caña de azúcar en Tucumán y tabaco en el NOA. En el sudeste y el sudoeste bonaerense también se está observando una gradual expansión de soja de primera o en doble cultivo con el trigo, tradicional de la zona.1


  Otra consecuencia importante del avance de la agricultura fue un desplazamiento de la producción ganadera hacia las regiones extrapampeanas y también una sustitución de la producción ganadera extensiva por sistemas más intensivos en la región pampeana. Este proceso de “agriculturización” de dicha región comenzó varias décadas atrás, pero en los últimos años se fue acentuando. Entre los cambios más recientes se observa que no hubo una disminución del stock ganadero en esta región, sino una transformación del sistema productivo, caracterizada por la sustitución del tradicional esquema pastoril por la producción estabulada (feedlot) que permite un aumento de la carga animal por unidad de superficie.


  Grafico Nº 2. Evolución de la superficie sembrada con cereales y oleaginosas. 1980-2008.


  [image: ]


  Uno de los problemas vinculados a esta movilización de la producción ganadera hacia las zonas extrapampeanas es la disminución de los rendimientos debido a la menor calidad de los suelos y a la falta de tecnología disponible y adaptada a las condiciones locales. La falta de especies forrajeras de alta productividad y de buena calidad, en particular leguminosas, en las provincias del norte, se ve potenciada por una menor disponibilidad de agua y rentabilidades que no justifican la inversión en riego, absolutamente necesaria para mejorar los rendimientos. Las dificultades para implementar mejoras impiden en muchos casos desarrollar proyectos de invernada y condiciona a muchos productores de esas regiones a continuar con esquemas de cría asociados a sistemas pastoriles de escaso rendimiento.


  Grafico Nº 3. Argentina. Evolución de la producción de carne vacuna y leche. 1980-2007
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  En el gráfico se observa que la producción de carne no registra mayores avances desde la década del ochenta. Otra es la situación del sector lácteo, que muestra un importante desarrollo durante los noventa y permite multiplicar la producción de leche de 6.000 a 10.000 millones de litros (cuadro A3,Anexo).A finales de esa década comienza una declinación que termina en crisis, para posteriormente recuperarse hasta 2006, cuando alcanza sus máximos históricos (Bisang, 2007). Después de las inundaciones del año 2007 que afectaron la producción, ésta se encuentra actualmente en expansión.


  Este crecimiento se da sobre la base de un mayor tamaño de los tambos, de la concentración productiva y de un notable aumento de la productividad debido a una gran inversión en tecnología de procesos, equipamiento, suplementación, mejoramiento de la calidad y disponibilidad de forraje a lo largo del año y mejoramiento genético.


  El aumento de la productividad agrícola por el desarrollo tecnológico


  Además del crecimiento de la superficie, el importante avance en la producción de cereales y oleaginosas se explica por una acentuada mejoría en los rendimientos, que fue posible a partir del cambio tecnológico que viene desarrollando el sector agropecuario desde los años sesenta.


  A partir de los noventa se observa una profundización del desarrollo tecnológico que tiene entre sus ejes principales: la mayor difusión de la siembra directa, la incorporación de nueva maquinaria de mayor tamaño y complejidad, el aumento del uso de fertilizantes, herbicidas y otros agroquímicos (cuadro A6, Anexo), la incorporación de tecnologías de gestión de la empresa y el crecimiento del uso de transgénicos, en particular de soja y maíz. En la actualidad, aproximadamente el 70% de la superficie sembrada se realiza con siembra directa (cuadro A4,Anexo).


  En el gráfico Nº 4 puede observarse que los mayores aumentos en los rendimientos ocurrieron en los cultivos de maíz y sorgo, con el permanente desarrollo de híbridos de alta productividad.


  En soja y maíz la expansión de la superficie se produce de la mano del avance de esa tecnología. Este tipo de semilla supera el uso de la semilla convencional en ambos cultivos (cuadro A5, Anexo). En la actualidad, poco menos del 100% de la superficie sembrada de soja es transgénica. Existen diferencias entre el transgénico más difundido de soja (RR) y el transgénico de mayor difusión de maíz (Bt) que explican las diferencias en la expansión de uno y otro.


  Gráfico Nº 4. Argentina. Evolución de los rendimientos de cereales y oleaginosas.
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  La soja RR es resistente al herbicida glifosato, lo que permite el uso de este herbicida para controlar malezas durante el crecimiento del cultivo, sin perjudicar la planta de soja. El glifosato es un herbicida sin acción residual, es decir, se descompone rápidamente en el suelo. Esto representa una ventaja sobre otros herbicidas como la atrazina, que tiene actividad residual y por lo tanto puede contaminar suelos y aguas subterráneas, además de ser altamente tóxico para animales y personas.


  El maíz Bt es un híbrido resistente a un insecto, el barrenador del tallo. En la Argentina se pierde alrededor de un 20% de la producción anual de maíz por esta causa. Además de los daños directos que provocan la disminución del rendimiento, esta plaga causa heridas en la planta que son la vía de entrada de diversos hongos, que colonizan los granos y producen toxinas denominadas “micotoxinas”.2


  La resistencia a esta plaga contribuye a mejorar el rendimiento y a reducir la aparición de micotoxinas. Esto tiene ventajas para el medio ambiente y para la salud humana. Por un lado, disminuye la utilización de pesticidas porque no es necesario aplicar insecticidas para combatir el barrenador, y se puede bajar la cantidad de fungicidas necesaria para eliminar los hongos patógenos. Por otro, disminuye el riesgo de los alimentos al reducir la incidencia de micotoxinas.


  El paquete tecnológico para soja fue conformándose gradualmente desde la incorporación del doble cultivo con trigo en la década del setenta, la siembra directa y finalmente el avance genético y su sinergia con la aplicación de glifosato. A esto se sumó la importante incorporación de maquinaria agrícola que acortó los tiempos del laboreo, permitiendo aumentar la eficiencia del proceso productivo. Este paquete tecnológico posibilitó un nuevo esquema de labores y de esta forma contribuyó a disminuir los costos de implantación, bajando también los efectos de la erosión causados por el laboreo convencional.


  El rendimiento promedio de la soja en la Argentina es aproximadamente de 2.971 kilos por hectárea.3 Aunque se debe considerar que existen diferencias entre soja de primera —que supera esta media— y de segunda, con una productividad menor. También existe una variación importante entre las diferentes regiones, con un mayor valor en la zona núcleo, donde están las mejores tierras, y menor en el NOA y el NEA. Por ejemplo, en Santa Fe se registró el mayor rendimiento, 3.290 kg/ha, y en Chaco el menor, 1.864 kg/ha en 2006/2007.


  Como se ha desarrollado en este capítulo, la producción de cereales y oleaginosas mantiene un crecimiento continuo que lleva más de cuatro décadas, producto de la expansión de la superficie sembrada; pero esencialmente por el continuo cambio tecnológico que ha convertido a este sector en uno de los más modernos a nivel internacional.


  
    NOTAS


    1 Galperín, Fernández y Dávila, 2006.


    2 Galperín, Fernández y Dávila, 2005.


    3 Campaña 2006/2007.

  


  CAPÍTULO 2

  La soja no es un yuyo


  LEYENDA DE LA SOJA, QUE DESCRIBE EL NACIMIENTO DE UN NIÑO REY.


  …Y los dioses festejaron, cada cual enviando un regalo al recién nacido:


  fuerza, coraje, larga vida, perseverancia, disciplina,


  sabiduría, comprensión…


  Finalmente, la diosa Kannon miró largamente al niño, retiró su collar, y con


  cada una de sus nueve manos extendió sobre la cuna nueve perlas doradas.


  “El cielo el niño ya posee, tantos son sus dones.


  Resta, por tanto, conquistar la tierra.”


  …Y las perlas doradas se trasformaron en semillas, que una vez sembradas


  se multiplicaron y, una vez cosechadas, alimentaron a millones.


  (Leyenda oriental anónima)


  INTRODUCCIÓN


  El 31 de marzo de 2008, en el Salón Blanco de la Casa de Gobierno, en el tono coloquial que gusta intercalar en sus discursos, la presidenta Cristina Fernández de Kirchner señaló: “El otro día charlaba con alguien y me decía que la soja es, en términos científicos, prácticamente un yuyo que crece sin ningún tipo, digamos, de cuidados especiales. Para que ustedes tengan una idea, argentinos y argentinas, el glifosato, que es algo con lo que se bombardean las plantaciones de coca en Colombia o en la frontera con Ecuador para destruirlas, a la soja no le hace nada; es más, le hace bien, porque le mata todos los yuyos que están alrededor”.


  El comentario adquirió una relevancia significativa en el álgido clima del conflicto desatado a partir del 11 de marzo. Posiblemente, haciéndose eco de su demonización por distintos actores sociales que han convertido a una simple planta en la responsable de una larga serie de males, tanto para los agricultores pequeños, la vegetación natural y los bosques, la sustentabilidad de los suelos, la posible falta de los alimentos tradicionales y cuanto otro elemento pueda desplegar la fértil imaginación de dirigentes sociales, organizaciones no gubernamentales, ciertos académicos y periodistas, políticos y funcionarios estatales.


  Que una planta encarne los males que normalmente se atribuyen a las acciones de los seres humanos es un fenómeno tan notable y pueril, que sólo fue expresado adecuadamente por la historieta “La Nelly” publicada en el diario Clarín por los humoristas Langer y Rubén Mira, donde la soja, convertida en un monstruo gigantesco y devorador, amenazaba la integridad física de los habitantes de Buenos Aires.1


  Por eso en este capítulo desarrollaremos algunos elementos sobre las cualidades de esta planta, la historia de su expansión en la Argentina, su desarrollo tecnológico, su impacto sobre los suelos y sobre la soberanía alimentaria del país, así como quiénes son los beneficiados con este cultivo. También abordaremos aspectos negativos que su virulenta expansión ha provocado en el manejo de los recursos naturales.


  LA SOJA, ESA PLANTA…


  La soja o soya (Glycine max) es una planta de la familia de las leguminosas, cultivada por sus semillas, utilizadas en alimentación y para la producción de aceite. Al igual que las lentejas, las arvejas y los garbanzos, trae sus semillas en vainas o chauchas con un poroto de alto valor proteico (cercano al 35%).


  Es originaria del este asiático, probablemente del norte y centro de China. Según la tradición, la soja fue descubierta por el emperador chino Sheng-Nung hace más de tres milenios. Éste disponía de grandes campos de cultivo sembrados con la leguminosa, y se dedicaba a estudiar y describir sus propiedades alimenticias y medicinales, las cuales plasmó en el libro Materia médica, del que se le considera autor. Para los emperadores chinos la soja era una de las cinco semillas sagradas, junto con el arroz, el trigo, la cebada y el mijo. En el Libro de las odas (siglo VI a. C.) se lee que procede de plantas silvestres de su misma especie y que se cultivó por primera vez reinando Chang, en pleno siglo XV a. C. En el libro de Li Shizen titulado Bencao gangmu o Tratado de todas las plantas, escrito en 1595 a. C. durante el imperio de los Ming, se dedica un capítulo entero a la soja.


  Habrían sido los monjes budistas quienes la introdujeron en el Japón en el siglo VII de nuestra era, donde muy pronto se convirtió en un cultivo popular. Después de la guerra chino-japonesa (1894-1895), los japoneses comenzaron a importar tortas de aceite de soja para usarlas como fertilizantes. En la India se la promocionó a partir de 1935. Su nombre (soy) viene del Japón y ha sido la base de la alimentación en pueblos asiáticos que tenían escaso acceso a proteínas de origen animal.


  Actualmente es uno de los principales alimentos de la población de China, Japón, Corea y Vietnam, donde se obtienen distintos derivados como la salsa de soja, los brotes de soja, el queso de soja (tofu), natto o miso. Del grano de soja se obtiene el poroto tausí, frijol de soja salado y fermentado, muy usado en platos chinos. Entre los derivados se destaca también la leche vegetal, que se extrae triturando sus granos y se utiliza como insumo para preparar distintas bebidas, particularmente jugos.


  También estos alimentos se han expandido fuertemente en el Occidente, donde llegó en el siglo XVIII. Son los misioneros los que introducen las primeras habas de soja para su cultivo, sin gran éxito al parecer. También los marinos holandeses y portugueses la trajeron como novedad. Las primeras semillas plantadas en Europa provenían de China y su siembra se realizó en el Jardin des Plantes de París en 1740.Ya en 1692 el destacado científico alemán Engelbert Koempfer había descripto los principales usos de la planta en un libro de recuerdos sobre su viaje a Japón.


  Otro fuerte impulso provino de los estudios del estadounidense George Washington Carver, quien destacó su importancia para la alimentación humana y la aptitud de los derivados de la soja para producir plásticos y combustibles (especialmente biodiesel). El consumo de productos de soja es considerado beneficioso en diversos aspectos de la salud humana en relación con ciertos tipos de cáncer, enfermedades cardíacas y la osteoporosis, por los isoflavones de soya y los fitoestrógenos que contiene la planta.


  Debido a su aporte proteico, la soja es también utilizada como alimento para animales, como pollos, vacunos y cerdos, en forma de harina de soja, la que históricamente siempre ha competido internacionalmente con la harina de pescado. El poroto de soja contiene 83% de harina y 17% de aceite. Al extraerse el aceite queda como residuo una torta (pellets), que es un concentrado de proteínas vegetales (42-44%) utilizada para la alimentación animal, y principal fuente de aminoácidos en la composición de los alimentos balanceados que consumen las especies mencionadas. Su adaptación a climas diversos y las pocas enfermedades que la atacan son dos de sus características, que la convierten en una forma de cultivo muy rentable, aunque su mayor enemigo es la sequía.


  A principios del siglo XX ya funcionaban en Inglaterra en gran escala fábricas de aceite de soja, cuyos residuos se empleaban para el engorde del ganado. Las cantidades consumidas en Gran Bretaña y en el continente europeo aumentaban constantemente. Esta demanda dio lugar al desarrollo de una importante industria de exportación de tortas de soja de China, curiosamente hoy gran demandante. Por el puerto de Chefou se embarcaban en la primera década de este siglo unas 100.000 toneladas anuales. Años más tarde (1765) se introdujo en América (Georgia, EE.UU.) desde China, vía Londres.


  A comienzos del siglo XIX se empezó a cultivar en los Estados Unidos. Alcanzó gran importancia en los estados del medio oeste después de la Primera Guerra Mundial, para recuperar la fertilidad de las tierras agotadas por el cultivo intensivo de maíz. En las raíces de la planta de soja se forman nódulos. Esto se debe a la asociación de esta especie con bacterias del suelo del género Rhizobium que fijan nitrógeno gaseoso. Mediante esta asociación, llamada “simbiosis”, la soja, que aporta carbono a las bacterias, obtiene de éstas el nitrógeno de la atmósfera. Como el nitrógeno es uno de los principales nutrientes necesarios para el crecimiento vegetal, la fijación biológica de nitrógeno resulta sumamente beneficiosa. No sólo permite disminuir el uso de fertilizantes químicos en la agricultura, sino que también contribuye a prevenir la pérdida de fertilidad del suelo.Y tiene otra ventaja. Cuando se cosecha el grano, gran parte del nitrógeno queda en el rastrojo,2 enriqueciendo con este nutriente el suelo y mejorando la fertilidad. Se utilizó así como abono verde y también como material de ensilado para el alimento de animales. No se empleó en la alimentación humana hasta bien entrado el siglo XX, usando semillas para hacer salsa de soja.


  Productos derivados de la soja
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    Fuente: www.porquebiotecnologia.com.ar.

  


  En el quinquenio 1935/39 ya se habían sembrado en los EE.UU. un promedio de 1.231.097 hectáreas. En la década del 40 hay una gran expansión del cultivo por la extracción por solventes del aceite y por la gran demanda de proteína y grasas a raíz de la Segunda Guerra Mundial, liderando ese país la producción mundial de soja a partir de 1954. En Brasil fue introducida en 1882, pero su difusión se inició a principios del siglo XX y la explotación comercial comenzó también en la década del 40, constituyéndose en la actualidad en el segundo productor mundial.


  La expansión de la soja en la Argentina


  Las primeras plantaciones de soja en la Argentina se hicieron en 1862, según Giorda y Baigorri (1997), y según Agrasar (1957) en 1898, pero no encontraron eco en los productores agrícolas de aquellos años. En 1912 A. C. Tonnelier, jefe de la Estación Experimental anexa a la Escuela Nacional de Agricultura y Ganadería de Córdoba, da cuenta de los resultados obtenidos en los dos últimos años por esa dependencia en la experimentación con esta planta. En 1925, el ministro de Agricultura Tomás Le Bretón introdujo nuevas semillas de soja desde Europa y trató de difundir su cultivo, conocido en esa época entre los agrónomos del Ministerio como arveja peluda o soja híspida. Previamente el Ferrocarril Buenos Aires-Pacífico había intentado su cultivo comercial, y otras empresas privadas (Gobecia S.A. y Bunge y Born) habían fracasado en sus intentos de adaptación.


  En 1946 Juan L.Tenembaum señaló que la causa por la cual la soja no había podido ser implantada a escala comercial en el país no era de orden agrícola, ya que en los diversos ensayos realizados había demostrado ser apta para desarrollarse, desde el centro de la provincia de Buenos Aires hasta el extremo norte de Misiones. Indicó entonces que se trataba de una cuestión económica, por falta de mercado interno y dificultades para competir en el exterior.


  Respecto del mercado interno planteó que la leche de soja, el queso y la harina no podían competir con la tradición de lácteos de origen animal y con la harina de trigo. Con respecto al aceite, mostraba que el contenido en la soja era más bajo que en el maní y girasol usados como comestible, y del lino en cuanto producto industrial, lo que desalentaba su producción para la industria aceitera en su conjunto. Al encontrarse saturado el mercado norteamericano con su propia producción, quedaba el mercado europeo. En el mismo se importaban 1.418.000 toneladas, dado que su producción era de sólo 61.000. El interrogante era si se estaba en condiciones de competir con la producción asiática, principalmente con el Manchukuo,3 que era el país exportador de mayor volumen mundial.Y terminaba con una frase profética para décadas posteriores: “Si fuera posible resolver este último problema, el fomento del cultivo de la soja en el país sería sumamente fácil y sencillo” (1948: p. 166).


  Sería decisivo el impulso dado al cultivo por el ingeniero agrónomo Ramón J. E.Agrasar. Formado en la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos Aires, donde el ingeniero J. M. Andrés mantenía en los años cuarenta una colección de variedades de soja provenientes de los EE.UU. en su cátedra de Genética y Fitotecnia, Agrasar realizó estudios de posgrado en el país del norte; al regresar en 1954 se vincula con Brandt Laboratorios S.A., cuyos directivos impulsaban un programa de producción de soja y elaboración de alimentos infantiles, lecitinas y demás productos y subproductos del grano. Entre 1954 y 1955 realiza varios viajes a los EE.UU. para profundizar en el conocimiento del cultivo en el campo y las industrias de extracción del grano. Al retornar se asocia con el ingeniero Ruzo y con Brandt Laboratorios S.A. y crean la empresa Agrosoja S.R.L., para importar semillas norteamericanas y organizar una vasta red de ensayos en estaciones experimentales, productores, cooperativas e industrias que alcanza gran magnitud. Pero no pudo obtener el reconocimiento oficial del grano, lo que dificultaba el acceso al mercado externo, mientras que la demanda local era, como hemos visto, muy restringida. La siembra de soja, que en el país se registra oficialmente desde la cosecha 1937/38, desde esa fecha hasta 1960/61 rara vez superó las 1.000 hectáreas. Producto de las acciones señaladas se fue expandiendo lentamente desde 10.300 hectáreas en 1961-62 hasta llegar a 79.800 en 1971/72. La primera vez que la Argentina exportó soja fue el 5 de julio de 1962, a través del buque “Alabama”, que partió llevando en su interior 6.000 toneladas con destino a Hamburgo (Alemania).


  Recién durante la gestión como secretario de Agricultura del ingeniero Walter Kugler se logró que en 1965 la Junta Nacional de Granos estableciera patrones para su comercialización, fijando un precio mínimo y, al año siguiente, un precio sostén, que era el precio ofrecido en el mercado por la Junta. Las entidades gremiales agropecuarias no percibieron el gran potencial del cultivo dada la experiencia norteamericana y la fuerte demanda europea, algo que sí fue visualizado por el Instituto Argentino de Oleaginosos y por la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, que en 1970 creó la Comisión Permanente para el Fomento del Cultivo de la Soja (Reca, L., 2006).


  La gran expansión de la soja se inició a partir de un hecho puntual: la brusca disminución de las anchovetas peruanas, principal fuente a nivel mundial de la harina de pescado utilizada por la industria de alimentos balanceados. La harina de soja era una alternativa relevante, y frente a ello, el secretario de Agricultura, Horacio Giberti, y el subsecretario, Armando Palau, con el asesoramiento de Agrasar, envían un avión de la Fuerza Aérea a los Estados Unidos e importan 80 toneladas de variedades precoces de soja, destinadas a los campos bonaerenses meridionales y marginales que necesitaban sojas de ciclos más cortos. Las semillas fueron distribuidas para su multiplicación y su utilización en cultivo en la siguiente campaña, iniciándose así un ininterrumpido ciclo de crecimiento productivo. Se pasó de las 79.800 hectáreas sembradas de comienzos de la década de 1970 a 1.200.000 en sólo cinco años y a 2.040.000 hectáreas en los primeros diez años.


  En 1995 la soja ya abarcaba unos 6 millones de hectáreas y la producción superaba los 12 millones de toneladas. Los rendimientos habían pasado de 968 Kh/ha en 1960 a 2.005 en 1980. La introducción de la soja implicó un manejo de la producción cualitativamente diferente y tecnológicamente más avanzado. Al combinarse la soja como segundo cultivo después de la adopción de variedades de ciclo corto del trigo, se pudieron realizar dos cosechas anuales, lo que en términos prácticos significó duplicar la superficie utilizada del suelo y elevar fuertemente los ingresos de los productores agropecuarios. Ello fue posible por los grandes avances en los procesos de mecanización (tractores de mayor potencia, mejoras en sembradoras y cosechadoras), pero este nuevo sistema requería el seguimiento de estrictos cronogramas de labores, conocimientos sobre el manejo de malezas y el uso adecuado de maquinarias.


  El asesoramiento técnico pasó entonces a ser un aspecto esencial de la producción, ya que se trataba de un cultivo reciente en un sistema productivo también innovado. Con respecto al control de malezas se intensificó el uso de herbicidas pasando de los de postemergencia a los de preemergencia, como la trifluralina, que debían ser incorporados al suelo e implicaba un laboreo intensivo. Además, las semillas de soja empezaron a ser fiscalizadas desde 1971 y a la mejora de su calidad se sumó el uso de herbicidas e inoculantes adecuados.


  La combinación trigo/soja, si bien implicaba mayores inversiones por hectárea, arrojaba márgenes brutos muy superiores a la siembra de soja, maíz o trigo por separado. Otra de las ventajas fue la obtención de ingresos a mitad del ciclo para financiar el cultivo de segunda y la distribución de riesgos climáticos y de mercado (Alapin, H., 2007).


  El paquete tecnológico actual, siembra directa, glifosato


  y soja transgénica


  Como hemos señalado, la soja es una planta excepcionalmente útil, que a diferencia de un “yuyo” necesita de prácticas agronómicas especiales para poder crecer. Además de los señalados hasta ahora, dos avances tecnológicos muy complejos confluirían para expandir fuertemente a la producción en la década de 1990: la siembra directa y el uso de plantas transgénicas.


  La siembra directa4 surge en los Estados Unidos para enfrentar la gran erosión de los suelos, producida por sucesivas labranzas, y luego de las tormentas de polvo que asolaron las grandes llanuras norteamericanas a comienzos de la década de 1930. Ello impulsó la investigación sobre labranzas conservacionistas a través del arado de cincel y el mantenimiento de cierta cobertura de rastrojos. La limitación de esta última práctica estaba dada por la falta de herbicidas adecuados para el control de las malezas, que se desarrollaban al no realizarse el tradicional sistema de arado para dejar “limpio” el suelo, aunque exponiéndolo crudamente a los procesos erosivos del viento y de la lluvia. A fines de la Segunda Guerra Mundial, las empresas fabricantes de insumos agropecuarios llevaron al mercado el herbicida 2-4D que permitió el inicio de la siembra directa, una tecnología de implantación de semillas que se realiza a través del tapiz vegetal, mediante una máquina sembradora adaptada a tal uso.


  En la década de 1960 apareció el herbicida Paraquat y las fábricas de maquinaria agrícola de los Estados Unidos empezaron a desarrollar las primeras sembradoras de siembra directa. Se armó una red público-privada con la participación de los fabricantes de insumos, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y las Universidades de Illinois y Kentucky, generándose un continuo y difundido proceso de investigación que se expandió a Gran Bretaña, donde en 1973 ya existían 200.000 hectáreas de siembra directa. Brasil la introdujo en el estado de Paraná, constituyéndose otra red con un gran papel del IPEA (antecedente de la Empresa Nacional do Pesquisa Agropecuaria, EMBRAPA).


  En la Argentina existía un importante deterioro de los suelos producido por la falta de rotaciones, el bajo aporte de residuos, el uso de sistemas de laboreo convencionales sumamente agresivos por sus inadecuadas prácticas de laboreo y deficiencias en materia de conservación. Esto determinó la pérdida de materia orgánica, el deterioro físico y químico de muchos suelos y la degradación de varios millones de hectáreas de suelos fértiles por procesos de erosión.


  Para enfrentar este tema, desde 1964 se desarrollaron las primeras experiencias destinadas a mejorar la situación, en la Estación Experimental Agropecuaria (EEA) de Pergamino, del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), llevadas adelante por el ingeniero agrónomo Marcelo Fagioli. Las mismas influyeron en el ingeniero agrónomo Carlos Senigagliesi, quien en la EEA de Marcos Juárez formó un grupo de investigación sobre los efectos de la cobertura de rastrojos en la acumulación de agua sobre el cultivo del maíz. Lo hicieron con el apoyo de la empresa de fabricación de maquinaria agrícola de la zona, de L. y N. Schiavoni, quien adaptó una sembradora para realizar la experiencia en los campos del productor Mario Gilardoni. La experiencia se frustró por la insuficiente cantidad de rastrojos y por la aparición de una plaga de cortadoras. Quedaban marcados los serios problemas a resolver: el control de malezas y la implantación, la importancia de la cantidad y la distribución de los rastrojos, y la aparición de plagas asociadas a este tipo de labranza.


  Se fijó así la agenda desarrollada en el INTA por diversos investigadores. Ello coincidió con la creación del Centro Nacional de la Soja en la EEA de Marcos Juárez, en 1974. Se enviaron profesionales a entrenarse a Gran Bretaña, y en los terrenos de la Estación Experimental y de productores emprendedores de la zona se continuaron desarrollando los experimentos. Mediante un subsidio de la FAO se adquirió en el exterior una sembradora de siembra directa, facilitada a distintos fabricantes de maquinaria. Un hito fue la realización en Marcos Juárez en 1977 de la Primera Reunión Técnica de Cultivos sin Labranzas, organizado por el INTA con el apoyo de empresas de insumos químicos y de fabricantes de maquinarias agrícolas. A fines de la década, el área sembrada en siembra directa llegaba a 5.000 hectáreas, pero pese a la modestia del proceso se había conformado ya la red de innovación entre los productores, los fabricantes de maquinarias y agroquímicos, los asesores y los semilleros. La expulsión de sus cargos de investigadores del INTA y del Consejo de Investigaciones de la provincia de Córdoba por la acción represiva de la dictadura militar instaurada en 1976 determinó que los mismos se volcaran a la asesoría directa de los productores agropecuarios.


  Uno de los puntos clave para el desarrollo de la siembra directa era el eficaz control de las malezas que se generaban al mantener los rastrojos sobre la tierra cosechada. Resultó relevante entonces que la empresa estadounidense de agroquímicos Monsanto comenzara en 1980 la distribución de su herbicida glifosato, no selectivo y sistémico, de menor toxicidad que el Paraquat y 2-4D, para ser utilizado en el período de barbecho. Contrata para ello al ingeniero agrónomo Eduardo López Mondo, que trabajaba como becario del INTA Pergamino en el tema de malezas.Así la empresa se involucraba en el financiamiento de las investigaciones vinculadas con la siembra directa.


  En 1986 el INTA crea el Proyecto de Agricultura Conservacionista, que involucra a toda la institución y desarrolla experimentos adaptativos en campos de productores, que cubren un área de 5 millones de hectáreas. Integra al proceso a investigadores, extensionistas, asesores privados, productores, empresas de insumos y a otras instituciones, como las universidades estatales de Rosario y Buenos Aires, y del Banco de la Nación, que dio créditos a cien productores demostradores para la adquisición de maquinaria adecuada. La estrategia central era la siembra directa y su aplicación al doble cultivo trigo-soja.


  En agosto de 1989 se constituye la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID) con veinte socios, la mayor parte productores medios y algunos pequeños, que se convirtió crecientemente en el principal impulsor de esta estrategia productiva.A finales de la década se llega así a 92.000 hectáreas implantadas. Las fábricas de maquinaria lograron avanzar en la puesta a punto de sembradoras de granos gruesos, imitando los modelos importados pero adaptándolos a las características locales; el glifosato mostraba sus ventajas de herbicida de bajo poder residual, menos tóxico que los anteriores, y se consolidaba el doble cultivo y la economía de agua. Además, la siembra directa daba ya certezas de la reducción de costos en mano de obra y combustibles al eliminarse las tareas mecánicas asociadas al arado de las tierras.


  El descenso continuo del precio del glifosato de 40 a 10 dólares el litro hacia fines de 1990 favoreció la expansión de la nueva tecnología, lo que se acentuaría al comenzar a importarse el glifosato de China.Tanto para el cultivo de soja como para estos nuevos procesos, el asesoramiento técnico se convirtió en un factor preponderante. Pero un nuevo hito tecnológico impulsaría la gran expansión productiva de la soja y de los cereales al articularse con la siembra directa. La aparición de los nuevos avances de la biotecnología moderna, a través de organismos genéticamente modificados.


  En los Estados Unidos se transfiere por primera vez a una célula vegetal una superior resistencia a los antibióticos, incorporando el plásmido de Escherichia coli, utilizando al Agrobacterium como vector. En 1984 se logra detectar y clonar, de la planta de Petunia, el gen que determina la acción de la enzima EPSPS (enol piruvil shinkimato fosfato sintetasa) y un año más tarde el clon que genera resistencia al herbicida denominado Roundup Ready (RR), nombre comercial del glifosato de Monsanto.


  En 1994 se obtiene la aprobación de la Administración de Alimentos y Medicamentos (Food and Drug Administration, FDA) y del United States Department of Agriculture (USDA) y en 1995 de la Agencia Ambiental de ese país (Environmental Protection Agency), con lo cual la soja transgénica resistente al glifosato de Monsanto (soja RR) puede ser comercializada desde el año 1996 en los EE.UU. Un año más tarde, el evento es aprobado para su liberación comercial en la Argentina, teniendo acelerada expansión. Así, en la campaña 96/97 se siembra un 4% de la superficie, un año después el 20%, mientras que en la campaña 98/99 el área con soja RR llegó casi al 80% y en el 2001 era del 90%, algo notable si se aprecia que en los EE.UU. en ese año llegaba sólo al 68%. Posteriormente se introdujeron el algodón Bt y el maíz Bt.


  El hecho de que Monsanto diera la licencia en los EE.UU. del uso del gen de la soja RR a la empresa Asgrow, y que Nidera adquiriera en la Argentina la filial de esta compañía, hizo que Monsanto no pudiera patentar el gen en el país, pues el mismo estaba liberado. No pudo entonces percibir regalías ni restringir el uso de la semilla de los propios agricultores, como sí había sucedido en los Estados Unidos. Además está difundido en el país el uso de la llamada “bolsa blanca”, o sea el comercio ilegal de semilla, que abarata notablemente sus costos.


  La posibilidad de implementar exitosamente el doble cultivo y de expandir la soja de primera y de segunda por la introducción de la soja RR simplificó notablemente el manejo agrícola. En la labranza convencional se requería, normalmente, al menos el uso de tres herbicidas con aplicaciones en presiembra, preemergencia y postemergencia, mientras que ahora bastaba sólo con la aplicación del glifosato en postemergencia, simplificando el trabajo agrícola y bajando fuertemente su costo. Además de la gran ventaja de abandonar el uso de herbicidas de alta toxicidad como la Atrazina y el 2-4D.


  La expansión de este sistema se dio con la consolidación definitiva de la siembra directa. Así, los datos del Censo Nacional Agropecuario de 2002 muestran que la siembra directa abarcaba ya 15.100.000 hectáreas, es decir el 53,8% de la superficie cultivada total. La soja con 8.670.000 hectáreas, el trigo con 3.150.000 y el maíz con 1.723.000 eran los cultivos predominantes con la aplicación de esta tecnología, representando el 66,8% de la soja de primera, el 100% de la soja de segunda, el 61,6% del maíz sembrado y el 53,8% del trigo.
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