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  PRÓLOGO


  No se puede hablar de libertad sin sentirla.


  Ni tampoco creer en el liberalismo sin saber definirlo.


  La idea de ser libres parece básica.


  Pero a veces nos sentimos con temor a serlo.


  Como si fuera una culpa, algo que no podemos manejar.


  La libertad es:


  poder decidir sobre tu vida,


  cada acto,


  cada acción,


  cada movimiento,


  cada pensamiento.


  La libertad de elegir el colegio al que querés ir,


  la carrera que querés cursar,


  a qué te querés dedicar,


  dónde pasar tus vacaciones,


  qué música escuchar,


  qué libros leer,


  qué películas ver,


  el sexo con el que te querés vincular,


  a quién te querés unir,


  a qué dedicarte durante tu vida,


  cómo querés envejecer,


  dónde querés envejecer, con quiénes compartir la vejez.


  También, la libertad —por definición— es el respeto irrestricto por el proyecto de vida del prójimo, sabiendo que mi libertad termina donde comienza la del otro.


  La libertad es despertar donde vos querés.


  
INTRODUCCIÓN. 
 ¿POR QUÉ ESCRIBIMOS NO VA MÁS?



  En un momento pensamos que este libro podría ser una bitácora, una hoja de ruta de una aventura versión moderna y de cabotaje de los viajes de Ulises, el protagonista de la Odisea, aquel poema épico atribuido a Homero. Finalmente, todos somos —a nuestro modo— protagonistas de “los viajes de Ulises”. Nosotros transitamos nuestra propia travesía. Fuimos capitanes de un barco que zarpó de puertos seguros y nos llevó mar adentro de la política vernácula. Ahí conocimos nuevas preguntas, miedos, cuestionamientos y palabras que unimos en una sola voz.


  Atravesamos vicisitudes de todo tipo. Este libro pretende ser una síntesis de ellas. El relato vívido de lo que sucedió en la campaña presidencial de 2019 y, luego, en ese camino repleto de obstáculos que representó la aparición de la primera pandemia del siglo XXI.


  Obviamente, siempre buscamos explicar cuál es la isla o el puerto adonde pretendemos llegar: una Argentina abierta al mundo y donde florezca el espíritu de la libertad. Salimos a buscar una Argentina que deje de naufragar atrás de sus propias recetas fallidas y alcance un destino final. Eso es lo que procuramos transmitir y describir a nuestros lectores.


  Y confesar también por qué decidimos salir de la tierra donde estábamos y emprender este viaje que algunos pueden creer utópico, otros posible, pero que, sin dudas, está repleto de obstáculos y contratiempos.


  De hecho, durante la travesía, nos sorprendió una tormenta casi perfecta: la tempestad del COVID-19. ¿Qué debíamos hacer?, nos preguntamos. Un tsunami invisible amenazaba el propósito de nuestro viaje.


  ¿Cambiábamos el sentido del libro o lo abandonábamos hasta que aclarara?


  Decidimos persistir. Tratamos de incorporar dentro de nuestra trayectoria esta realidad —temerosa primero y polémica después— de la pandemia y las medidas para frenarla, un aislamiento “eterno” que trajo más problemas que soluciones.


  El libro no solo pasó a relatar las peripecias que vivimos, sino también esta aventura colectiva donde estamos involucrados todos los seres humanos que habitan el planeta, “hermanados” por el coronavirus.


  Y, entonces, el libro cobró más sentido aún.


  La crisis provocada por el coronavirus fue un enorme blanqueador de situaciones en el mundo entero. Destapó, sacudió la alfombra debajo de la que, prolija o desordenadamente, los diferentes pueblos fueron ocultando la “basura”, lo que nadie quiere mostrar.


  El COVID-19 —y esto se ve en el mundo entero, no solo en la Argentina— desnudó los problemas de fondo, los que se sostienen bajo tierra o se camuflan con políticas de ocasión. La humanidad quedó expuesta a sus propios e insistentes errores.


  Esconder las miserias bajo la alfombra es un recurso tan viejo como la humanidad. Es elegir ignorar los problemas antes que pagar el precio necesario por resolverlos. Es ver al mundo como una enorme estación de servicio de combustible. Todos sabemos que bajo tierra hay peligrosos tanques de nafta, pero optamos por vivir como si no existieran.


  Caminamos, trabajamos, dormimos, nos vinculamos con otros y vivimos como si no hubiera peligro alguno. Elegimos la “normalidad”, que incluye ignorar los problemas que yacen bajo nuestros pies.


  El COVID-19 operó como un empleado descuidado que dejó abierta una tapa de esos tanques y los vahos volátiles e inflamables empiezan a emanar y a flotar por toda la superficie. Y tras ese empleado descuidado, vino otro, desprevenido, encendió un cigarrillo o el motor del auto y todo estalló: racismo en Estados Unidos, inmigrantes africanos en Europa, resquebrajamiento del esquema de mano de obra barata en la globalización en países como India. El retorno brutal de la pobreza en América Latina. De golpe, todo quedó expuesto. No podemos volver a ocultarlo.


  Por eso persistimos. Porque los problemas argentinos también estaban en estado de latencia bajo esos “sellos” populistas que los disimulaban. Ocho décadas acumulando basura bajo la alfombra. Males tapados con tanques de ayuda social para que nadie oliera el peligro. Razones suficientes para entender por qué este texto tiene más sentido que nunca.


  Más que desdibujar, el COVID potenció el sentido del libro.


  Claramente, escribirlo fue otro desafío. Se registró siempre una especie de tensión entre dos estilos, dos personalidades muy diferentes, las de sus autores.


  Como toda fórmula, tiene un componente de “átomos” de uno y otro lado. Es sinérgica, superadora de las partes que la componen. Esa es la idea de tener una fórmula. Uno solo de los componentes no produce el efecto químico buscado.


  La fórmula tiene varios pero una de las aleaciones más productivas que el libro expone —y que también está implícita dentro de la “sociedad” que se armó por casualidad en la campaña 2019— tiene que ver con dos estilos: uno frontal, directo, implacable y casi intransigente desde los principios, y otro más componedor, más “político”, más conservador. Esa combinación produjo un resultado novedoso. El libro es una sutil compensación y un tironeo permanente de estas dos fuerzas. Hay zonas o tramos de capítulos en donde no fue fácil combinar la frontalidad de uno con el espíritu negociador del otro. Pero la impronta de ambos se siente. Lo que tenemos en común es que somos visceral y profundamente antisistémicos. Y eso implica patear tableros, plantear conceptos políticamente incorrectos y soportar sus consecuencias.


  Esa postura es muy incómoda porque nos oponemos a un Sistema que se sabe hegemónico y que se ve a sí mismo como “virtuoso”. Inmediatamente, nos ubica en un lugar marginal, una molestia que debe sacarse de encima. Pero, al mismo tiempo —y aquí está la gran paradoja que se transmite a lo largo del libro—, ser antisistémicos cuando el Sistema intenta destruirnos también nos transforma en visionarios, salvadores, valientes, corajudos.


  Para que no queden dudas de la naturaleza antisistémica del libro, comenzamos planteando qué significa y quién es el Sistema. Así, con mayúscula, porque es una entidad propia, un ser vivo que se alimenta de sus propias presas y vomita lo que no pueden digerir.


  En el primer capítulo analizamos el establishment político, económico y social de la Argentina, incluso anticipando el punto adonde más adelante llegaremos: esa área del ecosistema político al que cariñosamente llamamos “la Laguna liberal”.


  En el capítulo 2, “La grieta trucha”, el lector desprevenido puede creer que nos ensañamos con determinados personajes, que estamos ejercitando algún tipo de vendetta personal por las trampas y artimañas que nos hicieron en la campaña presidencial de 2019. Pero no. Los elegimos como estandarte, símbolo, modelo, ejemplo de los tres demonios (los empresarios prebendarios, los sindicalistas venales y los políticos manipuladores de la opinión pública), que tan bien se describieron en La Argentina devorada y La sociedad cómplice, los dos libros previos a este.


  Así, el diagnóstico, la teoría y el análisis se fusionaron con la práctica política. Decir y hacer, los verbos que todo lo transforman. En ese diagnóstico hay tres pilares responsables de la decadencia argentina que tienen un alto valor didáctico. Y, a los efectos de hacerlo entender bien, había que ejemplificarlo. Por eso elegimos a Miguel Ángel Pichetto como el político por antonomasia del Sistema, a Ignacio De Mendiguren como el empresario proteccionista y obviamente a Hugo Moyano como el sindicalista prototípico de la corrupción enquistada en el poder.


  No hay nada personal contra ellos, vale aclararlo. Sus nombres, sí, son referenciales de un modelo y símbolo de una enorme cantidad de empresarios, sindicalistas y políticos que constituyen parte activa de este drama argentino.


  Dentro de la sorpresa que nos deparó la pandemia, paradójicamente descubrimos que éramos una especie de Uber de la política. Todo un hallazgo sobre nosotros mismos. La tragedia, la urgencia, nos hizo descubrir una virtud que tenemos. No vamos a perder ese componente tras la pandemia.


  Y, por último, y siguiendo con la imagen de este viaje que emprendimos en 2019 por aguas ignotas, turbulentas y riesgosas al mejor estilo de las travesías del antiguo mundo helénico, queríamos describir el itinerario. La realidad va cambiando y mutando, pero quisimos ofrecer una hoja de ruta y además contar las bellezas que vemos, para que la gente se anime a subir a este barco.


  Este recorrido es casi de salvación. La Tierra Prometida existe y está al alcance de la mano si logramos demoler el Sistema.


  Invitamos al lector a persistir en la “odisea” y soñar con una Argentina como la que imaginaron los padres de la Constitución de 1853, porque este Sistema que nos devora NO VA MÁS.


  Con la libertad como bandera.


   


  LOS AUTORES


  1.
 LOS “ANTISISTEMA”


  Hace cuatrocientos veinte años (un 17 de febrero de 1600), una pequeña turba de romanos se precipitó al Campo dei Fiori para ver cómo ardía en la hoguera el cuerpo del teólogo, matemático, poeta, dramaturgo y astrólogo renacentista Giordano Bruno. Así lo ordenó la Santa Inquisición y el brazo ejecutor fue el del Papa Clemente VIII. Bruno había desafiado a la Iglesia negando que la Tierra fuera el centro del universo. Él insistía en que era el Sol, que el universo era infinito y que muchos planetas orbitaban en torno a su eje.


  En ese dramático acto murió el primer filósofo antisistema de la modernidad. Y con él se inauguró una categoría: la del hombre que se animaba, hasta las últimas consecuencias, a colocarse por propia voluntad en el lado oscuro de la Luna. Aquel que no renuncia a sus ideas y convicciones, aunque el mundo entero venga hacia él en sentido contrario.


  ¿Y por qué un filósofo, y no un escritor u otro oficio, fue quien marcó un punto nodal en la historia? Porque la filosofía como ciencia orientó el rumbo de Occidente a través de la razón crítica. Pensar y desafiar al Sistema dominante fue el campo teórico donde se desarrollaron las revoluciones sociales que modelaron el mundo tal cual lo conocemos hoy.


  Del filósofo Giordano Bruno se ocupó la historia, pero las voces antisistémicas se multiplican hoy de mil formas diferentes. Hay, en todos los campos, quienes un día deciden dejar de repetir frases hechas y proponen cambios. Fueron esos los motores que transformaron el mundo. En casi todos los ámbitos, menos en la política. Y, menos aún, en la política argentina.


  ESPERT: Salvando las enormes distancias, puedo entender lo que sintió Giordano Bruno. La primera vez que estuve en ese lugar fue durante los años 90, en pleno fragor por la Convertibilidad de Cavallo. Fue el plan económico que más se aproximó a mis ideas y, sin embargo, no me dejé llevar por esa sensación de euforia y desde el día “uno” anticipé que se iban a estrellar.


  Ese diagnóstico, que parecía apocalíptico en el 93 o 94, me costó la expulsión del universo menemista. Visto hoy en perspectiva, pelearme públicamente con Menem y Cavallo fue una locura. Ellos concentraban el poder político y económico de la Argentina en aquellos años, y para un economista incipiente, como yo en ese momento, discutirles algo significaba una condena pública, casi equivalente a ser excomulgado en la Edad Media.


  Treinta años después, y con el background que me dio ser doctor en Economía de la UCEMA inspirado en la Escuela de Chicago y el respaldo público por haber encabezado el ranking de ventas con mis libros La Argentina devorada y La sociedad cómplice, repetí el mismo desafío de plantarme frente a un presidente (Alberto Fernández). Y lo hice cuando este —como había hecho con Menem— transitaba por la curva ascendente de popularidad.


  Esta vez el desafío no fue la Convertibilidad o el rumbo de la economía, sino los efectos sobre la sociedad argentina de la pandemia del coronavirus y la decisión de poner en cuarentena a los 44.000.000 de argentinos. Elegí —o se dio naturalmente— hacerlo a través de Twitter y Whatsapp.


  Todo comenzó con un tuit mío. A Fernández le molestó que hubiera calificado de “tonterías” su pedido para que la gente “gane menos” como solución a la crisis provocada por la cuarentena. En efecto, el tuit del 22 de marzo decía: “Tonterías, Sr. presidente Alberto Fernández. La gente de trabajo en el sector privado con comercios, industrias, emprendimientos se está fundiendo porque vende 0. Quiebran. Ustedes, desde la política, tienen que bajarse los sueldos y bajar impuestos para que menos privados se fundan”.


  Me acuerdo que ese mismo día, a las 19:47, me llegó la respuesta presidencial. Fue por Whatsapp y decía textual: “¡Gracias por el mensaje! No hablo tonterías. Veo que no viste lo que estamos haciendo. Te recomendaría que lo hagas antes de descalificar al otro. No te ha ido bien con esa lógica. Si tenés alguna idea para aportarme, hacémela llegar por esta vía. La leeré con atención. Gracias por lo que puedas hacer en favor de la salud de los argentinos”.


  Menos de media hora después le envié la sugerencia que me reclamaba el presidente: “No descalifico. Califico negativamente con argumentos como los que te expuse en el tuit cuando soy crítico. Y otras veces, con argumentos, también apoyo a tu gobierno.


  ”Pondré las cosas en forma extrema para que se entienda. Estamos frente a una cruz, frente a una opción de hierro: cuarentena versus reactivos. Cuanta más cuarentena, más recesión y menos necesidad de reactivos. Cuantos más reactivos, menos cuarentena.


  ”La cuarentena te va a derrumbar la actividad económica privada. Sí, la economía se te parará por completo porque el ‘corona’ es un Exocet contra la actividad económica de privados, no contra el gasto público (salvo el gasto en salud y laboratorio urgente para reactivos que tenés que darle con todo). En estas circunstancias, no sirve la obra pública, ni subir jubilaciones, ni más AUH. No es por el lado del gasto. Tenés que proteger a privados para que el aparato productivo se dañe lo menos posible (no recurras a más cierre de la economía para favorecer a los vivos de siempre).


  ”Anunciá ya una postergación de varios meses de todos los impuestos nacionales, que las provincias y municipios hagan lo mismo, ganate al campo eliminando la suba de 3% de retenciones que hiciste, pensá en pagar con emisión parte de los salarios de las empresas privadas, da una suerte de ingreso transitorio y universal a monotributistas y autónomos (están facturando menos que cero), usá reservas y al FMI para pagar la deuda (no defaultees xf... es crisis) y que el BCRA dé una suerte de jubileo para el cobro de deudas de los bancos a privados. Obvio, tendrás que bajar y congelar el gasto público de nación y provincias. Esta sí es una real emergencia.


  ”¿Todo esto es recesión y altísima inflación? Sí. Es lo menos malo que te puede pasar.


  ”Deseo que te vaya fantástico, realmente. Pero para ello creo que tenés que aprovechar la crisis del ‘corona’ para hacer una cosa diferente. Cambiar el sistema. Soy un argentino común que quiere terminar con nuestra decadencia casi centenaria. Nada más... ni nada menos”.


  La lacónica respuesta llegó a la mañana del 23 de marzo, a las 10:36, también al Whatsapp: “Voy a prestar atención a lo que me decís. Muchas gracias”. Así me saludó el presidente y dio por concluido el intercambio epistolar.


  ROSALES: En Mendoza es común que, en los viñedos, antes de cada hilera de vid, haya un rosal. No solo es una cuestión estética, que da color a una postal ya de por sí imponente. Ese rosal cumple una función vital para la industria vitivinícola: por su sensibilidad y delicadeza, sus hojas detectan antes que nadie la presencia de las pestes. Entonces, el viñatero revisa cada mañana la salud del rosal para verificar si la vid está contaminada.


  Algo similar ocurre con tu voz de advertencia, José Luis. Cumplís el rol del rosal en la vid. O el del canario en las minas. La pequeña ave suele acompañar el trabajo subterráneo porque es quien detecta enseguida la ausencia de oxígeno. Entonces, si el canario muere, los mineros deben salir lo más rápido posible del interior. En términos políticos, la voz de advertencia resuena en los distintos escenarios. Cumple un papel muy puntual. Es una alerta infalible.


  ESPERT: Pero claro, las sociedades se resisten a escuchar malas noticias y a veces creen que, matando al mensajero, estas desaparecen. Y, en ese juego entre los que detentan el poder y el vocero de las “pestes” que se avecinan, la voz de los que piensan diferente debe hacerse oír aun en frentes muy abiertos. Incomoda no solo a los poderosos, sino a los que no quieren cargar con el precio del cambio. La opinión pública, a menudo, también elige ignorar las señales de alarma. Pero todo eso no hace más que potenciar la fuerza del discurso.


  Nunca hay que descartar, y menos en la Argentina, que una crisis fenomenal destruya los liderazgos populistas o seudopopulistas que nos gobiernan desde hace setenta años.


  Otra oportunidad llegaría para la Argentina si se repitiera un escenario como el de Carlos Menem en el 89-90, cuando perdido y agobiado por la hiperinflación recurrió a la solución de Domingo Cavallo.


  ROSALES: No descarto que el “canario” Espert pueda ser convocado para cambiar el Sistema. Mi duda es si aceptaría. El fracaso del ingeniero (Álvaro) Alsogaray primero y de Cavallo después fue un golpe muy duro. Cavallo, durante el gobierno de la Alianza de De la Rúa, no pudo controlar ni siquiera los aspectos más esenciales del plan económico.


  ESPERT: Solo aceptaría si se dieran las condiciones que Cavallo tuvo en la primera gestión con Menem. Porque él sí tenía el poder suficiente que se requiere para hacer los cambios. Después, las disputas políticas y la ambición de Menem y del propio Cavallo terminaron dinamitando la única experiencia de libre mercado que pudimos ensayar en más de medio siglo.


  Si me dieran ese poder, sería el ministro de Economía del gobierno que me convocara. Pero, lógicamente, siempre dentro del juego virtuoso de la democracia. Es tanta la emergencia y la necesidad que provocó el manejo de este Sistema que estoy dispuesto a trabajar si quienes me convocan están decididos a cambiar de raíz lo hecho en los últimos setenta años.


  Condiciones casi utópicas para un Sistema que gobierna con comodidad desde las usinas de poder por él mismo fabricadas. Por esa razón, es más fácil para un antisistémico quebrar arquetipos falaces enquistados en la economía que en la política. Ahí, ser la oveja negra tiene un costo altísimo en un rebaño donde todos balan la misma música.


  ROSALES: Mi desafío personal es ser quien soy e ir contra la corriente. Uno no puede apagar los motores del avión y planear. Ir en contracorriente implica someterse a las turbulencias.


  Vos lo planteaste desde las ciencias “duras” y el saber científico de la economía. Mi experiencia “antisistema”, en cambio, siempre estuvo vinculada a la política cuando renuncié a los 25 años a mi banca como diputado provincial en Mendoza, y acepté el nombramiento como secretario de Turismo, sentando las bases del boom de esa actividad en Mendoza. Me convocó Rodolfo Gabrielli, un “ganso-peronista”, como me gusta definirlo, ya que su tío abuelo fue tres veces gobernador de la provincia y un faro del Partido Demócrata mendocino. Le pedí permiso al partido, y fue la primera vez en la historia que se concretó este tipo de colaboración.


  Por tradición familiar, vengo de las raíces profundas del Partido Conservador de Mendoza y del PD de Córdoba —los dos herederos directos del sistema político que dejaron Mitre y Roca, los padres fundadores de la Organización Nacional, surgida al calor de la Constitución del 53 de Alberdi—. Toda esa construcción la puse en juego con una decisión que treinta años atrás fue muy audaz: ¡colaborar con el peronismo! Ser secretario de Turismo de Mendoza implicó desafiar una larguísima historia de antiperonismo. A mis correligionarios, mis amigos y hasta mi familia les costó mucho comprender esa decisión. Y lo afronté con la convicción de que esa simbiosis entre el Menem populista y caudillesco y el Menem del Primer Mundo significaba un cambio inédito en la política argentina.


  Una década después, ya viviendo en Nueva York, tuve la oportunidad histórica de volver a colocarme en el lugar “incorrecto” para mi entorno, pero lo sentí casi como una obligación patriótica: ayudar, en la medida de lo posible, a apuntalar el debilitado gobierno de De la Rúa.


  En secreto casi de Estado, cumplí la delicada tarea de ser el nexo entre el consultor político norteamericano Dick Morris y Antonio de la Rúa, el hijo y verdadero sostén político del ex presidente. Aún hoy estoy convencido de que si De la Rúa padre hubiera tomado a tiempo las medidas de shock que le aconsejó Morris, tal vez se habría aliviado la crisis y el estallido de diciembre de 2001 se habría atenuado.


  Tanto a vos como a mí nos marcaron la Convertibilidad y el gobierno de Menem. A vos por tu intuitiva oposición inicial al plan de Cavallo, sustentada fehacientemente en cuestiones académicas irrebatibles. Y a mí porque en los dos extremos de esa experiencia económica-política pude comprender y aceptar mi rol de ser un antisistémico.


  Para un ferviente devoto de las ideas liberales, la Convertibilidad pudo significar la llegada al paraíso. La esencia misma de la filosofía parecía estar en el core del plan económico pergeñado por Cavallo, una filosofía que parecía no tener anclaje en la opinión pública. Pero no. Debió ser difícil, una vez más, exhibir las fisuras de ese dique. Representar la voz de alarma en un plan que parecía destinado a ser —quizás utópicamente— el principio del fin de las prácticas populistas.


  ¿El que es antisistémico una vez debe serlo siempre? ¿Hay que oponerse a todo, aun a lo que más se acerca al propio pensamiento?


  Al fin y al cabo, la Convertibilidad sirvió para frenar la inflación descontrolada que venía devorando las entrañas fiscales desde 1952, cuando Perón tuvo su primera crisis, que duró —alternativamente— toda la década del 60, con gobiernos radicales y militares incluidos. Después, esa crisis se aceleró con el Rodrigazo y la fallida experiencia de Martínez de Hoz y su famosa “tablita”, hasta derrumbarse estrepitosamente con las hiperinflaciones de Alfonsín. La Convertibilidad —como las privatizaciones o la modernización del Estado— podría haber sido un freno efectivo para el avance populista.


  La Convertibilidad trajo sus grises. Argentina se mantuvo cerrada al comercio mundial. Es verdad que se firmaron tratados comerciales como los del Mercosur, pero eso no fue suficiente: porque todos los países miembros del Mercosur compartían la misma matriz productiva. Y la teoría del comercio internacional dicta que, cuanto más diferentes son las estructuras productivas de dos países, más fructífero es el comercio entre ambos. El camino era otro: habría que haber firmado acuerdos de libre comercio con los Tigres de Asia, que en ese momento iniciaban un camino de sostenida expansión.


  ESPERT: Otro grave error fue el formidable atraso cambiario que permitió Cavallo. Y lo peor, que eso reflotó el mito de que la avalancha de importaciones fue por culpa de la apertura comercial. El latiguillo-lobby “vivir con lo nuestro” se repite desde hace setenta años, y es una tontería que los argentinos pagan muy caro. Es cierto que los comercios “Todo por dos pesos” fueron una plaga en esos años. Pero el crecimiento exponencial de las importaciones no se debió a la apertura comercial, sino al formidable atraso cambiario. Hoy, esa idea nefasta sigue vigente y, si no se modifica, se seguirá errando al enemigo.


  Otra crítica a la economía de los años 90 es que los sindicalistas siguieron como amos y señores del destino de los trabajadores. Peor aún, se hicieron “socios” del menemismo en las privatizaciones. 


  ROSALES: Es que el riojano mostró el arte de la política “caudillesca” en estado exacerbado. Y, en un clásico gesto de picardía, incluyó a todos los “gordos” en los directorios de las “privatizadas”. La hábil jugada permitió que los dueños de los sindicatos “engordaran” aún más y, a la vez, no molestaran al poder político, ya que estaban entretenidos en manejar cajas millonarias en un país donde un peso valía un dólar.


  Otra sombra que generó críticas a la Convertibilidad fue la obvia avidez de la corporación política por mantener sus privilegios. ¿Quién pagó la fiesta del Pacto de Olivos y la reforma trucha de la Constitución del 94? Los argentinos. ¿Para qué? Para permitir la reelección de Menem y después su delirio de la re-re; a cambio, los radicales obtuvieron el tercer senador por provincia.


  El desenlace es conocido: la clase política en poco tiempo volvió a gastar más de lo que podía y, para 1999, el déficit volvió a roer el hueso de la economía. Esta vez, agravado por una deuda externa cuyos intereses se convirtieron en asfixiantes.


  Con ese diagnóstico, es fácil entender por qué el canario de las minas comenzó a aletear y piar buscando oxígeno. El cáncer del déficit fiscal siguió corroyendo los huesos en imperceptible metástasis.


  La inflación se mantuvo oculta por ley. Como no se podía financiar al fisco a través de la emisión monetaria, no se imprimieron papelitos de colores. Al no haber excedentes de pesos en el mercado, no hubo inflación.


  Pero ahí, otra vez, se levantaron las tres hidras corporativas: la clase política, los sindicalistas corruptos y los empresarios prebendarios. Los tres unieron sus poderosos tentáculos para burlar la ley. ¿Cómo? En la versión berreta de la película Día de la marmota, la Argentina volvió a cometer el mismo error de siempre.


  Esta vez el problema no fue la inflación, como en la debacle hiperinflacionaria de 1989 o en el Rodrigazo de 1975. Esta vez vino de la mano de la deuda, como había sucedido en 1982 con el final de los gobiernos militares.


  El remate de esa historia es conocido. A finales de 2001, con un gobierno radical sin poder ni credibilidad política y con una deuda externa que se tornó impagable, se produjo la crisis económica más profunda de la historia argentina. En solo dos años el PBI per cápita se contrajo en más de un 20%, dejando a más de la mitad de la población (unos 21.000.000 de argentinos) por debajo de la línea de pobreza.


  Ser Giordano Bruno agota. Aunque ya nadie muera en la pira ni sufra el escarnio público. La sensación de gritar ante oídos sordos es demoledora. Había que estar muy convencido para ser la voz disonante entre los aplaudidores de la Convertibilidad.


  ESPERT: No fue un capricho ni una postura anti a ultranza. No podía suscribir a la ilusión que nos vendía Cavallo cuando decía: “Con la Convertibilidad habrá más de seis décadas de crecimiento y prosperidad en la Argentina”. No. De ninguna manera podía adherir a esa fiesta, al “pizza con champagne”, de falsa alegría y modernidad. Era mi deber preguntarme: ¿Hay realmente modernidad atrás de todo esto? ¿De verdad es un cambio profundo?


  La duda es inherente al hombre. No flaquear sería de necios o soberbios. Lo que no me puedo permitir es claudicar. Al contrario: dudar me mantiene atentísimo en el timón. Enciendo las alarmas porque soy consciente de que mi posición antisistema genera reacciones en el Sistema.


  ROSALES: Por suerte la duda no nos lleva a los niveles paranoicos del dictador libio Muhammar Ghadafi, que no podía dormir porque pensaba que si se dormía podía sobrevenir un golpe de Estado o un ataque de los Estados Unidos. El caso de Ghadafi llegó al paroxismo cuando tuvo que someterse a una de las tantas cirugías estéticas en su rostro. Tal era su miedo a lo que sucedería si se quedaba dormido que le ordenó al cirujano que solo le aplicara anestesia local. No quería abandonarse al sopor de la narcosis y perder el control. El resultado fue extraño: Ghadafi no sufrió ningún golpe ni ataque, pero su cara quedó deformada al extremo de verse más parecido a la duquesa de Alba que a él mismo. Su pensamiento extremista era: el líder de una revolución no puede perder la conciencia ni para dormir.


  ESPERT: Si sos antisistémico siempre existe el temor de quedar game over. O que nos abduzcan como en la serie Stranger Things y aparezcamos en una realidad paralela. De hecho, en la campaña esa sensación fue permanente. Pensaba que podía caer en cualquier momento —en sentido figurado, claro— como un soldado en una guerra.


  El historiador británico Ian Kershaw lo escribió respecto de la Segunda Guerra Mundial. Y lo que ves ahí es que el soldado que termina sobreviviendo, y aun los héroes de guerra, es gente que tuvo mucho miedo en la contienda. El miedo los hizo ir hacia adelante. En este caso, que es personal, la sensación de que podía caerme era casi permanente desde que arrancamos la campaña. Pero nunca me hizo dudar hasta el punto de renunciar.


  ROSALES: En mi caso lo puedo asimilar más como una metáfora mendocina que a la Segunda Guerra Mundial. Me podría haber quedado en “mi valle”, tranquilo, en una zona de confort. Y en cambio siempre quise cruzar la cordillera por el camino de cornisa. La ruta de San Martín en su gesta libertadora. Una reverberación de lo que fue el sinuoso sendero del cartaginés Aníbal y Napoleón Bonaparte en los Alpes europeos.


  Es que atravesar la cordillera de los Andes implica emprender un camino en el que solo te queda ir para adelante, no se puede retroceder. La fuerza está en el motor interior. Ahora bien, ese desafío tiene su fuerza opuesta, que es el miedo. Por mi temperamento decido mis acciones básicamente desde las emociones, desde lo intuitivo. Los miedos los maneja mi cabeza.


  Cuando acepté ser candidato a gobernador en Mendoza en 2011 y cuando fui candidato a vicepresidente en 2019, sentí esa tensión entre la razón —que me decía que había ganado un lugar en la televisión de alto rating y una oferta política podía poner en peligro esa “carrera”— y la emoción. En los dos casos mi cuota de inteligencia emocional fue más poderosa que el área racional del cerebro.


  El cerebro manda señales que alertan. Es una voz interna muy insistente que advierte las consecuencias negativas de una “patriada” emocional. ¿Y si el ataque es feroz? ¿Y si se vienen “carpetazos” que destruyen la imagen pública? ¿Y si el sistema político se siente amenazado y responde, como un insecto venenoso, destilando sus toxinas sin medir riesgos?


  Para la primavera de 2018, cuando comenzamos a trabajar juntos —yo en mi rol de estratega de campaña y consultor—, le hice a José Luis la misma pregunta que Dick Morris1 le hizo a Bill Clinton.


  A principios de 1990, Clinton2 quería dar un salto político y pasar de ser gobernador de Arkansas a ocupar la Casa Blanca. “Vas a quedar en un lugar expuesto, los reflectores te van a iluminar y van a abrir el placard. ¿Qué esqueletos tenés escondidos?”, le preguntó, sin ambigüedades, con su estilo frontal y polémico. Esa pregunta se convirtió en una tarjeta de presentación para todos los candidatos que asesoró.


  Durante veinte años escuché que les hacía la misma pregunta a todos los políticos que lo contrataron en América Latina, incluidos Fernando de la Rúa en 1999 y Mauricio Macri en 2003. Y en 2019, vos, José Luis, después de un rato en silencio me miraste a los ojos y me dijiste: “No tengo problemas, que abran el placard. Vayan y vean lo que tengo guardado”. Asumiste el riesgo. Fue una audaz revelación de tu personalidad.


   


  Ser políticamente incorrecto es un atributo de los nuevos tiempos. Es más, esa “incorrección”, en parámetros liberales, no solo es aceptada, sino que hasta permite ciertos réditos. Siempre y cuando, claro, no sea una actitud hipócrita o impostada. Como la que protagonizó el candidato del partido de Emmanuel Macron en Francia, Benjamin Griveaux, en febrero de 2020. Griveaux era el candidato del oficialismo para la poderosa alcaldía de París. Hasta que apareció un video donde se veía al candidato y su supuesta amante en juegos íntimos. ¿Por qué la sociedad no toleró esa exhibición de intimidad? Porque se había presentado siempre como un intachable “hombre de familia perfecto”. Solo alcanzó un video en la red mostrando su vida paralela para que todo se derrumbara.


   


  ROSALES: Creo que el punto es saber administrar la cuota de verdad que cada uno, como candidato, puede exhibir; tanto en sus ideas como en su práctica cotidiana. El verdadero drama para un político es la mentira. Ese es un límite que, si se traspasa y lo descubren, la sociedad condena sin remedio.


  ESPERT: No tuvimos que pasar por ninguna situación ni parecida a esa. Pero hay otras maneras de socavar. Recuerdo que, cuando anuncié en la mesa de Animales sueltos que sería candidato a presidente, algunos se rieron abiertamente y otros sonrieron con una especie de escepticismo. Sin duda el Sistema, desde los periodistas hasta el resto de la clase política, nos ninguneó. La idea era hacernos sentir que éramos outsiders desde el primer momento. Ser outsider es una definición. Los más atrevidos preguntaban “¿cuántos votos podés sacar?” o “¿cuánto tiempo vas a durar con las cosas que decís?”. Conforme se asentaba la idea de la candidatura, las objeciones comenzaron a ser más críticas.


  Pero en la calle, los mozos de los bares, los taxistas, los estudiantes me pedían que no aflojara. Fue como protagonizar una película de realidad dual, donde las fuerzas antagónicas tironeaban de mi candidatura a ver cuál de las dos se quedaba conmigo. Mientras más tironeaban ambas fuerzas, más convencido estaba yo de mantenerme firme en mi decisión de ser candidato.


  ROSALES: En ese momento vi a muchos candidatos que no medían nada en las encuestas y que luego competieron por el poder real con altísimas chances. Por eso no subestimo a nadie y menos a vos. Es más, recordé con precisión que el Sistema tiende a menospreciar a los exógenos que vienen a mover las estanterías sin respetar códigos establecidos, y sentí que era una excelente idea.


   


  El “corpus” político reacciona al outsider como el cuerpo humano al virus. Levanta fiebre para expulsarlo a través del descrédito, la burla, el famoso ninguneo, la subvaloración de los atributos. Lo ideal, el plan A es que ese candidato irreverente y audaz se desaliente por sí mismo y se baje por motu proprio de la contienda.


  Como técnica, es casi infalible. Desde 1880, cuando se consolidan los partidos fundacionales, la estructura política fraguó en ese molde. Es una “matrix” donde empresarios, sindicalistas, políticos, economistas, periodistas y demás actores vinculados están “agarrados” unos a otros. Los tentáculos se entremezclan y reparten los botines que pueden asir. Y funciona como un club selecto donde la membresía para formar parte está destinada a elegidos. Todos los demás, afuera.


  Ese es el Sistema que hay que combatir. Y para hacerlo hay que apelar a las ideas de la Libertad.


  Esa matriz fundacional de la política mutó en un virus todopoderoso y maligno que tiene una inteligencia no centralizada y se retroalimenta permanentemente. Cada dos años, abre su enorme y cavernosa boca y traga millones de votos con los que se sigue alimentando y perpetuándose. Es la “sociedad cómplice”, la que permite que ganen siempre los mismos, independientemente de qué partido voten. Los ganadores se felicitan mutuamente palmeándose la espalda porque, tarde o temprano, todos saben que terminarán siendo socios.


   


  ESPERT: Es obvio que no quieran dejar de ganar. Lo que no entiendo, me rebela y enoja es que los que pierden no estén en contra de ellos. A veces siento que no tengo más respuestas. Será porque soy economista y no sociólogo, pero no lo puedo entender.


   


  En psicología, llaman síndrome de Estocolmo a ese trastorno que aparece en personas secuestradas que las lleva a ser comprensivas con quienes las secuestraron. Pero hay una diferencia: es una patología temporal.


  En política, los votantes argentinos insisten ad eternum en votar una y otra vez al mismo modelo, por más que esté probado su fracaso. Este fenómeno está descripto con detalle en el libro La sociedad cómplice. Allí se desnuda el diagnóstico más contundente sobre los “mitos” económicos que llevaron a la Argentina por el camino de la decadencia. Como un cirujano, se diseccionó al paciente “argento”, y se mostró con gráficos, estadísticas y cálculos matemáticos la ruta que llevó al barranco económico.
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