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  CARLOS A. MANFRONI




  MONTONEROS: SOLDADOS DE MASSERA




  La verdad sobre la contraofensiva montonera y la logia que diseñó los 70




  Sudamericana




  A mi esposa, Marina,




  quien comparte




  las alegrías y los costos




  de decir siempre la verdad




  “…los adversarios le esperan




  como comandante…”




  MARCO TULIO CICERÓN,




  Catilinarias (primer discurso)




  

    Prólogo y aviso al lector




    ♦


  




  La narración que sigue constituye la descripción más aséptica y desapasionada que he podido realizar sobre los hechos de los que trata esta investigación.




  Los pocos juicios de valor introducidos en la obra —con excepción del último capítulo, donde expreso mi opinión personal— responden sólo a la necesidad de describir una situación con la precisión adecuada o bien a las exigencias de la estética del relato, sin dejar nunca a un lado la verdad, ni aun en sus detalles.




  Procuré, de ese modo, no incomodar al lector forzándolo al ejercicio permanente de despejar la historia documentada de los calificativos impuestos por el autor, que constituyen siempre una molestia en el camino hacia las conclusiones a las que cada uno puede llegar por sí mismo.




  Por cierto, no he dejado de expresar mis propias conclusiones, pero acompañadas de las pruebas e indicios sobre los que pretendo fundarlas. Pero si alguien cree que en este libro encontrará expresiones tales como: “banda de delincuentes terroristas”, respecto de unos, o “represores genocidas”, respecto de otros, espero que haya leído este aviso antes de sentir que ha malgastado su dinero.




  Mi profesión es la de abogado e investigador de fraude, acostumbrado a diseñar sistemas orientados a prevenir la corrupción y, por tanto, obligado por deber propio del oficio a desconfiar de las apariencias.




  En una oportunidad, mientras examinaba un viejo expediente judicial acerca del secuestro del empresario de Mercedes Benz Franz Heinrich Metz por Montoneros, pude observar algunos detalles de ciertos hechos que ya había conocido por los libros; por ejemplo, la liberación de prisioneros de la ESMA que tenían altas responsabilidades en la organización clandestina, sobre todo en el manejo de las finanzas, y compararlas con lo que todos conocemos sobre el asesinato de cientos de otros militantes, de mucho menor rango, en aquel lugar de detención.




  Cuando uno observa que existe un beneficio para quien maneja grandes sumas de dinero, no tiene que pensar demasiado antes de esbozar su primera hipótesis. Había habido, sin duda, un acuerdo; al menos en cuanto al dinero y la libertad se refería. ¿Eso era todo? La intuición forjada a lo largo de años de desconfiar por obligación me indicaba que en esa etapa no terminaba el pacto.




  Generalmente no es necesario, para formar una primera hipótesis, que el investigador fortalezca su intuición mediante un estudio ordenado y cronológico de los hechos, uno por uno, hasta llegar al final. Un aficionado a la música no necesita escuchar una melodía desde el comienzo y en orden para saber de qué obra se trata; le basta con oír un acorde del principio, dos o tres notas del medio o un compás de los últimos tramos para advertirlo. Del mismo modo, al investigador se le presentan ciertas pruebas, como notas sueltas de una obra que puede estructurar en su cabeza, de una música que ya conoce pero respecto de la cual advierte que, por debajo de la melodía principal, suenan ciertos acordes que nunca había escuchado y que lo llevan a una interpretación diferente de la voluntad del autor. Entonces sí; cuando ya ha juntado bastantes notas que le indican que vale la pena reconstruir la trama, comienza su trabajo sistemático examinando libros y documentos.




  Contrariamente a lo que muchos suponen, la trama secreta de la historia frecuentemente no está oculta, aunque una parte sí, en este caso. Pero lo esencial, y el mayor volumen de información, consiste en revelaciones de fuentes públicas: libros, periódicos, documentos desclasificados; sólo que esa información suele estar incluida en relatos parciales, aislados, no siempre con la intención de engañar, sino porque el autor de cada uno de ellos enfocó su trabajo sobre un tema específico. Sin embargo, cuando uno sitúa todos esos datos en una línea cronológica, se presentan infinidad de sorpresas que no se veían al considerar los hechos por separado. Sucede lo mismo que con los dibujos que conforman ilusiones ópticas: cuando uno los observa, percibe cierto objeto o animal, pero si alguien nos dice que miremos hacia la parte negra o la parte blanca, aparece una figura completamente diferente. Esto es lo que ha ocurrido en esta historia de la contraofensiva; la mayoría de las cosas estaban a la vista, pero tenemos que mirar la otra parte, prestando mucha atención a lo que se ha buscado disimular.




  Entre 1978 y 1980 se desarrolló en la Argentina lo que sus propios protagonistas denominaron “la contraofensiva montonera” que, por expresarlo aquí en apretada síntesis, consistió en el retorno de decenas de militantes de la organización Montoneros —la mayoría de los cuales estaban exiliados en Europa o en México—, con el fin primordial de asesinar al equipo económico del gobierno de Jorge Rafael Videla, equipo que estaba encabezado por José Alfredo Martínez de Hoz.




  Entre aquellos exiliados, un elevado número había sido recientemente liberado de su cautiverio en la Escuela de Mecánica de la Armada, en contraste con lo que sucedió con otro grupo significativamente mayor de militantes montoneros que fueron asesinados allí o arrojados al mar o a los ríos por los equipos que respondían al almirante Emilio Eduardo Massera.




  En la ejecución de la contraofensiva fueron cometidos numerosos atentados, algunos de los cuales terminaron con la vida de aquellos a los que estaban destinados, de sus acompañantes, de los testigos o de los propios ejecutores; otros provocaron heridas de diversa magnitud y algunos fracasaron. Todos dejaron un grave daño moral en los protagonistas de uno y otro lado y en la sociedad misma. Esas acciones habían sido cuidadosamente o, cuanto menos, largamente preparadas desde el exterior, tanto en Europa como en países bajo influencia árabe, como el Líbano, Siria o Libia.




  Este libro intenta demostrar que la contraofensiva montonera resultó funcional a las aspiraciones políticas del almirante Emilio Eduardo Massera y de la logia Propaganda Due, a la que él pertenecía, así como a la estrategia de expansión económica y política de aquella secta, de nefasta influencia en Europa y en la Argentina. Más aún, creo que los indicios que aquí se describen permitirán al lector deducir la existencia de una concertación entre la cúpula de Montoneros y el ex comandante naval, con el harto probable desconocimiento de la mayoría de quienes fueron arrastrados a la muerte en esa insensata aventura.




  Las fuentes que he consultado resultan inobjetables; en algunos casos, por su propia autoridad, pero en la mayoría de las ocasiones porque he procurado utilizar las narraciones de aquellos a quienes supuestamente no les conviene decir lo que dicen. Esto significa que, en general, no me apoyo en lo que sostienen fuentes militares para hablar de Montoneros o viceversa.




  ¿Por qué alguien manifiesta lo que no conviene a sí mismo o a su organización? Porque generalmente no se trata de confesiones integrales; pues entonces sería muy fácil descubrir la historia. Se trata de cabos sueltos, de circunstancias que el autor no ha pensado que pudieran revelar algo, pero después, unidas a otras o situadas en determinado contexto cronológico, muestran una realidad que el autor quizá no hubiera deseado que se conociera.




  Hay fuentes cuyo testimonio hubiera querido obtener, pero que no aceptaron la entrevista, habida cuenta de que a todas les aclaré el objetivo de esta investigación. De todos modos, la mayor parte de ellas habla por sus propios libros.




  El lector evaluará si las constancias que se incluyen en el relato lo conducen a la misma conclusión. Como mínimo, espero que este desarrollo constituya el punto de partida para futuras investigaciones periodísticas. Y también desearía que este pequeño aporte ayudara en alguna medida para que nuestra historia de los 70 sea analizada con menos apasionamiento, pues lo que queda aquí demostrado es que perseguidos y perseguidores se enredaron en complicidades que resultarían inimaginables sin una comparación de pruebas como la que en este libro queda expuesta.




  CARLOS A. MANFRONI




  

    Capítulo 1




    El invitado




    ♦




    “También es fácil que queden impunes las personas incompatibles con aquello de que se les acusaría.”




    ARISTÓTELES, Retórica, 1372a


  




  El automóvil oficial se detuvo frente a las escalinatas del edificio Libertad. Los honores con los que el comandante esperaba a sus invitados no demoraron en manifestarse y enseguida comenzó a sonar un clarín empuñado por uno de los músicos navales. Para ese tipo de ocasiones, el almirante no descuidaba el protocolo, si se pudiera llamar protocolo a la exageración de utilizar las pompas de la marina de guerra para recibir a un ministro, aun cuando se tratara del ministro más relevante —y también el más conflictivo— del gobierno militar.




  No era la primera vez que el ministro de Economía visitaba al comandante en jefe de la Armada. El presidente de facto había dispuesto que todos los miembros del gabinete, y aun los más importantes del cuerpo diplomático, acudieran una vez por mes a informar a los comandantes de cada una de las fuerzas acerca de sus respectivas gestiones. Pero al tiempo de esta visita, a poco más de un año del golpe militar, el clima dentro del gobierno estaba demasiado enrarecido. Un informe secreto de la Embajada de los Estados Unidos en la Argentina, del 4 de diciembre de 1976, daba cuenta de un almuerzo mantenido allí entre un funcionario estadounidense y el subsecretario general de la Presidencia, Ricardo Jofre [sic], quien según la comunicación habría advertido que si “Massera continuaba en sus esfuerzos por poner a varios comandantes clave, en contra del presidente, se produciría una situación muy peligrosa”.1




  En realidad, los problemas internos habían comenzado mucho antes. Un cable de la misma embajada, enviado al Departamento de Estado el 11 de mayo de 1976, es decir, a menos de dos meses del golpe, muestra claramente las desavenencias entre el presidente de facto, general Jorge Rafael Videla, y el almirante Emilio Eduardo Massera, ambos miembros de la Junta Militar que gobernaba la Argentina desde el 24 de marzo de 1976. La comunicación informaba, entre otras cosas, sobre detenciones masivas de personas que no eran sometidas a juicio y acerca de la falta de una política coherente con los sindicalistas, problemas que eran atribuidos, a la sazón, a una falla de Videla en su intento por afirmarse en su autoridad y garantizar la prevalencia de una línea moderada en el gobierno. 2




  De ese informe diplomático, firmado por el embajador Robert Hill, se deduce que, al comienzo, gente de los dos principales partidos tenía esperanzas respecto de un entendimiento con la cúpula militar, las que se estaban desvaneciendo aceleradamente debido a las detenciones arbitrarias, a la disconformidad de por lo menos un sector del peronismo con el programa económico y a la falta de cohesión en la Junta de Comandantes, que repercutía desfavorablemente sobre las garantías individuales. Dice la comunicación:




  

    Líderes antiverticalistas del peronismo nos han informado la semana pasada que están muy perturbados por la dirección que están tomando los acontecimientos y están poniendo en el congelador todo plan de cooperar con el gobierno.


  




  Antes del golpe había sectores del peronismo con muy buen diálogo con las Fuerzas Armadas, algunos de los cuales —como el que lideraba el gobernador de Buenos Aires, Victorio Calabró— suponían que, en caso de existir una irrupción militar en el poder, el presidente sería el general Roberto Viola.




  Videla y la Secretaría de la Presidencia, en cambio, mantenían un mejor entendimiento con los radicales.




  —Los radicales eran nuestros amigos y con ellos nos entendíamos y les pedíamos consejo —dijo Videla durante una de las dos entrevistas que mantuve con él, en su prisión de Campo de Mayo.3




  —En la provincia de Buenos Aires —agregó, con el fin de ilustrar su aseveración—, el 82% de los intendentes eran de procedencia radical, y también había una buena cantidad de embajadores de la UCR.




  La Embajada de los Estados Unidos citaba un documento titulado “Sumario de situación”, que circulaba “entre los peronistas” [sic] y destacaba la cuestión de “los arrestos arbitrarios, la intervención de los sindicatos y la insatisfacción con el programa económico como las mayores causas de su preocupación”.




  Los peronistas hubieran preferido, en efecto, la presidencia del general Roberto Viola, con un ministro y un programa económico keynesianos, pero ni siquiera Viola había deseado ser el primero en hacerse cargo de la situación.




  * * *




  El ministro de Economía bajó del automóvil y comenzó a subir por las escalinatas del Estado Mayor de la Armada, atravesó la fría brisa de julio que llega desde el río y cruzó el vestíbulo central con el sonido siempre estimulante de los bronces navales. Julio de 1977, debe entenderse; un año y tres meses desde la aceptación de su cargo. Estaba a punto de informar sobre su gestión, una vez más, al hombre más difícil de la Junta Militar. Sin embargo, la economía no era, precisamente, el principal problema en ese momento. El “Sumario de situación” elaborado por la Embajada de los Estados Unidos transcribía los dichos de un líder del peronismo, cuyo nombre no menciona:




  

    Los militares nos prometieron que aunque los culpables de flagrantes hechos de corrupción o abuso de poder serían penalizados, no habría arrestos masivos ni venganzas contra los peronistas después del golpe. Las primeras dos o tres semanas ellos parecieron estar a la altura de sus promesas, pero desde entonces, el número de detenidos ha crecido drásticamente. Muchos están siendo llevados por sospechas y mantenidos incomunicados sin la menor idea de los cargos contra ellos, si es que los hubiera. Nos habían dicho que sólo unos pocos cientos serían arrestados, pero de acuerdo con nuestras estimaciones, más de 4000 están ahora detenidos y el número está creciendo diariamente. A menos que se vuelva rápidamente hacia una línea moderada, no tendremos otra posibilidad que pasar a la oposición.


  




  El mensaje revela también que la UCR veía la situación más o menos en los mismos términos que los peronistas:




  

    Uno de los líderes de la UCR oficial nos dijo la semana pasada que la UCR tiene la impresión de que no hay una fuerte autoridad o línea central, sino que cada comandante o interventor de una municipalidad está haciendo lo que quiere. En algunos casos, esto ha llevado a clausurar las oficinas centrales de la UCR y arrestar a un número de radicales. Adicionalmente, las tres armas parecen operar casi independientemente una de otra. La Armada está arrestando gente sin comunicárselo al Ejército y viceversa…


  




  El análisis de la embajada recogía las expectativas que todavía mantenían peronistas y radicales respecto de Videla:




  

    Ni los peronistas ni los radicales están acusando a Videla de mala fe; más bien, ellos creen que los problemas surgen de una falla suya en el control de los [militares] de línea dura [“hardliners”].


  




  En esa etapa, casi todos —incluyendo al Partido Comunista— veían a Videla como el general democrático, en contraposición a lo que muchos imaginaban podría haber sido un golpe nacionalista, del cual habían tenido una amenaza con un intento del brigadier Jesús Orlando Capellini, en diciembre de 1975.




  El embajador Hill dijo en su informe que “Videla, a pesar de sus órdenes explícitas, no ha podido obtener una lista de detenidos”. Y agrega que “una fuente muy cercana a la Presidencia” confesó a esa embajada que la Marina no había entregado, hasta ese momento, una nómina de los líderes del peronismo que estaban presos en un buque amarrado en el puerto.




  “La fuente —en el relato del diplomático firmante— admitió que esto reflejaba los problemas que Videla estaba teniendo con el almirante Massera.”




  A título de ejemplo, el informe cita el caso de un civil que trabajaba como asesor político de Videla y a quien comandos de la Armada detuvieron y llevaron a la cárcel que esa fuerza había instalado en el barco.




  “Videla tuvo que enviar al ministro del Interior, Harguindeguy, para obtener la liberación de su asesor”, indica la comunicación, por entonces secreta. El general Albano Eduardo Harguindeguy había sido jefe de la Policía Federal durante el gobierno de María Estela Martínez de Perón y pasó a encabezar la cartera de Interior después del golpe del 24 de marzo.




  El documento comienza, además, a tomar nota de las ambiciones del jefe naval:




  

    Los motivos de Massera en todo esto no son claros. Algunos creen que él quiere ser presidente. La Embajada tiende a descartar esto, sin embargo, aunque sea porque suponemos que Massera es suficientemente inteligente como para saber que el Ejército muy improbablemente aceptaría (o, en todo caso, no aceptaría por mucho tiempo) a un marino como jefe de Estado.


  




  Pero en un nuevo y extenso análisis secreto, bajo el título: “El gobierno militar después de cuatro meses en el poder”, la embajada informaba a Washington que el gabinete ministerial y las áreas de responsabilidad en el país estaban divididos entre las tres fuerzas y, decía, “esto inevitablemente transfiere rivalidades al gobierno y alienta una situación en la cual cada uno de los ministros del gabinete y los interventores tienen la tendencia a informar y responder más al jefe de su arma que al presidente”.4




  Ese nuevo cable, fechado el 23 de julio de 1976, avanza en sus aseveraciones sobre las intenciones del jefe de la Armada:




  

    Massera, por ejemplo, está jugando con la posibilidad de hacerse presidente a expensas de Videla (con pocas probabilidades de éxito); y decisiones elementales, como la política laboral, son dilatadas debido a las diferencias de opinión entre los militares.


  




  El informe resaltaba que Massera, debido a su capacidad de manejo político, era probablemente más apto para la presidencia que Videla.




  

    Ciertamente, Massera piensa esto y ya no puede haber muchas dudas de que él está detrás de la presidencia.


  




  Dos meses después de haber dado poco crédito a las versiones sobre las intenciones de Massera respecto de la presidencia, los diplomáticos estadounidenses reconocían, en este nuevo paper, que tales ambiciones resultaban indudables. Esa misma reseña ponía en evidencia los contactos que Massera había tenido con líderes radicales, peronistas y sindicales, pocas semanas antes, durante los cuales —dice el cable— “se comportó como un hombre que trata de construir su propia base de poder (la idea, aparentemente, sería compensar su menor poder militar buscando apoyos dentro de los sectores civiles más significativos). Massera supuestamente comentó a un líder peronista clave, semanas atrás, que él ‘sería paciente con las torpezas de Videla sólo por un corto tiempo’. Y que él, Massera, esperaba pronto tener su propio hombre en ese lugar”.




  La comunicación, firmada por Max Chaplin, por entonces segundo en rango de la representación diplomática, analizaba las líneas entre los duros y los moderados en las Fuerzas Armadas y sostenía que no resultaba fácil saber en cuál estaba Massera, salvo que “es clara y totalmente masserista” (“…he is clearly all for Admiral Massera”).




  A pesar de ese texto, muchos años después el funcionario firmante fue acusado de una supuesta parcialidad en favor de Massera por Patricia Derian, funcionaria del Departamento de Estado durante la presidencia de Jimmy Carter, con cuyo hermano ella estaba casada.5




  El informe de Chaplin advertía también que, frente a tantos problemas, José Alfredo Martínez de Hoz debía “comprar tiempo para el gobierno”; pero aclaraba que el ministro “tiene sus críticos también entre los militares, a algunos de los cuales, por una variedad de razones, les gustaría ver derribados a él y a su programa económico”.




  “Comprar tiempo para el gobierno”, en ese contexto, significaba comprar tiempo para Videla, en contra de las ambiciones de Massera.




  —Yo no tenía nada personal contra Massera —aclaró José Alfredo Martínez de Hoz durante una entrevista que mantuve con él en su departamento del edificio Kavanagh6 —; y me parece que él tampoco tenía algo contra mí, individualmente. Ni siquiera creo que él estuviera en contra de mis ideas económicas, en la intimidad —apostó el ex ministro—; sólo que yo era claramente un funcionario respaldado por Videla.




  José Alfredo Martínez de Hoz había sido designado ministro de Economía para suceder a la brevísima gestión del general Juan Las Heras (que apenas duró una semana), después de un particular —y no tan conocido— método de selección, que consistía en una cuadrícula de coordenadas que los jefes militares habían diseñado, con candidatos de un lado y las condiciones que supuestamente debían reunir, de otro. Entre las cualidades que otorgaban puntaje estaba incluida la red de contactos en el exterior con la que contara cada candidato.




  —Martínez de Hoz tenía un problema de portación de apellido, pero por sus relaciones fuera del país pensamos que podía ser casi un embajador —argumentó Videla durante la citada entrevista conmigo.7




  No era la primera vez que Joe —como después fue conocido el ministro en la jerga financiera y también del periodismo afín— pasaba por un casting de economistas. Su designación anterior, en 1962, como ministro del gobierno cívico-militar del presidente José María Guido, también había sido consecuencia de un método similar, aunque sin cuadrícula, hasta donde se sabe.




  Pero a pesar de la unanimidad de criterios para su designación, en la mesa del poder Martínez de Hoz era un invitado de Videla. Ya con el ministro en los pasillos del edificio Libertad, no pasaría una hora más sin que esto quedara expresado, blanco sobre negro.




  * * *




  Dos oficiales superiores acompañaron al ministro hasta el ascensor y lo escoltaron hasta la puerta del despacho del comandante, donde Martínez de Hoz ingresó solo, por supuesto. El jefe de la Armada, que lo esperaba en su escritorio, se puso de pie y le tendió la mano. Dos de los tres hombres más visibles y objetados del gobierno militar se encontraron, una vez más, cara a cara.




  José Alfredo Martínez de Hoz pertenece a una familia tradicional del país; su bisabuelo había sido fundador de la Sociedad Rural Argentina, que agrupó durante muchos años —y aún hoy, aunque en mucho menor medida— a los ganaderos y agricultores más acaudalados. Abogado, doctor en Derecho por la Universidad de Buenos Aires y con un máster en Derecho Comparado en Cambridge, Inglaterra, aunque sin un título en Economía, la materia por la que siempre fue conocido y que, según su relato, aprendió como autodidacta.




  Emilio Eduardo Massera era un oficial de clase media, nacido en la provincia de Entre Ríos y educado en la ciudad de La Plata. Había ingresado en la Escuela Naval justo al comienzo del primer gobierno de Juan Domingo Perón y fue nombrado jefe de la Armada en 1973, en el tercer gobierno justicialista, con la bendición del líder del movimiento. Si no hubiera seguido la carrera naval, por insistencia de su padre, le hubiese gustado ser profesor de filología, ya que las palabras y, especialmente, el poder que emanaba de ellas le fascinaban, según un artículo sobre él publicado por The Economist.8 Su designación al frente de la Armada obligó al retiro de la mayor parte de los oficiales superiores, debido a su juventud y menor antigüedad en la fuerza. En el ambiente castrense lo llamaban “El Negro”.




  Si bien Massera debió hacer frente a una tenaz oposición dentro de su propia fuerza, especialmente de aquellos que detestaban su personalismo y sus rasgos populistas, llegó a adquirir un gran prestigio entre los marinos, que destacan, aun hoy, su valor e intrepidez. Cuentan que, ya con un alto grado en la fuerza, en pleno mar embravecido por la tormenta, bajaba de un helicóptero con una soga sobre la cubierta de un destructor. Pero la fuente más reciente de su prestigio derivaba de un nivel de equipamiento de la Armada nunca obtenido hasta ese momento, con la compra de catorce unidades, entre fragatas y submarinos.




  Precisamente ese equipamiento fue motivo de otra situación ríspida entre el Ejército y la Marina, al descubrirse que la compra se había realizado durante el gobierno de María Estela Martínez de Perón, con dos partidas secretas y en detrimento del resto del presupuesto militar.




  El asunto salió a la luz mucho tiempo después, debido a una revisión de las inversiones castrenses llevada a cabo en una de las áreas de programación económica encargada de las inversiones. Cuando un funcionario de segunda línea, ya en la época del gobierno militar, revisó allí las cuentas de los últimos años, advirtió que Massera, durante la presidencia de María Estela Martínez de Perón, había realizado inversiones y desarrollado proyectos muy importantes, cuyo costo excedía el porcentaje histórico que cada una de las fuerzas tenía asignado. Esa proporción era, tradicionalmente, de algo más de un 40% para el Ejército, alrededor del 30% para la Armada, y el resto para la Fuerza Aérea. Una vez que se conoció la envergadura de las compras de la Marina, las otras armas consideraron que esto representaba una ventaja indebida y se generaron ríspidas discusiones.




  Massera, por otro lado, tenía buena relación con Perón, quien le decía “Masserita” y bromeaba con la temprana vocación política que el líder del justicialismo ya advertía en el marino. Ahora, con la viuda del extinto presidente encarcelada bajo su jurisdicción, el comandante sentía crecer su poder y parecía dispuesto a no dejar que ningún obstáculo se interpusiera en su ascenso.




  Massera se mostró cordial con Martínez de Hoz, como siempre y, como resultaba también habitual, se quejó de las acciones “populistas” de Viola, que minaban su poder político, especialmente frente al peronismo.




  El informe “Chaplin” había sostenido:




  

    Irónicamente, Massera critica a Viola por sus puntos de vista populistas, al mismo tiempo que el propio Massera está tratando de apelar a los peronistas y a los líderes gremiales, en secreto.


  




  Más aún, un nuevo memo secreto del embajador Robert Hill, del 10 de diciembre de 1976, informaba que Massera había aludido al entonces jefe del Estado Mayor, general Roberto Viola, cuando en una declaración pública del 1º de ese mes, el comandante de la Armada dijo:




  

    …además de defender al país de algunos muy obvios enemigos, como los subversivos y los corruptos, nosotros deberíamos defendernos de otros mucho más difusos, aparentemente menos peligrosos, y de aquellos a quienes no siempre estamos autorizados a atribuir perversas intenciones.9


  




  Pero la prédica contra la supuesta demagogia de Viola no duraría mucho y Massera estaba dispuesto a firmar, en su encuentro con el ministro, su partida de defunción. Durante la entrevista, Massera expresó al visitante su preocupación por la marcha del proceso económico y, especialmente, por el nivel de los salarios.




  —Vea, Martínez de Hoz —dijo el almirante—, estoy cansado de ser el pavote de esta historia y de que Viola me panfletee con la política económica; así que quiero avisarle que me paso al otro bando. A partir de ahora, estoy en contra de su gestión.




  —Bueno, le agradezco la sinceridad —dijo el invitado, poco antes de irse, ya que la reunión no daba para mucho.




  En su conversación conmigo en Campo de Mayo, Videla reveló que, al cumplirse un año del golpe, Massera le había hecho un planteo.




  “Hay que repartir funciones”, le habría dicho el jefe naval. Siempre según los dichos de Videla, Massera aclaró: “En toda democracia funciona un oficialismo y una oposición. La Armada debería operar como la fuerza opositora”.




  —Massera olvidaba que nuestro gobierno no era precisamente una democracia —acotó Videla, en una obvia aclaración.




  Pero ocurre que Massera tenía en vista una próxima apertura política y acababa de oficializar el papel que había reservado para sí mismo, en la reunión con Martínez de Hoz. Al día siguiente, los diarios daban cuenta de aquel encuentro, así como de la preocupación del comandante en jefe de la Armada por los salarios y la situación económica.




  Massera blanqueaba, de ese modo, su nuevo papel de opositor. Tales intenciones están confirmadas, además, por un interesante relato de Isidoro Gilbert, en su libro El oro de Moscú:




  

    …la lucha interna dentro de la Junta Militar se agudizaba […] Eran los días en que Massera buscaba acotar a Videla: quería convertirlo en el “cuarto hombre”, es decir, supeditado a la Junta que el marino, suponía, podría controlar. No había contradicciones insalvables, pero las ambiciones del almirante estaban en su punto más alto. Y entonces decidió operar.10


  




  En septiembre de ese mismo año, diferentes buques de la marina de guerra local interceptaron y abordaron a pesqueros soviéticos, los capturaron, confiscaron su mercadería y, en algunos casos, dispararon contra ellos. De acuerdo con el relato de Gilbert —quien, corresponde aclarar, era el jefe de la agencia de noticias soviética TASS en la Argentina—, los oficiales de nuestra Armada se negaron a dejar constancia de las posiciones que tenían los buques capturados en el momento del abordaje, ya que —según la tripulación rusa— estaban fuera de las 200 millas.




  Controversias de esa naturaleza se repitieron durante el resto del año y, en una oportunidad, la flota de mar, al mando del entonces vicealmirante Jorge Isaac Anaya, “salió en operaciones llevando a bordo a periodistas del diario Crónica”, cuyo director fue advertido por los propios oficiales: “Vamos a encontrarnos con los rusos”.11 Massera dio después la noticia a un grupo de periodistas, entre los que estaba el propio Gilbert, quien ya conocía de antemano la novedad por medio de un consejero de la embajada soviética, como él mismo lo dice.12




  En sentido contrario, fuentes próximas al área de operaciones de ese momento sostienen enfáticamente que la idea de encarar a los “pesqueros rusos” —que, en realidad, eran búlgaros, aclaró esa fuente— fue del propio Anaya, quien había estado durante mucho tiempo tratando de obtener la autorización de su superior para esa acción. Apenas el comandante de Operaciones Navales dio el visto bueno, Anaya salió rápidamente con la flota, mientras Massera esperaba los resultados sin aparecer en escena. Cuando Massera vio que la operación había sido exitosa y que tendría una favorable acogida en la prensa, se presentó públicamente y se adjudicó la autoría, siempre de acuerdo con las mismas fuentes.




  El gobierno de Videla, paradójicamente, mantenía buenas relaciones con los rusos, quienes votaban de manera favorable las pretensiones de la Junta Militar en las Naciones Unidas en cuestiones de derechos humanos. No era solamente eso. Como relata Gilbert, el 25 de marzo de 1977 Martínez de Hoz había sugerido al gobierno militar ratificar los convenios económicos argentino-soviéticos firmados en Moscú por José Ber Gelbard, el ministro de Economía de Perón, en 1974.13




  Objetivamente, cualquiera sea versión de los hechos que se tome como cierta, la acción de la Armada Argentina ponía en riesgo las relaciones bilaterales.




  * * *




  ¿Sólo la competencia con Viola había empujado a Massera hacia el deseo de ofrecer una imagen opositora, como quedó oficializado en la reunión con Martínez de Hoz? Mi hipótesis es otra.




  Entre 1976 y 1978, y aun después, muchos combatientes de Montoneros fueron capturados y encerrados en el edificio de la Escuela de Mecánica de la Armada, conocido como ESMA y situado en un barrio residencial de Buenos Aires. En ese lugar funcionaban la Unidad de Tareas 3.3.1 y la más conocida Unidad de Tareas 3.3.2, esta última al mando del capitán Jorge “El Trigre” Acosta. La Unidad 3.3.1 se dedicaba fundamentalmente a seguridad y protocolo, pero después del 24 de marzo de 1976 pasó a tener también funciones militares en la lucha contra la guerrilla, lo mismo que la 3.3.2. Ambas unidades respondían al Grupo de Tareas 3.3., al frente del cual figuraba el contralmirante Rubén Jacinto Chamorro. A su vez, el Grupo de Tareas 3.3 dependía de la Fuerza de Tareas 3, comandada durante el tiempo más crítico por el almirante Oscar Montes, quien en su momento ofició también como canciller.




  En el reparto de responsabilidades que las fuerzas que integraron la Junta Militar se habían asignado en la lucha contra las organizaciones clandestinas, los marinos tenían principalmente a su cargo a los montoneros.




  El conocido antiperonismo de la Armada indicaba que la marina de guerra sería menos permeable que el Ejército frente a la eventual influencia del discurso de los enemigos. Esto no fue lo que sucedió y, al menos a primera vista, podría hablarse de una seducción política recíproca —y, a veces, no sólo política— entre captores y cautivos. Pero, en realidad, hubo mucho más que eso. Existió una subordinación, en algunos casos consciente y en otros involuntaria, de la organización Montoneros a los planes políticos —y, una vez más, no sólo políticos— del comandante de la Armada, el almirante Emilio Eduardo Massera.




  El investigador británico Richard Gillespie habla de un acuerdo entre Massera y los montoneros cautivos en la ESMA y dice que los guerrilleros se convirtieron, “de manera directa e increíble, en ‘consejeros políticos’ del jefe de la Armada” —entre 1977 y 1979— y constituyeron en la ESMA “una especie de depósito de ideas de izquierda”.14 Entre los consejos de ese asesoramiento, Gillespie cita el conflicto con Chile por el Beagle y la confrontación con Gran Bretaña. Esto nunca fue desmentido por los ex montoneros que escribieron acerca de su historia, incluyendo a José Amorín, quien emplea un capítulo completo de su libro para rebatir paso por paso las aseveraciones que él considera erróneas en la obra de Gillespie.15 Más aún, tales acuerdos no sólo no fueron desmentidos sino confirmados. La mayor parte del libro Recuerdo de la muerte, de Miguel Bonasso, que fue miembro del Consejo Superior y jefe de prensa de Montoneros, representa un relato acerca de la colaboración política de los montoneros detenidos en la ESMA con Massera; aunque no sólo los detenidos colaboraron.




  También Bonasso atribuye a Montoneros el proyecto de recuperación de las Malvinas y la confrontación por el Beagle.16 En cambio, según aseveró Videla durante la entrevista que mantuve con él en su prisión de Campo de Mayo, la idea de Malvinas efectivamente la había impulsado Massera, dentro de las Fuerzas Armadas, pero aconsejado por el almirante Jorge Isaac Anaya, quien tenía ese objetivo desde su juventud y finalmente lo llevó a cabo cuando se convirtió en el jefe de la Marina. Antes de esa oportunidad, Massera había concurrido al despacho de Videla a proponer la toma de Malvinas, en 1978. Videla lo despidió con las manos vacías. La época de la propuesta podría sugerir que, aun cuando Anaya haya impulsado desde siempre la recuperación de las Malvinas, Massera sólo hizo el planteo a Videla después del asesoramiento montonero.




  Bonasso revela incluso la existencia de un staff y un ministaff compuesto por compañeros suyos que, dentro de la ESMA, nutrían permanentemente de ideas al comandante, según sus propias palabras.17 La cooperación está citada expresamente, con algunas salvedades dignas de poner a prueba: “Hay una colaboración política, pero no hay una colaboración militar”, dice el libro.18 También relata que Massera contó esto a Omar Torrijos, el entonces presidente de Panamá, con quien mantenía buenas relaciones, y Torrijos, a su vez, se lo transmitió a la mujer de un militante montonero: “Hablé con Massera […] Me contó de un proyecto suyo… Dice que tiene varios montoneros importantes en su poder, que lo van a apoyar”, habría comentado el entonces líder panameño.19




  El segundo consejo montonero, como lo reconoce expresamente Bonasso, consistió en negociar una tregua a cambio de cargar sobre el Ejército las culpas por las violaciones a los derechos humanos.20 Su propio libro parece estar influido por ese asesoramiento. El ex jefe de prensa montonero muestra, en sus páginas, el lado humano de sus enemigos de la ESMA, en contraste con los del Ejército, que —en las citas de Recuerdo de la muerte— destripan a sus prisioneros, 21 que “son nazis” y —a diferencia de los marinos— ni siquiera se interesan por convertir a alguien.22




  El tercer escenario sobre el que los montoneros ejercieron su influencia respecto de Massera fue la política económica de Martínez de Hoz, con la que tanto Montoneros como la cúpula naval confrontaron en una convergencia hasta ahora no imaginable entre ellos.




  Jorge “El Tigre” Acosta, a quien entrevisté en la cárcel de Ezeiza,23 reconoció que en la ESMA se hacían reuniones en las que se discutía la política económica con montoneros cautivos allí y que integraban el staff de colaboradores. Entre muchos otros, estaban —dijo Acosta— Martín Gross, Juan Gasparini, Jaime Dri, Nelson Latorre, Lila Pastoriza y Graciela Daleo. Por el lado de la Armada había oficiales de inteligencia y participaba con especial interés el periodista Hugo Ezequiel Lezama, que editaba el boletín interno de la Marina llamado Convicción, después transformado en un diario de circulación nacional, con el mismo nombre, para promover los objetivos de Massera, objetivos que casualmente coincidieron con las tres áreas sobre las que el comandante recibió consejos de los montoneros: Beagle-Malvinas, derechos humanos y política económica de Martínez de Hoz. Lezama era uno de los más estrechos colaboradores de Massera, aunque no he conocido a alguien que pusiera en duda su honestidad. También Acosta —según sus propias palabras— asistía a varios de aquellos encuentros, caracterizados por una oposición acérrima al plan económico y a lo que los montoneros consideraban era la correspondencia de ese programa con los fines de la Trilateral Commission.24 Según el ex jefe de la Unidad 3.3.2, no se trataba de que él concurriera planificadamente a las reuniones, sino que las reuniones se desarrollaban en su área, periódicamente, y él, así como otros marinos, iba y venía y, eventualmente, se sumaba a ellas. Quienes sí participaban de aquellas reuniones de manera regular, como ya se ha dicho, eran oficiales del área de Inteligencia de la Armada, siempre de acuerdo con la información aportada por Jorge Acosta.




  A esos datos debería agregarse un condimento que hasta ahora no se ha tomado en cuenta. El 10 de abril de 1977, dos meses y medio antes de la reunión con Martínez de Hoz en la que Massera pasó “al otro bando”, según sus propias palabras, un grupo de la ESMA capturó a Juan Gasparini (o Juan Gaspari), un militante de Montoneros que era, nada menos, quien manejaba el dinero procedente de los secuestros de los hermanos Born y del ejecutivo de Mercedes Benz Heinrich Franz Metz, una cifra de alrededor de 63 millones de dólares, más sus intereses producidos en el banco de David Graiver y otros.




  Gasparini fue alojado en la Escuela de Mecánica de la Armada, al igual que un sinnúmero de compañeros suyos, aunque no todos corrieron la misma suerte. Lo mismo que un grupo de montoneros que integraban el staff de asesores de Massera, él resultó liberado de la ESMA, mientras otros cientos de militantes tuvieron el peor destino; la mayoría de ellos seguramente con menores responsabilidades en la organización guerrillera.




  Aunque Gasparini haya negado al periodismo su condición de miembro de Montoneros, seis testigos en la causa por el secuestro de Metz lo reconocen como el “Dr. Paz”, uno de los hombres que concurrían mensualmente a las oficinas de Isidoro Graiver a negociar o cobrar los intereses.25 Su militancia en esa organización, además, fue admitida por él mismo en la solapa de uno de sus libros.26




  Nada dice Bonasso, en su obra sobre la ESMA, muy detallada en su relato, acerca del cautiverio de Gasparini y de su liberación, un “privilegio” del que no todos gozaron. Ese silencio resulta sorprendente, habida cuenta de la importancia de Gasparini en Montoneros.




  Probablemente nunca se podrá encontrar la ruta de cada uno de los dólares de los secuestros de Born y de Metz; entre muchas otras cosas, porque se acrecentaron con los intereses y, además, parte de ellos fueron devueltos por vía judicial. Pero otra porción de esa fortuna fue compartida por Massera, cuyas ambiciones sobre aquellos fondos están reconocidas por el mismo Gasparini en sus revelaciones sobre el banquero David Graiver, cuando anticipa que “con los apetitos presidenciales que se le conocían al almirante, haría todo, ‘más allá o más acá de la muerte’, con tal de apropiarse de algo del capital montonero. Lo necesitaba imperiosamente para su campaña política. Massera se apuraba a despegarse hacia la izquierda del Ejército, para seducir a los partidos políticos y los sindicatos”.27




  Está probado que la ESMA accedió a por lo menos una parte de los activos bajo el control de Gasparini y que ésa fue una de las causas de la liberación del ex tesorero de Montoneros, como de otros compañeros suyos.




  El mismo día que detuvieron a Gasparini, también capturaron a su segundo en las finanzas de Montoneros, Marcelo Camilo Hernández. Una nota del diario Página/12, del 16 de septiembre de 2001, revela declaraciones realizadas en una causa judicial y cuenta que Hernández escuchó a Gasparini “ofrecer a quienes lo estaban deteniendo: ‘Vamos a negociar’” y que sintió vergüenza. 28 A partir de entonces, los miembros de la Unidad de Tareas empezaron a tomar real conciencia de la magnitud de lo que manejaban los montoneros.




  Pude entrevistar al capitán Antonio Pernías, un oficial de la Armada que formó parte de la ESMA y estuvo destacado, además, en Francia, donde los marinos también operaban. La entrevista se desarrolló en su celda de la Colonia Penal de Ezeiza, en la provincia Buenos Aires.29




  —Cuando volví de Francia, a comienzos de 1979, ya habían liberado a casi todos [los montoneros] —dijo Pernías.




  —¿Cuáles fueron las condiciones para liberarlos y que no corrieran la suerte de tantos otros? —era la pregunta obligada.




  —Pablo González de Langarica (Tonio) fue uno de los que llegó a un acuerdo que le permitiera sacar a su familia del país. Era un buen tipo y valiente —recordó Pernías—, pero cuando le ofrecieron salvar a la familia, era comprensible que tomara la decisión de hacerlo. Él fue la llave para liberar, en Europa, algo así como tres mil pistolas ametralladoras de fabricación austríaca y muchas otras armas —prosiguió el ex oficial de la ESMA—. Montoneros —continuó Pernías— tenía hasta dos aviones Superconstellation estacionados en Miami. Tonio estaba en “logística” de la organización y también Gasparini. El otro que cooperó fue Federico Ibáñez, que era el contador de las finanzas montoneras y cerró trato con Benazzi [el teniente de corbeta Miguel Ángel Benazzi], que lo estaba interrogando. Pidió que dejaran salir a su mujer de la Argentina. Los montoneros creyeron que Ibáñez los había entregado y le dieron una cita a la mujer, en la cual ellos mismos la fusilaron. Ibáñez se puso furioso y decidió colaborar a fondo.




  —¿Qué pasó con las armas?




  —Las armas fueron embarcadas hacia la Argentina y se distribuyeron entre las distintas unidades de la Armada, para fines operativos de la fuerza.




  —Pero además de las armas hubo plata… —la pregunta fue casi una aseveración de un hecho obvio y que, además, constaba en declaraciones judiciales.




  —¡Mucha plata…! —exclamó Pernías, alargando la “u”, una acentuación que tiene especial valor para un hombre que habla en un tono extremadamente mesurado.




  —Toda esa plata —agregó— iba a parar a la caja de Massera; hasta lo que se agarró en la casa de Gasparini, algo así como un millón de dólares.




  —¿Cómo obtuvieron los dólares que estaban en Suiza? —pregunté.




  —Viajaron tres oficiales, uno de los cuales ni siquiera tenía idea de los motivos del viaje, pero lo llevaron para custodiar a Tonio y no recuerdo si también a Gasparini en Europa, durante aquella comisión, que duró mucho tiempo, porque las gestiones era largas.




  Estas revelaciones están completamente avaladas por las declaraciones de Roberto Cirilo Perdía, uno de los cuatro miembros de la Conducción Nacional de Montoneros, en su libro La otra historia, en el que comienza por reconocer la valentía de González de Langarica —tal como lo había hecho Pernías— y le adjudica un comportamiento ejemplar.30 Cuenta también ahí que González de Langarica “estaba a cargo, en el exterior, de la compra de armamentos” y que “en función de esas compras, que estaba finiquitando, tenía —junto con otro compañero— una cuenta en un banco suizo, por algo más de un millón de dólares”.31 A continuación, reconoce que su compañero Tonio —según él, con una conducta diametralmente opuesta a la que había mantenido hasta entonces— dio el dato que permitió a los oficiales de la ESMA avanzar sobre el dinero de Montoneros.32




  El ex jefe de la unidad, El Tigre Acosta, con quien conversé varios meses después de la entrevista con Antonio Pernías, también ofreció su versión de los bienes incautados a Montoneros. Por informaciones de terceros, supe que Acosta y Pernías no se hablan, a pesar de estar alojados en un mismo establecimiento.




  Acosta contó que después de un procedimiento que su unidad realizó cerca de la intersección de las avenidas Santa Fe y Callao, en Buenos Aires, encontraron a algunos miembros de Montoneros. Él estaba en Puerto Belgrano y lo llamaron para que averiguara qué ocurría con uno de ellos, que pedía a los gritos hablar con el comisario. Se trataba de Juan Gasparini, según los dichos del entrevistado.




  —Me presenté como oficial de la Armada y le pregunté para qué quería hablar con el comisario —dijo Acosta—. Gasparini —agregó— ofreció tres millones de dólares si lo dejaba en libertad.




  Los marinos advirtieron que estaban ante un pez gordo y lo llevaron ante el jefe de Inteligencia del Grupo de Tareas, el capitán de fragata Francis Whamond. Gasparini siguió revelando bienes de Montoneros: los ya citados aviones Superconstellation; dieciséis millones de dólares depositados en el banco Amerique du Sud, en Bélgica; novecientos mil dólares en un banco de Andorra y cuatro toneladas de armamento procedentes de Argelia, principalmente morteros y ametralladoras.




  —¿Esas ametralladoras son las tres mil que venían de Austria? —pregunté, recordando el dato que me había dado Pernías.




  —No, eran otras; todo ese armamento procedía de Argelia y las ametralladoras habían sido fabricadas por un argentino, miembro del Partido Comunista local, que en los 50 se trasladó a Argelia, contratado por el Partido Comunista de Francia, para ayudar en el combate de los argelinos contra los franceses, en la lucha por la independencia —señaló Acosta, quien agregó que ese armamento después fue interceptado en Marruecos por fuerzas de ese país, que se lo apropiaron, durante una escala del traslado a la Argentina. Estos datos deberían vincularse con una información del diario Página/12, del 18 de noviembre de 2008, durante la cobertura de una visita de la presidenta argentina Cristina Fernández de Kirchner a la república de Argelia. En esa oportunidad, el presidente de ese país, Abdelaziz Boutefl ika, recordó:




  

    …el Frente Nacional de Liberación, que tras ocho años de guerra logró su independencia de Francia en 1962, tenía sustento ideológico en el peronismo e incluso detalló que algunos militantes de la resistencia peronista en la década del 50 se sumaron en Argelia a la lucha por la independencia.33
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