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			A nuestros hijos, Noemie y Milan,

			con la esperanza de que crezcan

			en un mundo más justo y humano,

			 

			y a Sasha, que no tuvo la oportunidad.

		

	


	
		
			PREFACIO

			 

			 

			 

			 

			Hace diez años escribimos un libro sobre el trabajo que hacemos. Para nuestra sorpresa, encontró un público. Nos sentimos halagados, pero para nosotros resultaba evidente que con aquello era suficiente. En realidad, los economistas no escriben libros, y menos aún libros que pueda leer un ser humano. Nosotros lo hicimos y, sin saber cómo, salió bien; era hora de regresar a lo que hacemos normalmente, que es escribir y publicar artículos de investigación.

			Eso es lo que hicimos mientras el albor de los primeros años de Obama daba paso a la locura psicodélica del Brexit, a los chalecos amarillos y al muro; y mientras dictadores pomposos (o sus equivalentes electos) sustituían al optimismo confuso de la Primavera Árabe. La desigualdad está por las nubes, se avecinan catástrofes naturales y desastres en la política global, pero nos hemos quedado con poco más que clichés para hacerles frente.

			Escribimos este libro para mantener la esperanza. Para contarnos a nosotros mismos la historia de lo que salió mal y por qué, pero además como un recordatorio de todo lo que ha salido bien. Un libro sobre los problemas de nuestro mundo, pero también sobre la manera en que este puede recomponerse, siempre que hagamos un diagnóstico honesto. Un libro sobre en qué han fallado las políticas económicas, cuándo nos ha cegado la ideología, en qué momento hemos ignorado lo obvio, pero también sobre dónde y por qué la buena economía es útil, especialmente en la actualidad.

			El hecho de que sea necesario escribir este libro no significa que seamos las personas adecuadas para hacerlo. Muchos de los problemas que ahora mismo asolan el mundo son particularmente acuciantes en el norte rico, mientras que nosotros hemos dedicado nuestra vida a estudiar a la gente pobre de los países pobres. Resultaba obvio que tendríamos que meternos de lleno en mucha bibliografía desconocida, y siempre existía la posibilidad de que pasáramos algo por alto. Nos llevó un tiempo convencernos de que merecía la pena intentarlo.

			Al final decidimos asumir el riesgo, en parte porque nos cansamos de observar en la distancia cómo el debate público sobre los problemas económicos fundamentales —la inmigración, el comercio, el crecimiento, la desigualdad o el medioambiente— perdía el rumbo cada vez más. Pero también porque, cuando lo pensamos, nos dimos cuenta de que, de hecho, las dificultades a las que a menudo se enfrentan los países ricos eran sorprendentemente parecidas a las que estábamos acostumbrados a estudiar en el mundo en desarrollo: gente a la que el desarrollo deja atrás, una desigualdad creciente, la falta de fe en el Gobierno, unas sociedades y una política fragmentadas, etcétera. Aprendimos mucho en el proceso, y eso nos dio fe en lo que nosotros, como economistas, hemos aprendido a hacer mejor, que es ser obstinados con los datos, escépticos con las respuestas manidas y las panaceas, modestos y honestos respecto a lo que sabemos y entendemos, y, tal vez lo más importante, dispuestos a probar ideas y soluciones, también a equivocarnos, siempre que eso nos lleve hacia el objetivo último de construir un mundo más humano.

		

	


	
		
			1

			HAGAMOS QUE LA ECONOMÍA SEA GRANDE OTRA VEZ

			 

			 

			 

			 

			Un médico le dice a su paciente que solo le queda medio año de vida. El médico le aconseja casarse con un economista y mudarse a Dakota del Sur.

			PACIENTE: ¿Curará eso mi enfermedad?

			MÉDICO: No, pero el medio año se le hará bastante largo.

			 

			 

			Vivimos en una época de polarización creciente. De Hungría a India, de Filipinas a Estados Unidos, de Reino Unido a Brasil, de Indonesia a Italia, el debate público entre la izquierda y la derecha se ha vuelto cada vez más un ruidoso intercambio de insultos, en el que las palabras estridentes, usadas de manera gratuita, dejan muy poco espacio a los cambios de opinión. En Estados Unidos, donde vivimos y trabajamos, el voto a diferentes partidos en unas mismas elecciones está en el nivel más bajo desde que hay registros.[1] El 81 por ciento de quienes se identifican con un partido tiene una opinión negativa del otro.[2] El 61 por ciento de los demócratas dice que considera que los republicanos son racistas, sexistas e intolerantes. El 54 por ciento de los republicanos llama despreciables a los demócratas. Un tercio de los estadounidenses se sentiría decepcionado si un familiar cercano se casara con alguien del otro bando.[3]

			En Francia e India, los otros dos países en los que pasamos mucho tiempo, el auge de la derecha política se discute, en el mundo de élite «ilustrado» y liberal en el que vivimos, en términos cada vez más apocalípticos. Hay un claro sentimiento de que la civilización tal como la conocemos, basada en la democracia y el debate, se encuentra amenazada.

			Como científicos sociales, nuestro trabajo es proporcionar hechos e interpretaciones de hechos con la esperanza de que puedan ayudar a mediar en esas divisiones, a que cada bando entienda lo que dice el otro, y de este modo llegar a un desacuerdo razonado, si no a un consenso. La democracia puede coexistir con las discrepancias, siempre que los dos lados se respeten. Pero el respeto requiere cierta comprensión.

			Lo que hace que la situación actual sea particularmente preocupante es que el espacio para ese debate parece estar reduciéndose. Parece que hay una «tribalización» de las opiniones, no solo sobre política, sino sobre cuáles son los principales problemas sociales y qué hacer con ellos. Una encuesta a gran escala descubrió que las opiniones de los estadounidenses sobre una amplia variedad de asuntos se agrupaban como racimos de uva.[4] Las personas que comparten algunas creencias centrales, por ejemplo, sobre los roles de género o si el trabajo duro siempre conduce al éxito, parecen tener las mismas opiniones sobre una serie de asuntos, de la inmigración al comercio, de la desigualdad a los impuestos o el papel del Gobierno. Estas creencias centrales son mejores predictores de sus opiniones políticas que sus ingresos, su grupo demográfico o dónde viven.

			En cierto sentido, estos asuntos ocupan un lugar destacado en el discurso político, y no solo en Estados Unidos. La inmigración, el comercio, los impuestos y el papel del Gobierno son igualmente cuestionados en Europa, India, Sudáfrica o Vietnam. Pero con demasiada frecuencia las opiniones sobre ellos se basan por completo en la afirmación de unos valores personales específicos («Estoy a favor de la inmigración porque soy una persona generosa», «Estoy en contra de la inmigración porque los migrantes amenazan nuestra identidad como nación»). Y cuando algo reafirma estos puntos de vista, es a través de cifras ficticias y de una lectura de los hechos muy simplista. En realidad, nadie piensa demasiado en los problemas en sí.

			Esto es bastante desastroso, porque parece que hemos caído en tiempos difíciles. Los prósperos años de crecimiento global, alimentados por la expansión del comercio y el extraordinario éxito económico de China, pueden haberse acabado, entre la desaceleración del crecimiento de China y las guerras comerciales que se desatan en todas partes. Los países que progresaron con esa corriente de desarrollo —en Asia, África y América Latina— empiezan a preguntarse qué será lo próximo para ellos. Por supuesto, en la mayoría de las naciones del Occidente rico a estas alturas el crecimiento lento no es nada nuevo, pero lo que hace particularmente preocupante la situación es la rápida descomposición del contrato social que observamos en todos esos países. Parece que hemos regresado al mundo dickensiano de Tiempos difíciles, con los ricos enfrentándose a unos pobres cada vez más alienados, sin una solución a la vista.[5]

			En la crisis actual, las preguntas sobre economía y políticas económicas son centrales. ¿Se puede hacer algo para estimular el crecimiento? ¿Debería ser eso siquiera una prioridad en el Occidente rico? ¿Y qué más? ¿Qué pasa con el rápido incremento de la desigualdad en todas partes? El comercio internacional, ¿es el problema o la solución? ¿Cuáles son sus efectos en la desigualdad? ¿Cuál es el futuro del comercio? ¿Pueden los países con costes laborales más baratos llevarse la manufactura global de China? ¿Y qué ocurre con la migración? ¿Hay realmente demasiada migración poco cualificada? ¿Y las nuevas tecnologías? Por ejemplo, ¿deberíamos preocuparnos por el auge de la inteligencia artificial (IA) o celebrarla? Y, tal vez lo más urgente, ¿cómo puede ayudar la sociedad a todas esas personas a las que los mercados han dejado atrás?

			Las respuestas a estos problemas no caben en un tuit. De modo que existe el impulso de simplemente rehuirlos. Y, en parte, como resultado, los países están haciendo muy poco para solucionar los desafíos más urgentes de nuestro tiempo; continúan alimentando la rabia y la desconfianza que nos polarizan, lo cual hace que seamos aún más incapaces de hablar, de pensar juntos, de hacer algo al respecto. Con frecuencia parece un círculo vicioso.

			Los economistas tienen mucho que decir sobre estos grandes problemas. Estudian la inmigración, para ver cómo influye en los salarios; los impuestos, para determinar si desincentivan el emprendimiento; la redistribución, para averiguar si fomenta la pereza. Piensan sobre lo que ocurre cuando los países comercian, y cuentan con predicciones útiles para saber quiénes podrían ser los ganadores y los perdedores. Han trabajado mucho para comprender por qué algunos países crecen y otros no, y qué pueden hacer los gobiernos para ayudar, si es que pueden hacer algo. Recopilan datos sobre qué hace que la gente sea generosa o recelosa, qué hace que una persona deje su casa por un lugar desconocido, cómo las redes sociales se aprovechan de nuestros prejuicios.

			Resulta que lo que la investigación más reciente tiene que decir es a menudo sorprendente, sobre todo para quienes están habituados a las respuestas trilladas de los «economistas» de la televisión y los libros de texto de instituto, y puede proporcionar nuevos puntos de vista en estos debates.

			Por desgracia, muy poca gente se fía lo suficiente de los economistas para escuchar con atención lo que tienen que decir. Justo antes de la votación del Brexit, nuestros colegas de Reino Unido intentaron desesperadamente advertir al público de que el Brexit resultaría caro, pero percibieron que no estaban siendo capaces de comunicarlo. Tenían razón. Nadie les prestó demasiada atención. A principios del 2017, YouGov llevó a cabo una encuesta en Reino Unido en la que preguntaba: «De las siguientes, ¿en qué opiniones confía más cuando hablan de sus ámbitos de especialización?». Los enfermeros fueron los primeros. El 84 por ciento de la gente encuestada confiaba en ellos. Los políticos fueron los últimos, con un 5 por ciento (aunque en los miembros locales del Parlamento se confiaba un poco más, el 20 por ciento). Los economistas se quedaron justo por encima de los políticos locales, con un 25 por ciento. La confianza en los meteorólogos fue el doble.[6] En otoño del 2018 hicimos la misma pregunta (así como otras sobre opiniones relacionadas con asuntos económicos, que utilizaremos en varios asuntos del libro) a diez mil personas en Estados Unidos.[7] Aquí, de nuevo, solo el 25 por ciento de la gente confiaba en los economistas en su propio ámbito de especialización. Solo los políticos obtuvieron un porcentaje menor.

			Esta falta de confianza refleja que el consenso profesional de los economistas (cuando existe) a menudo es sistemáticamente diferente de las opiniones de los ciudadanos corrientes. La Escuela de Negocios Booth de la Universidad de Chicago pregunta de forma periódica a un grupo de unos cuarenta economistas académicos, todos ellos eminencias reconocidas en la profesión, sus opiniones sobre temas centrales de la economía. Con frecuencia nos referiremos a ellas en el libro como las respuestas del panel IGM Booth. Seleccionamos diez preguntas planteadas a los encuestados del panel IGM Booth e hicimos las mismas preguntas a los encuestados de nuestro sondeo. En la mayor parte de los temas, los economistas y nuestros encuestados estuvieron en completo desacuerdo. Por ejemplo, en el panel IGM Booth todos los encuestados discreparon de la proposición que afirmaba que «la imposición de nuevos aranceles estadounidenses al acero y el aluminio mejorará el bienestar de los estadounidenses».[8] Solo un tercio de nuestros encuestados compartía esa opinión.

			En general, nuestros encuestados tendían a ser más pesimistas que los economistas: el 40 por ciento de los economistas estaba de acuerdo con la proposición que afirmaba que «la afluencia de refugiados en Alemania, que comenzó en verano del 2015, proporcionará a Alemania beneficios económicos durante la próxima década», y del resto, la mayoría no estaban seguros o no dieron su opinión (solo uno estaba en desacuerdo).[9] Por el contrario, solo una cuarta parte de nuestros encuestados estuvo de acuerdo, mientras que el 35 por ciento discrepaba. Nuestros encuestados también fueron más propensos a pensar que el auge de la inteligencia artificial y los robots conduciría a un desempleo generalizado, y mucho menos proclives a considerar que crearían la riqueza adicional suficiente para compensar a quienes salieran perdiendo.[10]

			Esto no se debe a que los economistas siempre estén más a favor de los resultados que son fruto del laissez-faire que el resto del mundo. Un estudio previo comparó cómo respondían los economistas y mil estadounidenses corrientes a las mismas veinte preguntas.[11] Averiguó que los economistas estaban (mucho) más a favor de subir los impuestos federales (el 97,4 por ciento estuvo a favor, comparado con el 66 por ciento de los estadounidenses corrientes). También tenían mucha más fe en las políticas que el Gobierno había aplicado después de la crisis del 2008 (los rescates de los bancos, los estímulos, etcétera) que el público en general. Por otro lado, el 67 por ciento de los estadounidenses corrientes, pero solo el 39 por ciento de los economistas profesionales, estaba de acuerdo con la idea de que los consejeros delegados de las grandes empresas cobraban en exceso. El hallazgo clave es que, en general, el economista académico medio piensa de manera muy diferente al estadounidense medio. En cada una de las veinte preguntas, hay una enorme diferencia de 35 puntos porcentuales entre el número de economistas y el número de estadounidenses corrientes que están de acuerdo con una afirmación concreta.

			Es más, informar a los encuestados de qué piensan economistas destacados sobre esos asuntos no cambia en nada su punto de vista. En tres preguntas en las que la opinión de los expertos era marcadamente diferente de la del público, los investigadores variaron la manera de plantear la pregunta; así, a algunos encuestados, antes de hacer la pregunta se les dijo lo siguiente: «Casi todos los expertos están de acuerdo en que…»; a otros, por el contrario, les formularon directamente la pregunta. No hubo diferencia en las respuestas. Por ejemplo, a la pregunta de si el Tratado de Libre Comercio de América del Norte incrementaba el bienestar de la persona media (a lo que el 95 por ciento de los economistas respondió que sí), el 51 por ciento de los encuestados respondió que sí cuando se les había proporcionado la opinión de los economistas, y el 46 por ciento cuando no. En el mejor de los casos, una pequeña diferencia. Aparentemente, de esto puede deducirse que una gran parte de la sociedad ha dejado de escuchar por completo a los economistas cuando hablan de economía.

			No pensamos, en absoluto, que cuando los economistas y la sociedad tienen opiniones diferentes, los primeros siempre tengan razón. Nosotros, los economistas, a menudo estamos demasiado absortos en nuestros modelos y nuestros métodos, y a veces se nos olvida dónde acaba la ciencia y empieza la ideología. Respondemos cuestiones relacionadas con la política basándonos en suposiciones que para nosotros se han convertido en algo automático, porque son elementos fundamentales de nuestros modelos, aunque eso no significa que siempre sean correctas. También tenemos conocimientos útiles que nadie más tiene. El objetivo (modesto) de este libro es compartir parte de ese conocimiento y reabrir un diálogo que aborde los temas más urgentes y divisivos de nuestra época.

			Para eso, necesitamos entender qué mina la confianza en los economistas. Una parte de la respuesta es que existe mucha mala economía. Es habitual que quienes representan a los «economistas» en el discurso público no sean las mismas personas que forman parte del panel IGM Booth. Los autoproclamados economistas de la televisión y la prensa —el economista jefe del banco X o la empresa Y— son, sobre todo, con excepciones importantes, portavoces de los intereses económicos de sus empresas, que con frecuencia no dudan en ignorar la importancia de las pruebas. Es más, tienen un sesgo relativamente predecible por el optimismo de mercado a cualquier precio, que es lo que el público asocia, en general, con los economistas. 

			Por desgracia, por lo que se refiere a su aspecto (traje y corbata) o a cómo hablan (mucha jerga), es difícil distinguir a los bustos parlantes de la televisión de los economistas académicos. Tal vez la diferencia más importante esté en su disposición a hacer afirmaciones y predicciones, lo que lamentablemente les confiere más autoridad. Pero, de hecho, sus predicciones son muy malas, en parte porque con frecuencia son casi imposibles, que es por lo que la mayoría de los economistas académicos se mantiene al margen de la futurología. Uno de los trabajos del Fondo Monetario Internacional (FMI) es pronosticar la tasa de crecimiento de la economía mundial en el futuro inmediato; sin demasiado éxito, hay que añadir, a pesar de contar con un equipo de economistas muy bien preparados. En una ocasión, The Economist calculó para el periodo 2000-2014 hasta qué punto los pronósticos del FMI se habían equivocado de media.[12] Para una predicción a dos años vista (es decir, la tasa de crecimiento del 2014 pronosticada en el 2012), el error de predicción medio era de 2,8 puntos porcentuales. Es algo mejor que si cada año hubieran elegido un número al azar entre el -2 y el 10 por ciento, pero tan malo como haber asumido simplemente una tasa de crecimiento constante del 4 por ciento. Sospechamos que este tipo de cosas contribuyen de manera sustancial al escepticismo general respecto a la economía.

			Otro factor importante que contribuye a la falta de confianza es que los economistas académicos rara vez dedican tiempo a explicar el razonamiento, a menudo complejo, que hay detrás de sus matizadas conclusiones. ¿Cómo han analizado las muchas y posibles interpretaciones alternativas de las evidencias? ¿Cuáles fueron los puntos, con frecuencia de diferentes campos, que tuvieron que conectar para llegar a la respuesta más plausible? ¿Y cómo es de plausible? ¿Merece la pena actuar en consecuencia, o deberíamos esperar y observar? Por su naturaleza, en la actual cultura de los medios no hay espacio para las explicaciones largas o sutiles. 

			Nosotros dos hemos tenido que discutir con presentadores de televisión para poder contar nuestro argumento completo (eliminado a menudo en la edición previa a la emisión), de modo que reconocemos el motivo por el que los economistas académicos muchas veces no están dispuestos a asumir la responsabilidad de expresar sus opiniones. Cuesta mucho esfuerzo ser escuchado de manera adecuada, y siempre existe el riesgo de sonar inconcluso o de que tus prudentes palabras sean manipuladas para expresar algo bastante diferente.

			Por supuesto, hay quienes manifiestan sus ideas, pero suelen ser, con excepciones importantes, aquellos que tienen las opiniones más firmes y la mínima paciencia para abordar los proyectos más destacados de la economía moderna. Algunos, demasiado comprometidos con alguna ortodoxia como para prestar atención a cualquier hecho que no se ajuste a ella, repiten viejas ideas como un mantra, aunque hayan sido desmentidas hace mucho. Otros están ahí para despreciar la economía dominante, que a veces puede merecérselo; pero eso significa con frecuencia que es poco probable que defiendan la investigación económica actual más conveniente. 

			Nuestra sensación es que a menudo la mejor economía es la menos estridente. El mundo es un lugar bastante complicado e incierto, y muchas veces lo más valioso que los economistas pueden compartir no son sus conclusiones, sino el camino que les ha llevado hasta ellas: los hechos que conocen, la manera en que los han interpretado, los pasos deductivos que han seguido, las fuentes restantes de su incertidumbre… Esto se relaciona con el hecho de que los economistas no son científicos en el mismo sentido que lo son los físicos, y a menudo tienen muy pocas certezas absolutas que puedan compartir. Cualquiera que haya visto la comedia televisiva The Big Bang Theory sabe que los físicos miran por encima del hombro a los ingenieros. Los físicos piensan ideas profundas, mientras que los ingenieros trastean con materiales e intentan dar forma a esas ideas; o al menos es así como lo presenta la serie. Si alguna vez hubiera una serie de televisión que se burlara de los economistas, sospechamos que estaríamos varios peldaños por debajo de los ingenieros, o al menos del tipo de ingeniero que construye cohetes. A diferencia de ellos (o, al menos, de los de The Big Bang Theory), no podemos contar con que algún físico nos diga de forma exacta qué hace falta para que un cohete escape de la atracción gravitatoria de la Tierra. Los economistas somos más como fontaneros; resolvemos problemas con una combinación de intuición basada en la ciencia, suposiciones apoyadas en la experiencia y mucho ensayo y error.

			Esto significa que con frecuencia los economistas se equivocan. No dudamos de que nosotros lo haremos muchas veces en este libro. No solo en lo referente a la tasa de crecimiento, que es en buena medida un ejercicio imposible, sino también sobre cuestiones en cierto modo más limitadas, como hasta qué punto ayudarán los impuestos al carbono con el cambio climático, cómo debería verse afectado el sueldo de los consejeros delegados si los impuestos subieran mucho, o lo que la renta básica universal le haría a la estructura del empleo. Pero los economistas no son los únicos que se equivocan. Todo el mundo comete errores. Sin embargo, lo peligroso no es equivocarse, sino estar tan enamorado de las ideas propias como para impedir que los hechos se interpongan. Para hacer progresos, tenemos que volver constantemente a los hechos, reconocer nuestros errores y continuar.

			Además, hay mucha economía bien hecha por ahí. La buena economía comienza con hechos problemáticos, hace algunas suposiciones basadas en lo que ya sabemos sobre el comportamiento humano y en teorías que en otros lugares se ha demostrado que funcionan, utiliza datos para evaluar esas suposiciones, perfecciona (o altera de manera radical) su línea de ataque basándose en la nueva información y, con el tiempo y algo de suerte, llega a una solución. En esto, nuestro trabajo también se parece mucho a la investigación médica. El maravilloso libro de Siddhartha Mukherjee sobre la lucha contra el cáncer, El emperador de todos los males, cuenta una historia que combina suposiciones inspiradas con pruebas meticulosas y muchas rondas de mejora, antes de que un nuevo medicamento llegue al mercado.[13] Una gran parte del trabajo del economista se parece mucho a eso. Como en la medicina, nunca estamos seguros de haber alcanzado la verdad, solo de que tenemos la suficiente fe en una respuesta como para actuar en consecuencia, sabiendo que quizá más adelante tengamos que cambiar de opinión. También como en la medicina, nuestro trabajo no acaba cuando la ciencia básica está hecha y la idea fundamental establecida; es entonces cuando comienza el proceso de introducir la idea en el mundo real.

			En cierto sentido, se puede considerar este libro como un reportaje escrito desde las trincheras donde tiene lugar la investigación: ¿qué nos dice la mejor economía actual de los problemas fundamentales contra los que lucha nuestra sociedad? Describimos qué piensa del mundo la mejor economía de hoy en día, no solo sus conclusiones, sino cómo ha llegado a ellas, intentando siempre separar los hechos de las quimeras, las suposiciones vistosas de los resultados sólidos, lo que esperamos de lo que sabemos.

			Es importante que en este proyecto nos guiemos por una noción amplia de lo que quiere el ser humano y de qué constituye una buena vida. Los economistas tienden a adoptar una noción de bienestar que con frecuencia es demasiado limitada, algo relacionado con los ingresos o el consumo material. Y, sin embargo, todos necesitamos mucho más que eso para tener una vida satisfactoria: el respeto de la comunidad, las alegrías de una familia y un círculo de amistades, la dignidad, distracciones, el placer. Un enfoque limitado a los ingresos no solo es un atajo cómodo. Es una lente que deforma, y que muchas veces ha llevado a los economistas más inteligentes por el camino equivocado; a quienes elaboran las políticas, a tomar decisiones equivocadas, y a muchos y demasiados de nosotros, a las obsesiones equivocadas. Es lo que nos persuade a tantos de que el mundo entero está esperando en la puerta para quedarse con nuestros trabajos bien pagados. Es lo que nos ha llevado al firme objetivo de devolver a los países occidentales a un pasado glorioso de rápido crecimiento económico. Es lo que hace que simultáneamente desconfiemos mucho de quienes no tienen dinero y nos aterre encontrarnos en su situación. Es también lo que hace que el trade-off entre el crecimiento de la economía y la supervivencia del planeta parezca tan crudo.

			Un diálogo social mejor que el actual debe empezar por reconocer el profundo deseo de dignidad y contacto humano, y no tratarlo como una distracción, sino como una manera más adecuada de entendernos unos a otros, y de liberarnos de lo que aparentan ser hostilidades inextricables. Devolver la dignidad a su lugar central, sostenemos en este libro, activa un profundo replanteamiento de las prioridades económicas y de la manera en que la sociedad cuida de sus miembros, sobre todo cuando lo necesitan.

			Dicho esto, en algún asunto de los que abordamos en el libro, o quizá en todos, es muy posible que llegues a una conclusión distinta de la nuestra. No esperamos convencerte sin más para que estés de acuerdo con nosotros, sino que en parte asumas nuestros métodos y compartas nuestras esperanzas y miedos y, tal vez, al final, podamos hablar de verdad unos con otros.
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			DE LA BOCA DEL TIBURÓN

			 

			 

			 

			 

			La migración es una noticia importante, lo bastante como para condicionar la política en gran parte de Europa y en Estados Unidos. Entre las hordas de migrantes mexicanos asesinos, imaginarias pero con enormes consecuencias, del presidente Donald Trump, y la retórica contra los extranjeros de Alternativa por Alemania, la Agrupación Nacional francesa y el personal del Brexit, por no mencionar los partidos gobernantes en Italia, Hungría y Eslovaquia, tal vez este sea el tema político de mayor influencia en los países más ricos del mundo. Incluso los políticos de los partidos tradicionales europeos se esfuerzan por conciliar las tradiciones liberales que quieren defender con la amenaza que ven en sus costas. Aunque es menos visible en el mundo en desarrollo, las peleas por los refugiados zimbabuenses en Sudáfrica, la crisis rohinyá en Bangladés y la ley de ciudadanía en Assam, India, han sido igualmente aterradoras para quienes son su objetivo.

			¿A qué se debe este pánico? En el 2017, la proporción de migrantes internacionales en relación con la población mundial era casi la misma que en 1960 o 1990: el 3 por ciento.[14] Cada año la Unión Europea recibe de media entre 1,5 y 2,5 millones de migrantes no europeos del resto del mundo. Dos millones y medio es menos de la mitad del 1 por ciento de la población de la Unión Europea. La mayoría son migrantes legales, personas con una oferta de trabajo, o que llegan para reunirse con su familia. En el 2015 y el 2016 se produjo una entrada de refugiados inusual, pero en el 2018 el número de solicitantes de asilo en la Unión Europea fue de nuevo de 638.000, y solo se concedieron el 38 por ciento de las peticiones.[15] Esto representa alrededor de uno por cada dos mil quinientos residentes en la Unión Europea. Ni uno más. Difícilmente puede considerarse una avalancha.

			El alarmismo racista, motivado por el miedo a la mezcla de razas y el mito de la pureza, no presta atención a los hechos. Un sondeo llevado a cabo entre 22.500 encuestados nativos de seis países donde la inmigración ha sido un asunto político determinante (Francia, Alemania, Italia, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos) reveló una enorme cantidad de creencias falsas sobre el número y composición de los inmigrantes.[16] Por ejemplo, en Italia, el porcentaje real de inmigrantes en la población es del 10 por ciento, pero la percepción media es que esa proporción es del 26 por ciento.

			Claramente, los encuestados sobreestiman la proporción de inmigrantes musulmanes, así como la parte de los inmigrantes que procede de Oriente Próximo y del norte de África. Creen que los inmigrantes tienen una educación menor y son más pobres, más propensos a estar desempleados y a vivir de las ayudas gubernamentales de lo que son en realidad.

			Los políticos azuzan estos miedos al hacer un mal uso de los datos. Antes de las elecciones presidenciales francesas del 2017, Marine Le Pen afirmó con frecuencia que el 99 por ciento de los inmigrantes eran hombres adultos (lo eran el 58 por ciento) y que «la nación se ocupaba» del 95 por ciento de los migrantes que se establecían en Francia porque no trabajaban en el país (en realidad, en Francia, el 55 por ciento de los migrantes forma parte de la fuerza laboral).[17]

			Dos experimentos recientes muestran que esta es una táctica electoral ganadora, incluso en un mundo en el que de forma sistemática se comprueban los datos. En un estudio llevado a cabo en Estados Unidos, los investigadores trabajaron con dos series de preguntas. El objetivo de una serie era pedir la opinión de los encuestados sobre la migración; el de la otra, su conocimiento factual sobre el número de migrantes y sus características.[18] Quienes respondieron primero a las preguntas basadas en datos, antes de que se les pidiera su opinión (y, por lo tanto, se les recordaran sus percepciones sesgadas sobre los migrantes), eran significativamente más propensos a estar en contra de la inmigración. Cuando se les decían las cifras reales, su percepción de los hechos cambiaba, pero no sus opiniones fundamentales sobre la inmigración. En Francia, un experimento paralelo averiguó algo similar. La gente expuesta de manera deliberada a las afirmaciones falsas de Marine Le Pen era más propensa a querer votar por ella.[19] Tristemente, esa intención persistía después de que sus declaraciones fueran contrastadas ante ellos. La verdad no influyó en sus opiniones. El simple hecho de pensar sobre la inmigración hace que la gente se vuelva más cerrada. No permite que los datos se entrometan.

			Hay una razón importante por la que los hechos se ignoran, y se basa en un elemento de la economía que, en apariencia, es tan absolutamente evidente que muchos encuentran imposible pensar más allá, incluso aunque las pruebas digan lo contrario. El análisis económico de la inmigración a menudo se reduce a un silogismo atractivo. El mundo está lleno de personas pobres que como es lógico ganarían mucho más dinero si encontraran la manera de llegar hasta aquí (dondequiera que sea), donde es evidente que las cosas están mucho mejor; por lo tanto, a la primera de cambio, abandonarán el lugar donde se encuentran y vendrán a nuestro país, y eso hará que los salarios disminuyan y que la mayoría de los que ya vivimos aquí estemos peor.

			Lo destacable de este argumento es su fidelidad a la explicación estándar de la ley de la oferta y la demanda, la que se enseña en economía en los institutos. Las personas quieren más dinero y, por lo tanto, todas irán allí donde los salarios sean más altos (la oferta aumenta). A medida que la curva de la demanda de mano de obra baja, el aumento de la oferta de mano de obra reducirá los salarios de todos. Los migrantes pueden beneficiarse, pero los trabajadores nativos se verán afectados. Este es el sentimiento que el presidente Trump intenta captar cuando insiste en que el país está «lleno». El razonamiento es tan simple que cabe en la cara de una servilleta muy pequeña, como en el gráfico 1. 

			La lógica es simple, seductora y errónea. En primer lugar, en realidad las diferencias salariales entre países (o, en general, entre lugares) tienen relativamente poco que ver con el hecho de que la gente migre o no. Aunque es obvio que hay mucha gente desesperada por salir de donde quiera que esté, como veremos, el misterio eterno es por qué tantos otros, aun cuando pueden, no se desplazan.
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			GRÁFICO 1. «Economía de servilleta». Por qué los inmigrantes hacen que los demás seamos más pobres.

			 

			

			En segundo lugar, no hay pruebas evidentes de que incluso una entrada más o menos relevante de migrantes poco cualificados perjudique a la población local, incluidos aquellos cuyas habilidades se parecen más a las de los inmigrantes. De hecho, parece que la migración hace que la situación de todas las personas, tanto de los migrantes como de los locales, mejore. Lo cual tiene mucho que ver con la naturaleza peculiar del mercado laboral: se ajusta muy poco a la explicación estándar de la oferta y la demanda.

			 

			 

			ABANDONAR EL HOGAR

			 

			La poetisa británico-somalí Warsan Shire escribió:

			 

			Nadie abandona el hogar a menos que

			el hogar sea la boca del tiburón

			solo corres por la frontera

			cuando ves que toda la ciudad también está corriendo

			tus vecinos corriendo más rápido que tú

			aliento sangriento en sus gargantas

			el chico con el que fuiste a la escuela

			que te besó ingenuo detrás de la vieja fábrica de hojalata

			sostiene un arma más grande que su cuerpo

			solo abandonas el hogar

			cuando el hogar no deja que te quedes.[20]

			 

			Está claro que percibió algo importante. Los lugares donde la gente parece más desesperada por salir, países como Irak, Siria, Guatemala e incluso Yemen, no son ni mucho menos los más pobres del mundo. La renta per cápita en Irak, después de ajustar por la diferencia en el coste de la vida (lo que los economistas llaman «paridad de poder adquisitivo», o PPA), es alrededor de veinte veces la de Liberia, y al menos diez veces la de Mozambique o Sierra Leona. En el 2016, a pesar de una brusca caída de ingresos, Yemen era aún tres veces más rica que Liberia (no hay datos de años posteriores). México, el objetivo preferido del presidente Trump, es un país de ingreso mediano alto, con un sistema de bienestar muy elogiado e imitado.

			Es probable que quienes intentan salir de estos lugares no se enfrenten a la miseria extrema que afronta un residente medio de Liberia o Mozambique. Se trata más bien de que, debido al colapso de la normalidad cotidiana, la vida les parece intolerable: la incertidumbre y la violencia traídas por las guerras de la droga en el norte de México, la horrible junta militar en Guatemala y las guerras civiles en Oriente Próximo. Un estudio realizado en Nepal averiguó que ni siquiera un mal año para la agricultura hacía que muchos nepalíes salieran del país.[21] De hecho, se marchaba menos gente en los años malos porque no podía permitirse pagar el viaje. La gente empezó a irse cuando estalló la violencia de la vieja insurgencia maoísta de Nepal. Escapaba de la boca del tiburón. Y, cuando eso ocurre, es casi imposible detenerla, porque en su cabeza ya no hay hogar al que regresar. 

			Por supuesto, también existe lo contrario: el migrante ambicioso que necesita salir a toda costa. Este es Apu, el protagonista de Aparajito, la segunda película de la maravillosa trilogía de Apu, de Satyajit Ray, que se encuentra atrapado entre su madre solitaria en su aldea natal y las muchas oportunidades excitantes que le ofrece la ciudad.[22] Es el migrante de China que tiene dos trabajos y economiza y ahorra para que un día sus hijos puedan ir a Harvard. Todos sabemos que esa gente existe.

			Y luego están las personas que se encuentran en el medio, una amplia mayoría que no se enfrenta a coacciones extremas, internas o externas, que le obligan a desplazarse. No parece que vayan persiguiendo cada dólar extra. Incluso en los casos en los que no hay controles fronterizos ni agentes de inmigración que evitar, se quedan donde están, en el campo, por ejemplo, a pesar de las enormes diferencias salariales que existen dentro del mismo país, entre las áreas rurales y urbanas.[23] En Delhi, una encuesta realizada a habitantes de barrios pobres, muchos de ellos migrantes recientes de Bihar y Uttar Pradesh, dos enormes estados al este de Delhi, desveló que, después de pagar la vivienda, la familia media vivía con poco más de dos dólares diarios (a PPA).[24] Esto es mucho más de lo que en esos dos estados consigue el 30 por ciento más pobre, que vive con menos de un dólar diario a PPA. Pero el resto de las personas muy pobres (que son alrededor de cien millones) no han optado por trasladarse a Delhi y multiplicar por más de dos sus ingresos.

			Que la gente no se desplace para beneficiarse de mejores condiciones económicas no es algo que solo suceda en los países en vías de desarrollo. Se estima que menos de trescientos cincuenta mil griegos emigraron entre los años 2010 y 2015, en el momento más crítico de la crisis económica que sacudió a su país.[25] Esto representa como mucho el 3 por ciento de la población de Grecia, a pesar de que en el 2013 y el 2014 la tasa de desempleo fue del 27 por ciento, y los griegos, como miembros de la Unión Europea, pueden trabajar y desplazarse con libertad dentro de Europa.

			 

			 

			LA LOTERÍA DE LA MIGRACIÓN

			 

			Pero quizá no haya ningún misterio; tal vez sobrestimamos los beneficios de la migración. Un problema general importante a la hora de evaluar sus beneficios es que normalmente solo nos centramos en los salarios de los que decidieron desplazarse, y no en las muchas razones que los llevaron a hacerlo y en las muchas cosas que les permitieron llevarlo a cabo con éxito. Puede que los que emigran tengan habilidades especiales o una fortaleza inusual y, por lo tanto, ganarían más incluso si se hubieran quedado en casa. Aunque los migrantes hacen muchas cosas que no requieren habilidades particulares, muchas veces su empleo exige un trabajo duro y agotador que precisa una gran fortaleza y paciencia (como en la construcción o en la recolección de fruta, los trabajos que muchos migrantes de América Latina realizan en Estados Unidos). No todo el mundo puede hacer eso un día tras otro.

			Por lo tanto, no se pueden comparar ingenuamente los ingresos de los migrantes con los ingresos de quienes se quedaron en su lugar de origen y concluir, como han hecho muchos voceros partidarios de una mayor migración, que los beneficios de una migración mayor serían enormes. Esto es lo que los economistas llaman un problema de identificación. Para afirmar que la diferencia en los salarios está causada por nada más que la diferencia de ubicación, tenemos que establecer una conexión exacta entre la causa y el efecto.

			Una manera sencilla de hacerlo es estudiar la lotería de visados. En un sorteo, los ganadores y los perdedores tienden a ser idénticos en todos los aspectos, excepto por una cuestión de suerte; por lo tanto, la diferencia en los ingresos resultante de ganar la lotería de visados no puede deberse a nada más que al cambio de ubicación que esta facilita. Al comparar a los ganadores y los perdedores de la lotería de visados en Nueva Zelanda, en concreto los solicitantes de la pequeña isla de Tonga (la mayoría bastante pobre), en el Pacífico sur, un estudio averiguó que, al año de mudarse, los ganadores triplicaron sus ingresos.[26] En el otro extremo del espectro de ingresos, los profesionales de software indios que se fueron a trabajar a Estados Unidos porque ganaron la lotería de visados consiguieron seis veces más dinero que sus equivalentes que se quedaron en India.[27]

			 

			 

			BOMBAS DE LAVA

			 

			El problema de estas cifras es lo que también las hace fáciles de interpretar: se basan en comparaciones entre aquellos que se postularon para la lotería de visados. Pero quienes no se postulan pueden ser muy diferentes. Quizá no tengan demasiado que ganar con la migración, por ejemplo, porque no tienen las habilidades adecuadas. Existen, sin embargo, estudios muy reveladores sobre gente que se vio obligada a desplazarse por pura casualidad.

			El 23 de enero de 1973 se produjo una erupción volcánica en las islas Vestman, un próspero archipiélago pesquero frente a la costa de Islandia. Los cinco mil doscientos habitantes de las islas Vestman fueron evacuados en cuatro horas y solo murió una persona, pero la erupción duró cinco meses, y la lava destruyó alrededor de un tercio de las viviendas de las islas. Las casas destruidas fueron las de la parte oriental (que se encontraban justo en el curso de la lava), más algunas viviendas de otros lugares que fueron alcanzadas por «bombas de lava» fortuitas. No hay manera de construir una casa que resista la lava, de modo que la situación y la mala suerte determinaron por completo la pérdida. Aparentemente, no había nada fuera de lo común en los vecindarios del este; las casas destruidas tenían el mismo valor de mercado que las no destruidas, y sus habitantes eran el mismo tipo de persona. Esto es lo que los científicos sociales llaman un «experimento natural»: la naturaleza ha tirado los dados, y podemos asumir con seguridad que antes no había nada diferente entre quienes se quedaron sin casa y quienes no.

			Sin embargo, después sí hubo una diferencia importante. A los propietarios de las casas destruidas se les entregó en efectivo el dinero correspondiente al valor de sus casas y tierras, que podían utilizar para reconstruir o comprar otra vivienda, o para trasladarse donde quisieran. El 42 por ciento de aquellos cuyas residencias fueron destruidas eligieron mudarse (y el 27 por ciento de aquellos cuyas casas no fueron destruidas se mudaron igualmente).[28] Islandia es un país pequeño pero bien organizado y, a través de registros fiscales y de otros tipos, es posible seguir la trayectoria económica a largo plazo de todos los habitantes originales de las islas Vestman. Es impresionante cómo, a partir de unos datos genéticos exhaustivos, también es posible vincular con sus parientes a cualquier descendiente de los que se vieron afectados por la erupción.

			Usando estos datos, los investigadores averiguaron que, para cualquiera que tuviera menos de veinticinco años en el momento de la erupción, perder la casa se tradujo en importantes ganancias económicas.[29] En el 2014, aquellos cuya casa familiar había sido destruida ganaban más de tres mil dólares anuales por encima de aquellos cuya casa familiar no había sido destruida, aunque no todos se habían trasladado. El efecto se concentraba en quienes eran jóvenes cuando se produjo el suceso. Esto se debe, en parte, a que era más probable que hubieran ido a la universidad. También parece que el hecho de tener que desplazarse facilitó que encontraran un trabajo que se les diera bien en lugar de ser pescadores, que es a lo que se dedica la mayoría de la gente que vive en las islas Vestman. Esto resultaba mucho más fácil para una persona joven, que todavía no había invertido años en aprender a pescar. Con todo, fue necesario obligar a la gente a irse (gracias a la munificencia aleatoria de la lava); la mayoría de los que mantuvieron sus hogares se quedaron, como muchas generaciones antes que ellos, pescando y sobreviviendo.

			Un ejemplo aún más notable de este tipo de inercia procede de Finlandia, en los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Debido a que en la guerra luchó en el perdedor bando alemán, Finlandia se vio obligada a ceder una parte sustancial de su territorio a la Unión Soviética. Toda la población de esa área, unas cuatrocientas treinta mil personas, el 11 por ciento de la población del país, tuvo que ser evacuada y reubicada en el resto del país.[30]

			Antes de la guerra, la población desplazada estaba, si acaso, menos urbanizada y tenía menos probabilidades de tener un empleo formal que el resto de la gente de Finlandia, pero por lo demás era muy parecida. Veinticinco años después, a pesar de la impronta que debió dejar aquella salida apresurada y caótica, la población desplazada era más rica que el resto, sobre todo porque la probabilidad de que fueran urbanos, y tuvieran capacidad de desplazarse y un empleo formal, era mayor. El hecho de haberse visto obligados a trasladarse parece que relajó su arraigo y los volvió más aventureros. 

			Que sean necesarios el escenario de un desastre o una guerra para motivar a la gente a gravitar hacia un lugar con los salarios más altos muestra que, por sí solos, los incentivos económicos a menudo no son suficientes para que las personas se desplacen.

			 

			 

			¿TIENEN LA INFORMACIÓN?

			 

			En efecto, una posibilidad es que la gente más pobre simplemente no sea consciente de que tiene la oportunidad de mejorar su situación económica si se traslada. Un experimento de campo interesante llevado a cabo en Bangladés aclara que esta no es la única razón por la que las personas no se desplazan.

			Dentro de Bangladés no existen barreras legales para la migración. Y, sin embargo, en la estación de escasez, comúnmente conocida como monga («estación del hambre»), cuando en las áreas rurales hay muy pocas ocasiones de ganar dinero, pocas personas migran a las ciudades, que ofrecen oportunidades de trabajo poco cualificado en la construcción y el transporte; ni siquiera a las áreas rurales vecinas que puedan tener un ciclo de cosechas diferente. Para entender por qué y promover la migración estacional, los investigadores decidieron probar diferentes maneras de fomentar la inmigración durante el monga en Rangpur, en el norte de Bangladés.[31] Una organización no gubernamental local seleccionó a varios aldeanos al azar para que recibieran información sobre los beneficios de la migración (en esencia, cuáles eran los salarios en las ciudades), o para que recibieran la misma información más 11,50 dólares en metálico o a crédito (esta cantidad era el coste aproximado del viaje a la ciudad y un par de días de comida), pero solo si migraban.

			La oferta animó a cerca de la cuarta parte (el 22 por ciento) de las familias, que de otra manera no habrían contado con un migrante. La mayoría de los que migraron consiguieron encontrar trabajo. De media, los miembros del grupo que se fue ganaron unos ciento cinco dólares, mucho más de lo que habrían conseguido si se hubieran quedado en casa. Enviaron o llevaron de vuelta sesenta y seis dólares de ese dinero a las familias que habían dejado atrás. Como resultado, las familias que mandaron un emigrante adicional consumieron de media un increíble 50 por ciento más de calorías; pasaron de casi la inanición a un buen nivel de consumo alimentario. 

			Pero ¿por qué los migrantes necesitaron el empuje adicional de la ONG para decidirse a hacer el viaje? ¿Por qué la inanición no fue suficiente estímulo?

			En este caso, es muy evidente que la información no era la limitación principal. Cuando la ONG proporcionó información sobre la disponibilidad de empleos (pero no el incentivo), la información sola no tuvo ningún efecto. Es más, de las personas a las que se les proporcionó apoyo financiero y decidieron hacer el viaje, solo alrededor de la mitad lo repitió en la siguiente estación de monga, a pesar de su experiencia personal de haber encontrado trabajo y ganar dinero. Al menos para estas personas, lo que las frenaba no podía ser el escepticismo sobre las oportunidades laborales.

			En otras palabras, a pesar de que las personas que migran, obligadas o no, se benefician económicamente, es difícil tomarse en serio la idea de que la mayoría de la gente está esperando una ocasión para dejarlo todo y dirigirse a un país más rico. Dada la magnitud de las recompensas económicas, hay muchos menos migrantes de lo que cabría esperar. Algo más debe retenerlos —volveremos más tarde a este misterio—. Antes de llegar ahí, es útil entender cómo funciona el mercado laboral para los migrantes y, en particular, si las ganancias que obtienen los migrantes se producen a expensas de los nativos, como parece que muchos creen.

			 

			 

			¿CARGAR TODOS LOS BARCOS?

			 

			Esta pregunta ha sido objeto de un intenso debate en la profesión económica, pero en general las evidencias sugieren que incluso los grandes episodios de inmigración casi no tienen un efecto negativo en los salarios o en las perspectivas laborales de la población a la que llegan los inmigrantes. 

			El debate continúa, sobre todo porque no suele ser fácil de explicar. Los países restringen la migración y, en particular, son menos propensos a dejar entrar a gente cuando la economía va mal. Los migrantes también muestran sus preferencias, y su tendencia natural es ir adonde las opciones son mejores. Debido a una combinación de estas dos razones, si se establecieran los salarios de los no migrantes de las ciudades en función de la proporción de migrantes en las ciudades, aparecería una bonita línea ascendente; cuantos más migrantes, mayores son los salarios. Buena noticia para quienes están a favor de la inmigración, pero tal vez sea completamente falsa.

			Para descubrir el verdadero impacto de la inmigración en los salarios de los nativos, hay que buscar cambios en la migración que no sean una respuesta directa a los salarios en esa localidad. E incluso eso puede no ser suficiente, porque tanto los residentes del momento como las empresas también deciden quedarse o irse. Puede ocurrir, por ejemplo, que la llegada de migrantes expulse a tantos trabajadores nativos que los salarios no caigan para los que se quedan. Si solo observamos los salarios de los nativos que decidieron quedarse en las ciudades donde se establecieron los migrantes, ignoraremos por completo el sufrimiento de los que decidieron irse. También es posible que la nueva población migrante atraiga empresas a la ciudad, a costa de otras, e ignoraríamos el coste para los trabajadores de esas otras poblaciones.

			Un intento inteligente de sortear algunos de estos problemas es el estudio de David Card sobre el éxodo del Mariel.[32] Entre abril y septiembre de 1980, ciento veinticinco mil cubanos, la mayoría con poca o ninguna formación, llegaron a Miami después de que, de forma inesperada, Fiel Castro diera un discurso autorizándoles a irse si lo deseaban. La reacción fue inmediata. El discurso lo dio el 20 de abril y, a finales de ese mismo mes, la gente ya se estaba yendo. Muchos de los que se marcharon en los barcos se establecieron de manera permanente en Miami. La fuerza laboral de Miami se incrementó un 7 por ciento.

			¿Qué ocurrió con los salarios? Para averiguarlo, Card usó lo que luego se llamó un enfoque de «diferencias en diferencias». Comparó la evolución de los salarios y la tasa de empleo de quienes ya residían en Miami, antes y después de la llegada de los migrantes, con la misma trayectoria de los residentes de otras cuatro ciudades «parecidas» de Estados Unidos (Atlanta, Houston, Los Ángeles y Tampa). La idea era averiguar si el aumento de los salarios y el número de empleos para quienes ya vivían en Miami cuando aparecieron los marielitos se quedaban atrás respecto al aumento de los salarios y el número de empleos para los residentes similares de aquellas otras cuatro ciudades.

			Card no halló diferencias, ni justo después de que llegaran los inmigrantes ni algunos años más tarde; los salarios de los nativos no se vieron afectados por la llegada de los marielitos. Descubrió lo mismo cuando observó, en concreto, los salarios de los inmigrantes cubanos que habían llegado antes de este episodio, que posiblemente eran los que más se parecían a la nueva oleada de cubanos que llegaban y, por lo tanto, quienes tenían más posibilidades de verse perjudicados por la nueva entrada de inmigrantes.

			Este estudio fue un paso importante para dar una respuesta sólida a la pregunta sobre el impacto de la migración. No se eligió Miami por sus oportunidades laborales; para los cubanos era sencillamente el lugar más cercano donde desembarcar. El éxodo fue inesperado, de modo que los trabajadores y las empresas no pudieron reaccionar, al menos a corto plazo (los trabajadores yéndose, las empresas instalándose). El estudio de Card fue muy influyente, tanto por su planteamiento como por su conclusión. Fue el primero en demostrar que tal vez el modelo de la oferta y la demanda no se podía aplicar de manera directa a la inmigración.

			Sin duda como consecuencia, el estudio también fue muy debatido, con múltiples rondas de refutaciones y contrarrefutaciones. Quizá ningún otro estudio empírico de economía haya generado tantas discusiones y tanta pasión. George Borjas es un viejo crítico del estudio del éxodo del Mariel y un abierto defensor de la aplicación de medidas que impidan la entrada de migrantes poco cualificados. Borjas analizó de nuevo el episodio del Mariel, incluyendo un grupo mayor de ciudades con las que comparar y centrándose en hombres no hispanos que dejaron el instituto, con el argumento de que ese era el grupo que más debería preocuparnos.[33] Descubrió que, en Miami, en esa muestra los salarios empezaron a bajar de manera muy abrupta después de que se produjera el éxodo del Mariel, comparado con lo ocurría en las ciudades equiparables. Pero un reanálisis posterior mostró que, una vez más, esos nuevos resultados se invertían al incluir datos sobre hispanos que abandonaban el instituto (que parecerían las personas más obvias con las que comparar a los migrantes cubanos pero que, por alguna razón, Borjas omitió) y sobre mujeres (de nuevo, Borjas las excluyó sin un motivo evidente).[34] Además, los estudios siguen sin encontrar efectos en los salarios o el empleo cuando comparan Miami con un grupo diferente de ciudades donde la tendencia de los salarios y el empleo fuera muy parecida a la de Miami antes de la llegada del éxodo.[35] Sin embargo, Borjas sigue sin estar convencido y el debate sobre el éxodo del Mariel continúa.[36]

			Quien no sepa exactamente qué hacer con todo esto no será el único. Para ser francos, no ayuda que en ninguno de los bandos nadie cambie nunca de parecer y que las opiniones parezcan alinearse con las ideas políticas. En cualquier caso, no parece razonable que el futuro de las políticas migratorias dependa de un episodio que ocurrió hace treinta años en una ciudad.

			Por suerte, inspirados por el trabajo de Card, varios académicos intentaron identificar episodios similares donde los migrantes o refugiados hubieran sido enviados a un lugar con pocas advertencias y sin un control sobre dónde debían ir. Hay un estudio que examina la repatriación a Francia de los argelinos de origen europeo cuando Argelia se independizó de Francia en 1962.[37] Otro estudio observó el impacto de la migración masiva desde la Unión Soviética a Israel después de que la primera levantara las restricciones a la emigración en 1990, lo que supuso que la población de Israel aumentara un 12 por ciento en cuatro años.[38] Otro analizó el impacto de la gran afluencia de inmigrantes europeos a Estados Unidos durante la época de la gran migración (1910-1930).[39] En todos estos casos, los investigadores hallaron un impacto negativo muy pequeño en la población local. De hecho, a veces el impacto era positivo. Por ejemplo, los migrantes europeos que fueron a Estados Unidos aumentaron el empleo total en la población nativa, hicieron más probable que los nativos se convirtieran en encargados o directores e incrementaron la producción industrial.

			También hay pruebas similares del efecto de la entrada más reciente de refugiados de todo el mundo en la población nativa de Europa occidental. Un estudio particularmente interesante se refiere a Dinamarca.[40] Dinamarca es, en muchos sentidos, un país extraordinario, y uno de ellos es que mantiene un registro detallado de cada miembro de su población. Históricamente, los refugiados solían enviarse a diferentes ciudades sin tener en cuenta sus preferencias o su aptitud para encontrar trabajo. Lo único que importaba era la disponibilidad de vivienda pública y la capacidad administrativa para ayudarlos a establecerse. Entre 1994 y 1998 se produjo una gran entrada de inmigrantes de países tan diversos como Bosnia, Afganistán, Somalia, Irak, Vietnam, Sri Lanka y Líbano, que acabaron diseminados, más o menos al azar, por toda Dinamarca. Cuando en 1998 se dejó de aplicar la política de ubicación administrativa, los migrantes se dirigieron con mayor frecuencia allí donde ya estaban ubicados otros miembros de su grupo étnico. Por lo tanto, los nuevos migrantes iraquíes, por ejemplo, se dirigieron hacia los lugares donde el primer grupo de migrantes de Irak había llegado más o menos por pura casualidad. Como consecuencia, en Dinamarca algunas ciudades terminaron recibiendo muchos más inmigrantes que otras, sin ninguna razón, más allá de que en algún momento entre 1994 y 1998 fueron sitios con capacidad para el reasentamiento.

			Este estudio llegó a la misma conclusión que los históricos. Al comparar la evolución de los salarios y el empleo en los nativos con menos estudios que vivían en ciudades sujetas a esta entrada fortuita de migrantes con la situación en otras localidades, no se hallaron pruebas de un impacto negativo.

			Todos estos estudios sugieren que, en general, los inmigrantes poco cualificados no perjudican los salarios ni el empleo de los nativos. Pero en el debate político actual el grado de fervor retórico, sin importar si los hechos lo respaldan, dificulta ver más allá de las ideas políticas de las personas implicadas en la discusión. Entonces, ¿dónde se puede encontrar una voz metódica y sosegada? Los lectores interesados en el delicado arte de crear consensos dentro de la profesión económica tal vez quieran leer con detenimiento la página 267 del informe (de libre acceso) sobre el impacto de la inmigración publicado por la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos, que para los académicos es el organismo más respetado del país.[41] De vez en cuando, la Academia Nacional de Ciencias convoca paneles para resumir el consenso científico sobre un tema. En el panel para el informe de la inmigración había partidarios y escépticos (entre ellos George Borjas). Tenían que asegurarse de cubrir lo bueno, lo malo y lo feo, y sus frases a menudo se pierden en palabrería, pero su conclusión es lo más inequívoco que puedes conseguir de un grupo de economistas:

			 

			En las últimas décadas la investigación empírica sugiere que, por lo general, los hallazgos siguen siendo coherentes con los de The New Americans National Research Council (1997) en que, cuando se mide en un periodo superior a diez años, el impacto de la inmigración en los salarios de los nativos es, en general, muy pequeño.

			 

			 

			¿QUÉ TIENEN DE ESPECIAL LOS INMIGRANTES?

			 

			¿Por qué la teoría clásica de la oferta y la demanda (cuanto más tienes de algo, menor es su precio) no es aplicable a la inmigración? Es importante llegar al fondo de esta cuestión, porque incluso aunque sea cierto sin lugar a dudas que los salarios de los trabajos poco cualificados no se ven afectados por la inmigración, a menos que sepamos por qué, siempre nos preguntaremos si había algo raro en las circunstancias o los datos.

			Hay varios factores que resultan relevantes y que el marco básico de la oferta y la demanda oculta. En primer lugar, lo habitual es que la afluencia de un nuevo grupo de trabajadores desplace la curva de la demanda hacia la derecha, lo que ayudará a deshacer el efecto de la pendiente descendente. Los recién llegados gastan dinero: salen a restaurantes, se cortan el pelo, van de compras. Lo cual crea empleo y, sobre todo, trabajo para otras personas poco cualificadas. Como ilustra el gráfico 2, esto tiende a incrementar sus salarios y tal vez compense así el desplazamiento de la oferta de mano de obra, dejando igual los salarios y el desempleo.

			 

			 

			De hecho, hay pruebas de que si se cierra el canal de demanda, la migración puede, en efecto, tener los efectos negativos «esperados» en los nativos. Durante un corto periodo de tiempo, a los trabajadores checos se les permitió ir a trabajar a Alemania, al otro lado de la frontera. En el momento de máxima afluencia, en los pueblos fronterizos de Alemania hasta el 10 por ciento de la mano de obra se desplazaba a diario desde la República Checa. Cuando esto ocurrió, apenas hubo cambios en los salarios de los nativos, pero se produjo una fuerte caída del empleo nativo porque, a diferencia de los episodios que hemos analizado antes, los checos regresaban a casa para gastar sus ingresos. Por lo tanto, en Alemania no se produjo el efecto en cadena sobre la demanda de mano de obra. Tal vez los inmigrantes no generen crecimiento en sus nuevas comunidades a menos que gasten en ellas sus ingresos; si el dinero se repatría, la comunidad receptora no disfruta de los beneficios económicos de la inmigración.[42] Entonces nos encontraremos de nuevo en el caso del gráfico 1, en el que recorremos la curva descendente de la demanda de mano de obra sin que se produzca un cambio en la demanda de mano de obra que lo compense.

			
			[image: 002.jpg]

			GRÁFICO 2. Economía de servilleta reinterpretada. Por qué un número mayor de inmigrantes no siempre supone salarios más bajos.

			 

			

			Una segunda razón por la que la migración poco cualificada puede aumentar la demanda de mano de obra es que ralentiza el proceso de mecanización. La promesa de una oferta segura de trabajadores poco cualificados hace que adoptar tecnologías que ahorren trabajo sea menos atractivo. En diciembre de 1964, los trabajadores agrícolas inmigrantes mexicanos, los braceros, fueron expulsados de California con el argumento de que estaban reduciendo los salarios de los californianos nativos. Su expulsión no cambió nada para los nativos: los salarios y el empleo no aumentaron.[43] La razón es que, tan pronto como se echó a los braceros, las granjas de los lugares que antes dependían de ellos hicieron dos cosas. La primera, mecanizaron la producción. Por ejemplo, en el caso de los tomates, las máquinas cosechadoras que podían duplicar la productividad por trabajador existían desde la década de 1950, pero su implantación había sido muy lenta. En California, la tasa de implantación pasó de casi el 0 por ciento en 1964, el momento exacto en que se fueron los braceros, al cien por cien en 1967, mientras que en Ohio, donde no había braceros a los que culpar de nada, la implantación no cambió en absoluto durante esos años. La segunda, se abandonaron los cultivos para los que la mecanización no estaba disponible. Así es como California, al menos durante un tiempo, renunció a delicias como los espárragos, las fresas, la lechuga, el apio y los pepinos para encurtir.

			Un tercer punto, muy relacionado con lo anterior, es que tal vez los empleadores quieran reorganizar la producción para hacer un uso eficiente de los nuevos trabajadores, lo que puede crear nuevas labores para la población nativa poco cualificada. En el caso danés que vimos antes, con el tiempo los trabajadores daneses poco cualificados se beneficiaron de la afluencia de migrantes, en parte porque eso les permitió cambiar de ocupación.[44] Donde había más migrantes, un mayor número de trabajadores nativos poco cualificados pasaron de tener trabajos manuales a tener trabajos no manuales y cambiaron de empleador. Al hacerlo, sus empleos implicaron tareas más complejas y requirieron más comunicación y contenido técnico; esto es coherente con el hecho de que los inmigrantes apenas hablaban danés cuando llegaban y no podían competir por esos puestos. El mismo tipo de ascenso ocupacional tuvo lugar durante la gran migración europea a Estados Unidos a finales del siglo XIX y principios del XX.

			En general, lo que esto sugiere es que los nativos poco cualificados y los inmigrantes no tienen que competir de manera directa. Pueden llevar a cabo diferentes tareas; los inmigrantes se especializan en aquellas que requieren menos comunicación y los nativos en las que sí la exigen. La disponibilidad de inmigrantes puede fomentar, de hecho, que las empresas contraten más trabajadores; los inmigrantes llevan a cabo las tareas más sencillas y los nativos pasan a desarrollar trabajos complementarios y más gratificantes.

			En cuarto lugar, otra manera en la que los migrantes complementan la mano de obra nativa, en lugar de competir con ella, es que están dispuestos a realizar tareas que los nativos prefieren no hacer: cortan el césped, preparan hamburguesas, cuidan a los niños pequeños o a los enfermos. De modo que, cuando hay más migrantes, el precio de estos servicios tiende a descender, lo que favorece a los trabajadores nativos y les facilita conseguir otros empleos.[45] En concreto, es más probable que las mujeres muy cualificadas trabajen fuera de casa cuando hay muchos migrantes.[46] A su vez, la entrada en el mercado laboral de mujeres muy cualificadas aumenta la demanda de mano de obra poco cualificada (para cuidar niños, servir comidas, limpiar) en las casas o en las empresas que gestionan o donde trabajan.

			El efecto de la migración también dependerá de manera crucial de quiénes son los migrantes. Si se desplazan los más emprendedores, puede que pongan en marcha negocios que creen puestos de trabajo para los nativos. Si son los menos cualificados, puede que tengan que formar parte de una masa indiscriminada con la que competirán los trabajadores nativos poco cualificados. 

			Quién migra depende normalmente de las barreras que tienen que superar los migrantes. Cuando el presidente Trump comparó a los migrantes de «países de mierda» con los buenos migrantes procedentes de Noruega, es muy probable que no supiera que hace mucho tiempo los inmigrantes noruegos formaron parte de las «masas apiñadas» de las que hablaba Emma Lazarus.[47] De hecho, hay un caso de estudio sobre los migrantes noruegos que fueron a Estados Unidos durante la época de las migraciones masivas, a finales del siglo XIX y principios del XX.[48] En aquel momento, no había nada que detuviera la migración, más allá del precio del pasaje. El estudio comparó las familias de migrantes con las familias en las que nadie migraba. Descubrió que los migrantes tendían a proceder de las familias más pobres; sus padres eran sustancialmente más pobres que la media. De este modo, en una de esas maravillosas ironías que encantan a los historiadores (y a los economistas), los migrantes noruegos eran el tipo exacto de personas a las que Trump de manera instintiva preferiría mantener alejadas. Para él, habrían sido la «gente de mierda» de la época.

			Por el contrario, quienes migran hoy en día desde los países pobres necesitan tener el dinero necesario para pagar el coste del viaje y la valentía (o la titulación superior) requerida para superar un sistema de control de la inmigración que suele estar en su contra. Por esta razón, muchos tienen talentos excepcionales —habilidades, ambición, paciencia y resistencia— que favorecen que se acaben convirtiendo en creadores de empleo, o críen a hijos que se convertirán en creadores de empleo. Un informe del Center for American Entrepreneurship descubrió que, en el 2017, de las quinientas compañías estadounidenses con mayores ingresos (la lista Fortune 500), el 43 por ciento había sido fundada o cofundada por inmigrantes o hijos de inmigrantes. Además, las empresas creadas por inmigrantes suponían el 52 por ciento de las veinticinco primeras de la lista, el 57 por ciento de las treinta primeras, y nueve de las trece marcas más valiosas.[49] Henry Ford era hijo de un inmigrante irlandés. El padre biológico de Steve Jobs era de Siria, Sergey Brin nació en Rusia. El apellido de Jeff Bezos proviene de su padrastro, el inmigrante cubano Mike Bezos.

			E incluso entre aquellos que no son tan especiales como para emprender, el hecho de ser inmigrante en un lugar extranjero, sin los vínculos sociales que hacen que la vida sea más rica pero que también imponen límites al desarrollo resuelto de una carrera, puede hacer que alguien se sienta libre para probar algo nuevo y diferente. Abhijit conoce muchos hombres bengalíes de clase media que, como él, nunca habían lavado los platos antes de irse de casa. Pero, al pasar mucho tiempo en una ciudad británica o estadounidense y encontrarse con poco dinero, acabaron limpiando mesas en un restaurante local y descubriendo que, en cierto sentido, les gustaba hacer algo más práctico que el trabajo de oficina que pensaban que iban a tener. Quizá les sucedió lo contrario a los potenciales pescadores islandeses que, empujados hacia un lugar desconocido donde mucha gente iba a la universidad, decidieron que, después de todo, tal vez no fuera mala idea.[50]

			Así, un problema muy importante del análisis de la oferta y la demanda aplicado a la inmigración es que la afluencia de migrantes aumenta la demanda de mano de obra al mismo tiempo que aumenta la oferta de trabajadores. Es una de las razones por las que los salarios no bajan cuando hay más migrantes. Pero en la propia naturaleza de los mercados laborales hay un problema más profundo: el modelo de la oferta y la demanda no es una buena descripción de cómo funcionan en realidad.

			 

			 

			TRABAJADORES Y SANDÍAS

			 

			Si viajas por Daca, Delhi o Dakar a primera hora de la mañana, a veces se ven grupos de personas, sobre todo hombres, acuclillados en las aceras cercanas a los cruces importantes. Son buscadores de empleo, esperando a ser recogidos por alguien que los necesite para trabajar, a menudo en la construcción.

			Para un científico social, lo que es sorprendente, sin embargo, es lo raros que son estos mercados laborales físicos. Dado que en la extensa área de Delhi hay cerca de veinte millones de personas, cabría esperar que en cada calle hubiera ese tipo de reuniones. Lo cierto es que hay que buscar para encontrarlas.

			En Delhi o Dakar también son relativamente raros los carteles que anuncian trabajos. Hay muchos anuncios en páginas web y portales de empleo, pero la mayoría de esos trabajos no están al alcance del cabrero rural medio. Por el contrario, en Boston el metro está lleno de anuncios con oportunidades de empleo, pero esta publicidad desafía a los futuros empleados a resolver algún acertijo en apariencia irresoluble para probar su inteligencia. Quieren trabajadores, pero no quieren ponérselo demasiado fácil. Esto refleja algo fundamental de los mercados de trabajo.

			Contratar es diferente de comprar, por ejemplo, sandías en un mercado al por mayor, al menos por dos razones. Una es que la relación con un trabajador es mucho más duradera que la adquisición de una caja de sandías; si no te gustan las sandías que compraste, la próxima semana puedes cambiar de proveedor. Pero incluso allí donde las leyes no dificultan echar a un trabajador, despedir es, en el mejor de los casos, desagradable, y potencialmente peligroso si el empleado descontento se enfada. Por lo tanto, la mayoría de las empresas no contratará a cualquiera que esté dispuesto a trabajar para ellas. Les preocupa si el empleado llegará puntual, si el trabajo resultante será aceptable, si se peleará con sus compañeros, si insultará a un cliente importante o si romperá una máquina cara. En segundo lugar, la calidad de un empleado es más difícil de juzgar que la de las sandías (que al parecer los vendedores profesionales de sandías detectan muy bien[51]). A pesar de lo que decía Karl Marx, el trabajo no es una mercancía ordinaria.[52]

			Por lo tanto, las empresas tienen que hacer un esfuerzo para saber a quién contratan. En el caso de los mejor pagados, esto significa que invierten tiempo y dinero en entrevistas, exámenes, referencias, etcétera; lo cual resulta costoso tanto para las empresas como para los trabajadores, y parece ser universal. En Etiopía, un estudio descubrió que el simple hecho de presentarse a un puesto administrativo de nivel medio suponía invertir varios días y hacer repetidos viajes. Cada solicitud costaba al candidato una décima parte del salario mensual que podría ganar en el futuro y tenía una probabilidad muy baja de acabar en contratación, motivo por el que muy poca gente se presentaba.[53] Por esta razón, en el caso de los trabajadores peor pagados, las empresas a menudo se saltan la entrevista y se fían de la recomendación de alguien de su confianza. Relativamente pocas empresas contratan a alguien que entra y pide trabajo, incluso aunque diga que estaría dispuesto a aceptar un salario más bajo. Por supuesto, esto contradice el marco estándar de la oferta y la demanda. Pero la situación en la que el empleador quiere deshacerse de un trabajador es demasiado costosa. En un ejemplo llamativo, unos investigadores que intentaban encontrar en Etiopía empresas dispuestas a contratar a trabajadores de manera aleatoria contactaron con más de trescientas empresas antes de encontrar a cinco que estuvieran dispuestas a unirse al experimento.[54] Se trataba de puestos que no requerían habilidades específicas, pero aun así las empresas querían conservar cierto control sobre a quién contrataban. Las evidencias procedentes de otros estudios realizados en Etiopía sugieren que el 56 por ciento de las empresas insiste en la experiencia laboral, incluso para trabajos manuales,[55] y también es habitual pedir referencias de otro empleador.[56]

			Todo ello tiene varias implicaciones importantes. La primera, que los trabajadores fijos están mucho más protegidos de la competencia que suponen los recién llegados de lo que nos haría pensar un modelo puro de oferta y demanda. Su empleador actual los conoce y confía en ellos; ocupar un puesto supone una gran ventaja.

			Desde el punto de vista del migrante esto es una mala noticia. Para empeorar las cosas, hay una segunda implicación. Si se piensa en lo que un empleador puede hacer para penalizar a un trabajador que no cumple su cometido, en el peor de los casos puede despedirle. Pero el despido solo será una sanción adecuada si el trabajo está lo bastante bien pagado como para que el empleado quiera conservarlo de verdad. Como señaló hace muchos años Joe Stiglitz antes de ganar el Premio Nobel, las empresas no querrán pagar a sus trabajadores el mínimo que estos aceptarían, precisamente para evitar estar en la posición que refleja este viejo chiste soviético: «Ellos simulan que nos pagan, nosotros simulamos que trabajamos».

			Esta lógica dice que el salario que la empresa debe pagar para lograr que los empleados trabajen tiene que ser lo bastante alto como para que ser despedido suponga un perjuicio real. Es lo que los economistas llaman el «salario de eficiencia». En consecuencia, la diferencia salarial entre lo que la empresa paga a sus trabajadores fijos y lo que tendría que pagar a un recién llegado puede no ser muy grande, porque no se puede arriesgar a las consecuencias de pagar demasiado poco al recién llegado.[57]

			Esto genera que el incentivo para emplear a un posible migrante sea aún menor. Además, los empleadores también son reacios a que las diferencias salariales dentro de sus establecimientos sean grandes, por miedo a bajar la moral. Las pruebas sugieren que los trabajadores detestan la desigualdad dentro de las empresas, incluso aunque la desigualdad esté relacionada con la productividad, al menos cuando la vinculación entre paga y productividad no es inmediatamente obvia y transparente.[58] Y los empleados descontentos no hacen que un lugar de trabajo sea productivo. Esto contribuye a explicar por qué los trabajadores nativos no son reemplazados en poco tiempo por inmigrantes más baratos.

			Este debate encaja muy bien con otro hallazgo del estudio sobre la migración checa mencionado antes: la pérdida de puestos de trabajo entre los nativos en realidad no fue una pérdida; fue, más bien, que el aumento resultó menor (en comparación con las regiones de Alemania a las que no fueron los checos).[59] Las empresas alemanas no sustituyeron al personal existente con migrantes checos. En Alemania, los que ya tenían un empleo conservaron la ventaja de la confianza. Lo que sucedió fue que, en lugar de contratar a nuevos trabajadores nativos a quienes no conocían, a veces las empresas alemanas contrataron a checos a los que tampoco conocían.

			La idea de que no hay muchas posibilidades de que los migrantes ocupen los empleos que ya tienen los nativos, incluso ofreciéndose a hacerlos por salarios más bajos, también nos ayuda a entender por qué con frecuencia los inmigrantes acaban en trabajos que los nativos no quieren, o en ciudades a las que nadie quiere ir. Allí no se quedan con el trabajo de nadie; esos empleos se quedarían vacantes si no hubiera migrantes dispuestos a aceptarlos.

			 

			 

			EL GRUPO DE LOS CUALIFICADOS

			 

			Hasta ahora hemos hablado del impacto de los migrantes no cualificados en los nativos. Pero incluso quienes se oponen a ese tipo de migración suelen estar a favor de los migrantes cualificados. Muchos de los argumentos que explican por qué los migrantes poco cualificados no compiten con los nativos poco cualificados no son aplicables al caso de los cualificados. En primer lugar, se les suele pagar mucho más que el salario mínimo. Puede que no sea necesario pagarles un salario de eficiencia porque su trabajo es apasionante, y tener la oportunidad de hacerlo y hacerlo bien es el incentivo. Por lo tanto, paradójicamente hay más posibilidades de que un migrante cualificado reduzca los salarios de los nativos. En segundo lugar, en el caso de los trabajadores cualificados, al empleador le preocupa relativamente más el conjunto exacto de habilidades que tiene la persona que va a contratar que la personalidad o fiabilidad del candidato. La mayoría de los hospitales que contratan a un enfermero, por ejemplo, se centrarán sobre todo en si el solicitante cumple los requerimientos legales para el trabajo (en concreto, si ha hecho y aprobado el examen del colegio de enfermería). Si un enfermero extranjero con la titulación adecuada está disponible por menos dinero, el hospital no tiene demasiados motivos para no elegirlo a él. Además, nadie contrata a estos trabajadores sin una serie de entrevistas y exámenes, lo que sitúa a los desconocidos en la misma posición que los conocidos o con contactos.

			Por lo tanto, no es sorprendente que en Estados Unidos un estudio hallara que, por cada enfermero extranjero cualificado empleado en la ciudad, hay entre uno y dos enfermeros nativos menos.[60] En parte, esto se debe a que los estudiantes nativos que se enfrentan a la competencia de los enfermeros nacidos y educados en el extranjero no están dispuestos a hacer el examen del colegio de enfermería de sus estados.

			Así, a pesar de tener un apoyo amplio, que incluye a gente como el presidente Trump, desde el punto de vista de su impacto en la población nacional la inmigración de trabajadores cualificados es más compleja. Favorece a los nativos poco cualificados, que se benefician de servicios más baratos (la mayoría de los médicos que trabajan en los rincones más pobres de Estados Unidos son migrantes de países en desarrollo) a costa de empeorar las perspectivas del mercado laboral para la población nacional con habilidades semejantes (enfermeros, médicos, ingenieros y profesores universitarios).

			 

			 

			¿QUÉ CARAVANA?

			 

			Los mitos sobre la inmigración se están desmoronando. No hay pruebas de que la migración poco cualificada en los países ricos reduzca los salarios y el empleo de los nativos; los mercados laborales tampoco son como un mercado de frutas, y la ley de la oferta y la demanda no es aplicable. Pero la otra razón por la que la inmigración en tan explosiva desde el punto de vista político es la idea de que la cifra potencial de inmigrantes es abrumadora, de que hay una avalancha de forasteros, una horda de extranjeros, una cacofonía de lenguas y costumbres extrañas esperando para desbordar nuestras inmaculadas fronteras monoculturales.

			Pero, como hemos visto, no hay ninguna prueba de que las hordas estén esperando la oportunidad de llegar en masa a las fronteras de Estados Unidos (o de Reino Unido o de Francia) y que sea necesario impedirles la entrada por la fuerza (o con un muro). Lo cierto es que, a menos que tenga lugar un desastre que los expulse de sus casas, la mayoría de la gente pobre prefiere permanecer en ellas. No llaman a nuestra puerta; prefieren sus países. Ni siquiera quieren trasladarse necesariamente hasta la capital local. A las personas de los países ricos esto les parece tan contraintuitivo que se niegan a creerlo, aunque se contraste con datos. ¿Cómo se explica esto?

			 

			 

			SIN CONTACTOS

			 

			Hay muchas razones por las que la gente no se desplaza. Todo lo que dificulta a los nuevos inmigrantes competir por el empleo con los residentes también los desanima a mudarse. Por un lado, como hemos visto, para un inmigrante no es fácil encontrar un trabajo decente. La única excepción es si el empleador es un familiar o un amigo, o el amigo de un amigo, o al menos una persona de la misma etnia: alguien que conoce al inmigrante, o al menos le entiende. Por esa razón, los migrantes tienden a dirigirse a lugares donde tienen contactos; es más sencillo encontrar un trabajo y cuentan con ayuda para tener suerte en la ciudad. Por supuesto, hay todo tipo de razones por las que, con el tiempo, las perspectivas de empleo de los migrantes del mismo lugar estarán correlacionadas; por ejemplo, si un pueblo genera buenos fontaneros, tanto las generaciones anteriores como recientes de migrantes tendrán trabajo, y será en la fontanería. Pero la fuerza del parentesco es más fuerte. Kaivan Munshi, profesor de la Universidad de Cambridge, y quizá no por casualidad miembro de los indios zoroastrianos, una comunidad pequeña y muy unida conocida como parsis, demostró que los migrantes mexicanos buscan de manera explícita personas a las que conocen.[61]

			Observó que, independientemente de las oportunidades que hubiera en Estados Unidos, eran las lluvias torrenciales (los desastres) las que impulsaban a la gente a salir de México. Cuando las lluvias caían en una aldea determinada, un grupo de personas la abandonaba en busca de otras oportunidades. Muchas acababan en Estados Unidos; en consecuencia, un migrante posterior de la misma aldea tendría contactos en Estados Unidos con un trabajo estable y capacidad para ayudarle a encontrar empleo. Kaivan predijo que si se comparaban dos aldeas de México que durante un año hubieran tenido el mismo tiempo meteorológico, pero una de ellas había sufrido una sequía hace varios años (provocando la emigración de varios de sus habitantes) y la otra no, para el residente de la aldea de la sequía sería más fácil encontrar un trabajo (y además uno mejor) que para el residente de la aldea que no la había sufrido. Esperaba observar más migrantes, más migrantes con empleo y migrantes mejor pagados. Eso es exactamente lo que mostraron los datos. Las redes de contactos son importantes.

			Se puede aplicar lo mismo al reasentamiento de refugiados; los que tienen más probabilidades de encontrar un empleo son aquellos que son enviados a un lugar donde viven antiguos refugiados del mismo país.[62] Lo habitual es que estos no conozcan a sus compatriotas, pero aun así se sientan obligados a ayudar.

			Es evidente que los contactos son útiles para quienes los tienen, pero ¿qué ocurre con los que carecen de ellos? Obviamente están en desventaja. De hecho, la presencia de personas que llegan con recomendaciones podría arruinar las oportunidades de los demás. Es probable que un empleador acostumbrado a trabajadores recomendados recele de quien no lo sea. Sabiendo esto, alguien que pudiera conseguir una recomendación preferiría esperar hasta conseguirla (tal vez surja algún contacto con un posible empleador; tal vez un amigo inicie un negocio), y solo aquellos que saben que nunca nadie hablaría bien de ellos (quizá porque, de hecho, no son buenos trabajadores) irían por ahí llamando a las puertas para encontrar un empleo. Entonces el empleador tendría razón al negarse a tratar con ellos.

			En esta situación el mercado se desintegra. En 1970, George Akerlof, otro futuro premio Nobel que entonces acababa de doctorarse, escribió un artículo, «El mercado de los “cacharros”», en el que sostenía que el mercado de coches usados podía dejar de funcionar porque la gente tiene incentivos para vender los peores. Eso desencadena el tipo de razonamiento autoconfirmado que vemos en el caso de los recién llegados al mercado laboral; cuanto más desconfíen los compradores de los coches viejos a la venta, menos querrán pagar por ellos.[63] El problema es que, cuanto menos quieran pagar, en mayor medida los propietarios de buenos coches usados los conservarán (o se los venderán a amigos que los conocen y confían en ellos). Este proceso por el cual solo los peores coches o los peores empleados acaban en el mercado se llama «selección adversa».[64]

			Se supone que los contactos ayudan a la gente, pero el hecho de que algunos tengan acceso a ellos y otros no puede, de hecho, acabar con un mercado que funcionaría bien si nadie los tuviera. Si no existen contactos, el campo de juego está igualado. Pero si algunas personas tienen contactos, el mercado se puede desintegrar y, en consecuencia, la mayoría de la gente se vuelve inempleable.

			 

			 

			LAS COMODIDADES DEL HOGAR

			 

			En una ocasión Abhijit preguntó a encuestados migrantes de los barrios pobres de Delhi qué les gustaba de vivir en la ciudad.[65] Les gustaban muchas cosas; había más posibilidades de darles una buena educación a sus hijos, la atención médica era mejor, encontrar un trabajo era más fácil… Lo único que no les gustaba era el entorno; lo cual no es una sorpresa. La calidad del aire de Delhi es una de las peores del mundo.[66] Cuando se les preguntaba qué problemas de su entorno de vida les gustaría solventar primero, el 69 por ciento mencionó los desagües y las alcantarillas, y el 54 por ciento se quejó de la recogida de basuras. La combinación de desagües obstruidos, alcantarillas inexistentes y el amontonamiento de basuras es lo que a menudo da a los barrios pobres de India (y de cualquier lugar) su olor distintivo, entre acre y putrefacto.

			Por razones obvias, muchos habitantes de los barrios pobres dudan si llevarse a sus familias con ellos. En cambio, cuando la situación se vuelve insoportable, lo que sucede con bastante rapidez, se vuelven a casa. En el Rajastán rural, el típico habitante de aldea que emigra para ganar dinero regresa una vez al mes.[67] Solo uno de cada diez episodios de migración dura más de tres meses. Esto significa que los migrantes tienden a estar cerca de su aldea de origen, lo que probablemente limita el tipo de trabajos que pueden conseguir y el tipo de habilidades que adquieren.

			Pero ¿por qué tienen que vivir en barrios pobres o sitios peores? ¿Por qué no se alquilan algo un poco mejor? A menudo, incluso aunque puedan permitírselo, la opción no existe. Con frecuencia, en muchos países en desarrollo faltan varios peldaños en la escala de calidad de la vivienda. Lo siguiente a un barrio pobre puede ser un piso bonito y pequeño que esté por completo fuera de su alcance.

			Hay una razón para que esto sea así. La mayoría de las ciudades del tercer mundo carece de las infraestructuras necesarias para atender a su población. Según un informe reciente, India necesita 4,5 billones de dólares estadounidenses para inversiones en infraestructuras entre los años 2016 y 2040, mientras Kenia necesita 223.000 millones y México 1,1 billones.[68] Lo cual significa que, en la mayoría de las ciudades, las partes relativamente pequeñas que cuentan con infraestructuras de una calidad decente tienen siempre una demanda enorme y el precio de su suelo es astronómico. Por ejemplo, algunos de los inmuebles más caros del mundo están en India. El resto de la ciudad, privada de inversiones, se desarrolla de manera desordenada, con los pobres ocupando a menudo cualquier terreno que se encuentre desocupado, sin importar si tiene o no conexiones de alcantarillado o tuberías de suministro de agua. Desesperados por tener un lugar donde vivir, pero preocupados por la posibilidad de ser desalojados cualquier día porque la tierra no es suya, construyen viviendas improvisadas que sobresalen como cicatrices en el paisaje urbano. Son los famosos barrios pobres del tercer mundo.

			Para empeorar la situación, como ha sostenido Ed Glaeser en su maravilloso libro El triunfo de las ciudades, están los planeadores urbanos que se resisten a construir vecindarios en altura y con densidades altas para la clase media, optando en su lugar por «ciudades jardín».[69] Por ejemplo, India impone límites draconianos al diseño de edificios altos, mucho más estrictos que en París, Nueva York o Singapur. Estas restricciones generan un crecimiento urbano incontrolado y largos desplazamientos al trabajo en la mayoría de las ciudades indias. El mismo problema aparece en China y muchos otros países, aunque de una manera menos extrema.[70]

			Para el potencial migrante de ingresos bajos, esta serie de malas decisiones políticas crea un trade-off poco envidiable. Puede terminar en un abarrotado barrio pobre (si tiene suerte), desplazarse cada día muchas horas para llegar al trabajo, o resignarse a la miseria diaria de dormir debajo de un puente, en el suelo del edificio donde trabaja, en su rickshaw o debajo de su camioneta, o en el pavimento, protegido tal vez por el toldo de una tienda. Si eso no es suficientemente desalentador, por razones que ya hemos analizado, el inmigrante poco cualificado sabe que, al menos al principio, el empleo que puede conseguir es el que nadie quiere. Si llega a un lugar en el que no tiene elección, es posible que lo acepte, pero difícilmente estará satisfecho tras abandonar familia y amigos para ir hasta el fin del mundo a dormir debajo de un puente y limpiar suelos o mesas. Solo los migrantes con capacidad de pensar más allá de los obstáculos inmediatos y del sufrimiento, y de prever un ascenso constante desde ayudante de camarero hasta propietario de una cadena de restaurantes, son los que normalmente aceptan el reto.

			La atracción por el hogar va más allá de las comodidades. Muchas veces la vida de la gente pobre es muy vulnerable. Sus ingresos tienden a ser inestables y su salud precaria, lo que hace que la posibilidad de llamar a otros en busca de ayuda cuando sea necesario resulte muy útil. Cuanto más conectado está uno, menos expuesto se encuentra si sucede algo malo. Se puede tener una red allí donde se va, pero es probable que la red sea más profunda y sólida donde uno ha crecido. Si una familia se marcha, puede perder el acceso a esa red. En consecuencia, solo los más desesperados o los muy acomodados pueden asumir el riesgo de irse.

			Para los potenciales migrantes internacionales, la comodidad y los contactos desempeñan el mismo papel limitador, pero no solo eso. Si se van, a menudo deben hacerlo solos, y abandonar durante muchos años a todos sus familiares o personas queridas.[71]

			 

			 

			VÍNCULOS FAMILIARES

			 

			El tipo de vida en las comunidades tradicionales puede ser otro obstáculo importante para la migración. El economista caribeño Arthur Lewis, uno de los pioneros en el campo de la economía del desarrollo y premio Nobel en 1979, hizo la siguiente sencilla observación en un artículo famoso publicado en 1954.[72] Supón que por un trabajo en la ciudad se pagan cien dólares semanales. En la aldea no hay empleo, pero si trabajas en la granja familiar, recibes tu parte de los ingresos de la granja, que son quinientos dólares semanales; como sois cuatro, eso supone ciento veinticinco dólares a la semana. Si te vas, tus hermanos no compartirán esos ingresos contigo. ¿Cuál sería la razón para marcharte, sobre todo si el trabajo es igual de desagradable y las horas dedicadas son las mismas? La opinión de Lewis es que este argumento es válido tanto si eres necesario en la granja como si no. Supón que la producción en la granja fuera la misma de quinientos dólares, sin importar si trabajas o no en ella, pero al ir a la ciudad puedes añadir cien dólares al fondo total de la familia. No lo harás porque no te beneficia; acabarás con tus cien dólares y tus tres hermanos compartirán los quinientos dólares de la granja. Por supuesto, en la actualidad puede no tratarse de una granja; sería igual de probable que un negocio familiar de taxi te mantuviera en casa.

			Lo que Lewis señalaba es que la situación de todos los familiares sería mejor si, por ejemplo, pudieran prometerte cincuenta dólares de la granja por estar fuera, de modo que tu total fuera de ciento cincuenta dólares y tus tres hermanos pudieran disfrutar también de ciento cincuenta dólares cada uno. Pero tal vez no lo hicieran; tal vez esas promesas se olvidan con facilidad. Cuando ya te has ido, quizá nieguen que alguna vez formaste parte del negocio familiar. De modo que te quedas para hacer valer tus derechos. Como resultado, pensaba Lewis, la velocidad de integración de la mano de obra rural en el sector urbano, más productivo, bien fuera nacional o extranjero, sería demasiado lenta. En el escenario de Lewis se produce muy poca migración.

			En este caso, la cuestión más general es que las redes de contactos, de las que la familia es un ejemplo específico, están diseñadas para resolver problemas concretos, pero eso no significa que promuevan el bien social en general. Resulta, por ejemplo, que los padres a los que les preocupa ser abandonados en la vejez pueden no invertir lo suficiente en la educación de sus hijos para asegurarse de que estos no tienen la opción de trasladarse a la ciudad. En el estado de Haryana, no muy lejos de Delhi, los investigadores se asociaron con empresas que contrataban a gente para trabajos de procesamiento de datos, con el fin de proporcionar información sobre esas oportunidades a los aldeanos.[73] Los trabajos exigían dos cosas: trasladarse a la ciudad y haber acabado el instituto. En el caso de las chicas, la respuesta de los progenitores a la campaña de promoción fue inequívocamente positiva; en comparación con las chicas de las aldeas donde no hubo campaña de información, las de las aldeas de la campaña tuvieron una educación mejor, se casaron más tarde y, tal vez lo más notable, su alimentación fue mejor y eran más altas.[74] Para los chicos, sin embargo, de media no se produjo una mejora en la educación; ellos esperaban irse de la aldea para ganar dinero beneficiados por la intervención, al igual que las chicas, pero los chicos cuyos padres querían que se quedaran en casa y se ocuparan de ellos acabaron teniendo menos educación. Los padres, de hecho, decidieron perjudicar a sus hijos para que se quedaran en casa.

			 

			 

			INSOMNE EN KATMANDÚ

			 

			En el experimento en el que se ofreció a los aldeanos 11,50 dólares para ir y sondear el mercado laboral en una de las grandes ciudades de Bangladés, la situación de muchos participantes mejoró tanto que de buena gana habrían puesto el dinero de su bolsillo para tener esa oportunidad.[75] Sin embargo, hubo unos pocos cuya situación habría empeorado si hubieran tenido que pagar el viaje de su bolsillo: los que no encontraron trabajo y volvieron con las manos vacías. A la mayoría de las personas no les gusta el riesgo, y menos aún si están cerca del nivel de subsistencia, puesto que cualquier pérdida puede llevarlos a pasar hambre. ¿Por eso tanta gente prefiere no intentarlo?

			El problema de esta explicación es que los migrantes potenciales tienen otra opción: la de ahorrar 11,50 dólares antes de hacer el viaje. Luego, si no consiguen encontrar un empleo, pueden volver a casa y su situación no será peor que si no hubieran ahorrado y lo hubieran intentado, que es lo que parece que hace la mayoría de ellos. Además, las evidencias sugieren que ahorran para otras cosas, y 11,50 dólares está dentro de sus posibilidades. Entonces, ¿por qué no lo hacen? Una razón posible es que sobrestimen los riesgos. Un estudio llevado a cabo en Nepal evidencia esto.

			En la actualidad, en Nepal más de un quinto de la población masculina en edad de trabajar ha estado en el extranjero al menos una vez, sobre todo para trabajar. La mayoría lo hace en Malasia, Catar, Arabia Saudí o Emiratos Árabes Unidos. Lo habitual es que vayan para un par de años, con un contrato de trabajo vinculado a un empleador específico.

			En este escenario se podría pensar que los migrantes están muy bien informados sobre los costes y beneficios potenciales de la migración, puesto que es necesario tener una oferta de trabajo para conseguir el visado. Pero los funcionarios del Gobierno nepalí con los que nos reunimos expresaron su preocupación porque los migrantes no sabían dónde se metían. Tenían unas expectativas exageradas sobre los ingresos, nos contaron los funcionarios, y no tenían ni idea de lo malas que pueden ser las condiciones de vida en el extranjero. Maheshwor Shrestha, uno de nuestros estudiantes de doctorado que es nepalí, decidió investigar si estos funcionarios tenían razón.[76] Encontró un puesto en un pequeño equipo de la oficina de pasaportes en Katmandú, donde los migrantes potenciales iban a solicitar sus pasaportes. Entrevistó a más de tres mil de esos trabajadores y les hizo preguntas detalladas sobre cuánto creían que les pagarían, adónde se dirigían y qué pensaban de las condiciones de vida en el extranjero.

			Maheshwor averiguó que estos futuros migrantes eran, de hecho, bastante optimistas respecto a sus perspectivas de ingresos. En concreto, sobrestimaban su potencial de ingresos en alrededor de un 25 por ciento, lo que podía deberse a varias razones, entre ellas la posibilidad de que quienes los reclutaban y proporcionaban ofertas de trabajo les mintieran. Pero el verdadero gran error que cometían era que sobrestimaban mucho la posibilidad de morir mientras estaban en el extranjero. Un candidato típico a migrante pensaba que de mil migrantes, en un periodo de dos años, alrededor de diez volvía en una caja. La realidad es que eran 1,3.

			Luego, Maheshwor proporcionó a algunos de los potenciales migrantes nepalíes información acerca de los salarios reales o el verdadero riesgo de morir (o de ambos). Al comparar las decisiones migratorias de aquellos a los que informó con las de aquellos a los que no (simplemente porque su procedimiento aleatorio no los seleccionó), encontró pruebas sólidas de que la información era útil. Quienes contaban con información sobre los salarios redujeron sus expectativas, mientras que quienes contaban con información sobre la mortalidad también revisaron sus estimaciones a la baja. Es más, actuaron en función de lo que habían aprendido. Cuando varias semanas después comprobó su situación, era más probable que los que habían recibido información sobre los salarios se hubieran quedado en Nepal. Por otra parte, era más probable que los que habían recibido información sobre la mortalidad se hubieran ido. Además, como el grado de desinformación sobre la mortalidad era mucho mayor que el de la desinformación sobre los salarios, era más probable que los que habían recibido ambas informaciones se hubieran ido. Por lo tanto, de media, al contrario de lo que creía el Gobierno nepalí, la desinformación provocaba que los migrantes se quedaran en casa.

			¿Por qué la gente sobrestimaba de manera sistemática el riesgo de morir? Maheshwor propone una respuesta. Demuestra que una única muerte de alguien de un distrito concreto (un área pequeña) de Nepal reduce significativamente el flujo migratorio de ese distrito hacia el país donde se produjo la muerte.[77] Es evidente que los migrantes potenciales prestan atención a la información local. El problema parece ser que, cuando los medios informan sobre la muerte de alguien procedente de una región particular, no indican al mismo tiempo el número de trabajadores migrantes de esa región. De modo que los trabajadores no saben si se trata de un muerto entre cien o entre mil, y en ausencia de dicha información tienden a sobrerreaccionar.

			Si en Nepal la gente no cuenta con la información adecuada, aun teniendo muchas agencias de empleo, un importante flujo de trabajadores que entran y salen, y un Gobierno preocupado genuinamente por el bienestar de sus migrantes internacionales, solo se puede suponer lo confusos que deben estar los migrantes potenciales en otras partes del mundo. Por supuesto, la confusión puede influir en ambos sentidos, disminuyendo la migración, como en Nepal, o disparándola, si la gente es superoptimista. Entonces, ¿por qué hay un sesgo sistemático en contra de migrar?

			 

			 

			RIESGO FRENTE A INCERTIDUMBRE

			 

			Tal vez la exagerada percepción de mortalidad que expresaron los encuestados de Maheshwor debería interpretarse como la metáfora de una sensación general de mal agüero. La migración, después de todo, significa abandonar a la familia y enfrentarse a lo desconocido, y lo desconocido es más que una simple lista de diferentes resultados potenciales con probabilidades asociadas, como a los economistas les gustaría describir. De hecho, existe una larga tradición en la economía, que se remonta al menos hasta Frank Knight, que distingue entre riesgo cuantificable (50 por ciento de probabilidad de que ocurra esto, 50 por ciento de probabilidad de que ocurra lo otro) y el resto, lo que Donald Rumsfeld llamó de manera memorable «lo que no sabemos que desconocemos»[78] y los economistas knightianos llaman «incertidumbre».[79]

			Frank Knight estaba convencido de que los humanos reaccionan de manera muy diferente ante el riesgo y la incertidumbre. A la mayoría de la gente no le gusta enfrentarse con lo que no sabe que desconoce, y hará lo posible para evitar tomar decisiones en aquellos casos en los que ignore las características del problema.

			Desde el punto de vista de los migrantes potenciales del Bangladés rural, la ciudad (y, por supuesto, cualquier país extranjero) es un cúmulo de incertidumbres. Además de no saber cómo valorará el mercado su particular conjunto de habilidades, tienen que preocuparse de dónde encontrar posibles empleadores, de si habrá competición por hacerse con sus servicios o serán explotados a manos de un único empleador, del tipo de referencias que necesitarán, de cuánto tiempo tardarán en encontrar un empleo y cómo sobrevivirán hasta entonces, de dónde vivirán, etcétera. Tienen poca o ninguna experiencia que les sirva de guía; tienen que imaginar sus posibilidades. Por lo tanto, no es sorprendente que muchos migrantes potenciales suelan dudar.

			 

			 

			AHORA VEMOS COMO EN UN ESPEJO, CONFUSAMENTE

			 

			La migración es una inmersión en lo desconocido, lo que puede hacer que la gente sea reacia a emprenderla, incluso aunque en principio fuera posible ahorrar para cubrir las varias contingencias económicas que implica. Se trata más de incertidumbre que de riesgo. Además, existen pruebas sólidas de que la gente odia sobre todo sus propios errores. El mundo está plagado de incertidumbres que con frecuencia las personas no pueden controlar. Estos cambios impredecibles hacen que sean desdichadas, pero quizá no tanto como si tomaran de forma activa una decisión que acabara dejándolas, como resultado de la pura mala suerte, en una situación peor que si no hubieran hecho nada. El statu quo, el resultado de dejar las cosas como están, sirve como referencia natural. Cualquier pérdida respecto a esa referencia es particularmente dolorosa. A este concepto, Daniel Kahneman y Amos Tversky, dos psicólogos cuya influencia en la economía ha sido increíble, lo llamaron «aversión a la pérdida». (Kahneman ganó el Premio Nobel de Economía en el 2002, como es probable que hubiera pasado con Tversky si no hubiera fallecido de manera prematura.)

			Desde su trabajo inicial, una amplia bibliografía ha demostrado la existencia de la aversión a la pérdida y su capacidad para explicar muchos comportamientos en apariencia extraños. Por ejemplo, la mayoría de la gente paga una gran prima por su plan de seguro del hogar para conseguir un deducible bajo.[80] Esto les permite evitar el doloroso momento en que, después de que un accidente dañe su casa, tengan que pagar una gran suma de dinero de su bolsillo (el deducible alto). En comparación, el hecho de que ahora puedan estar pagando mucho más (para conseguir la póliza con el deducible bajo) no les pesa porque nunca averiguarán si fue un error. La misma lógica explica por qué los compradores crédulos a menudo acaban con «ampliaciones de garantía» demasiado caras. En esencia, la aversión a la pérdida hace que nos preocupemos en exceso por cualquier riesgo que sea consecuencia de nuestra elección activa, incluso si este es pequeño. La migración, a no ser que todo el mundo la emprenda, es una de esas elecciones activas, y una importante; es fácil imaginar por qué muchas personas son precavidas a la hora de intentarlo.

			Por último, la gente se toma un fracaso en la migración como algo personal. Han escuchado demasiadas historias de éxito, contadas con admiración, como para no sentir que ese fracaso les revela algo sobre sí mismos, y no solo a ellos, sino al mundo. En 1952, el abuelo de Esther, Albert Granjon, un veterinario que dirigía un matadero en Le Mans, Francia, se llevó a su esposa y sus cuatro hijos pequeños a Argentina, que entonces implicaba un viaje de varias semanas en barco. Le motivaba el deseo de aventura y tenía el plan, un tanto vago, de formar una sociedad con algunos conocidos para criar ganado. El plan se vino abajo en menos de un año desde la llegada de la familia. Las condiciones en la granja fueron más duras de lo que había pensado y se peleó con sus socios en el negocio, que se quejaron de que no había traído suficiente dinero para financiar la empresa. La joven familia se encontró en medio de la nada en un país que no conocía, y sin ingresos. En aquel momento, regresar a Francia habría sido relativamente fácil. En los prósperos años de posguerra, el abuelo de Esther habría encontrado un empleo con facilidad. Tenía dos hermanos que pertenecían a la clase media acomodada y que podían haber pagado el viaje de vuelta. Pero eligió no hacerlo. Muchos años después, su esposa, Evelynne, le dijo a Esther que regresar con las manos vacías, después de pedir a sus hermanos el precio del pasaje, era un desprestigio inaceptable. De modo que la familia aguantó, viviendo durante más de dos años en una pobreza extrema, agravada por un equivocado sentido de superioridad frente a los nativos. A los niños no se les dejaba hablar español en casa. Violaine, la madre de Esther, completó sus estudios a través de un curso por correspondencia francés —nunca fue a la escuela en Argentina— y pasaba el tiempo libre haciendo tareas domésticas, arreglando los agujeros de las sandalias de tela que llevaban los niños. La situación económica de la familia solo mejoró cuando finalmente Albert consiguió un trabajo para dirigir una granja experimental del Institut Mérieux, una empresa farmacéutica francesa. Se quedaron en Argentina más de diez años, antes de ir a Perú, Colombia y Senegal. Albert volvió a Francia cundo su salud se deterioró (aunque todavía era bastante joven), pero para entonces ya era razonable describir su trayectoria profesional como una aventura exitosa. Aun así, es casi seguro que la vida dura le pasó factura, y murió poco después de su regreso.

			El miedo al fracaso es un desincentivo considerable para embarcarse en una aventura arriesgada. Muchas personas prefieren no intentarlo. Después de todo, la mayoría queremos conservar la imagen de nosotros mismos como individuos inteligentes, trabajadores y moralmente rectos, tanto porque no es agradable admitir que en realidad podemos ser tontos, perezosos y poco escrupulosos, como porque sostener una buena opinión de nosotros mantiene la motivación para seguir haciendo frente a cualquier cosa que nos depare la vida.

			Y si es importante aferrarse a una cierta imagen de uno mismo, entonces también tiene sentido mejorarla. Hacemos esto de manera activa cuando filtramos la información negativa. Otra opción es simplemente evitar emprender acciones que tengan alguna posibilidad de repercutir de forma negativa en nosotros. Si cruzo la calle para evitar pasar al lado de un vagabundo, no tengo que descubrirme a mí mismo que me falta generosidad. Un buen estudiante puede no estudiar suficiente para un examen para tener así, en caso de que no le salga bien, una excusa que protege su percepción de que es inteligente. Un migrante potencial que se queda en casa siempre puede mantener la ficción de que si se hubiera ido habría triunfado.[81]

			Se necesita la capacidad de soñar (Albert, el abuelo de Esther, buscaba la aventura más que escapar de una mala situación) o una dosis sustancial de exceso de confianza para superar esta tendencia a mantenerse en el statu quo. Tal vez esta sea la razón por la que los migrantes, al menos los que no se ven empujados por la desesperación, no suelen ser los más ricos o formados, sino los que tienen una motivación especial, que es por lo que encontramos a tantos emprendedores de éxito entre ellos.

			 

			 

			DESPUÉS DE TOCQUEVILLE

			 

			Se supone que los estadounidenses son la excepción a esta regla. En su mayoría están dispuestos a asumir riesgos y aprovechar las oportunidades, o al menos ese siempre ha sido el mito. Alexis de Tocqueville fue un aristócrata francés del siglo XIX que vio en Estados Unidos un modelo de lo que debía ser una sociedad libre. Para él, la inquietud era una de las cosas que hacían que Estados Unidos fuera especial: la gente se movía continuamente, tanto de un sector a otro como de una ocupación a otra. Tocqueville atribuía esa inquietud a la combinación de una falta de estructura de clases heredada y a un deseo constante de acumular.[82] Todo el mundo podía intentar hacerse rico y, por lo tanto, era su responsabilidad buscar las oportunidades allí donde estuvieran. 

			Los estadounidenses todavía creen en este sueño americano, aunque en realidad la herencia desempeña un papel más importante en las fortunas de los estadounidenses actuales que en las de los europeos.[83] Y eso puede tener algo que ver con el declive de la inquietud en Estados Unidos. Porque al mismo tiempo que se volvían menos tolerantes con la migración internacional, los estadounidenses redujeron su movilidad. En la década de 1950, el 7 por ciento de la población solía trasladarse a otro condado cada año. En el 2018 lo hizo menos del 4 por ciento. La disminución empezó en 1990 y se aceleró a mediados de la década de los 2000.[84] Además, se produce un cambio llamativo en el patrón de la migración interna.[85] Hasta mediados de la década de 1980, los estados ricos de Estados Unidos tenían una tasa de crecimiento de la población mucho mayor. En algún momento después de 1990 esta relación desapareció; de media, los estados ricos ya no atraen a más personas. Los trabajadores muy cualificados continúan desplazándose de los estados pobres a los ricos, pero ahora los trabajadores poco cualificados, si se trasladan, parece que lo hacen en sentido contrario. Estas dos tendencias significan que, desde la década de 1990, el mercado laboral estadounidense se ha segregado cada vez más en función del nivel de formación. Las costas atraen a trabajadores cada vez más preparados, mientras que los que tienen menos estudios se concentran en el interior, en particular en las viejas ciudades industriales del este, como Detroit, Cleveland y Pittsburgh. Esto ha contribuido a la divergencia en los ingresos, las formas de vida y los patrones de voto en el país, así como a una sensación de disrupción, con algunas regiones que se quedan atrás mientras otras toman la delantera.

			El tirón que ejercen Palo Alto, en California, o Cambridge, en Massachusetts, para quienes están muy cualificados y trabajan en software o biotecnología no resulta sorprendente. En esas ciudades los salarios de los trabajadores preparados son más altos, y es muy probable que encuentren amigos y cosas con las que disfrutar.[86]

			Pero ¿por qué los trabajadores con menos estudios no los siguen? Después de todo, los abogados necesitan jardineros, cocineros y camareros. La concentración de trabajadores con estudios debería crear una demanda de trabajadores sin estudios y fomentar su desplazamiento. Y se trata de Estados Unidos, donde, a diferencia de Bangladés, casi cualquiera puede pagar un billete de autobús para cruzar el estado o incluso el país. La información es mucho mejor y todo el mundo sabe dónde están las ciudades que crecen económicamente.

			Parte de la respuesta es que la mejora salarial en una ciudad próspera es menor para los trabajadores que solo tienen el título de bachillerato que para los trabajadores muy cualificados.[87] Pero esto tal vez solo sea parte del motivo. También hay una prima salarial para los trabajadores poco cualificados. Según las páginas web que publican los salarios, un camarero de Starbucks gana alrededor de 12 dólares a la hora en Boston y 9 dólares en Boise.[88] Esto es menos que el aumento para los trabajadores muy cualificados, pero tampoco es despreciable (y, además, en Boston acaban aprendiendo a ser un poco prepotentes).

			Sin embargo, precisamente porque existe tal demanda debida al número creciente de trabajadores muy cualificados en Palo Alto, Cambridge y otros lugares parecidos, el precio de la vivienda se ha disparado. Un abogado y un conserje ganarían mucho más en Nueva York que en el Sur profundo, si bien la diferencia entre los salarios de Nueva York y del Sur profundo sería mayor para el abogado (del 45 por ciento) que para el conserje (del 32 por ciento). Sin embargo, el coste de la vivienda en Nueva York es solo el 21 por ciento del salario del abogado, mientras que es el 52 por ciento del salario del conserje. En consecuencia, para el abogado el salario real después de restar el coste de la vida es, de hecho, mucho mayor en Nueva York que en el Sur profundo (un 37 por ciento), pero para el conserje es al revés (ganaría un 6 por ciento más en el Sur profundo). Para el conserje no tiene sentido trasladarse a Nueva York.[89]

			En San Francisco, el distrito Mission se ha convertido en un símbolo de este fenómeno. Hasta finales de la década de 1990, el distrito Mission era un vecindario de clase trabajadora en el que predominaban los inmigrantes hispanos recientes, pero su ubicación hizo que resultara atractivo para los jóvenes trabajadores de la industria tecnológica. El alquiler medio de un apartamento de una habitación ha ido creciendo de manera vertiginosa: de 1900 dólares en el 2011 a 2675 dólares en el 2013 y 3250 dólares en el 2014.[90] En la actualidad, el alquiler medio de un apartamento en el distrito Mission se sitúa por completo fuera del alcance de alguien que gane el salario mínimo.[91] El «proyecto de erradicación de yuppies de Mission», un intento desesperado para ahuyentar a los trabajadores tecnológicos destrozando sus coches, llamó mucho la atención sobre la gentrificación del distrito Mission, pero estaba, en definitiva, condenado al fracaso.[92]

			Por supuesto, se pueden construir más casas cerca de las ciudades en crecimiento, pero eso lleva tiempo. Además, muchas de las ciudades más antiguas de Estados Unidos cuentan con una planificación urbanística que dificulta la construcción en altura o de alta densidad. Los edificios no pueden ser muy diferentes de los que ya existen, las parcelas han de tener un tamaño mínimo, etcétera. Esto complica una transición a vecindarios de alta densidad cuando la demanda de vivienda aumenta. Al igual que en el mundo en desarrollo, para el nuevo migrante esto implica una serie de elecciones bastante difícil: vivir lejos del trabajo o pagar una fortuna.[93]

			En Estados Unidos el crecimiento reciente se ha concentrado en lugares con instituciones educativas sólidas. Suelen estar en ciudades antiguas, con un parque inmobiliario caro y difícil de ampliar. Muchas son también ciudades más «europeas», cuyos incentivos para preservar su legado histórico frente a las fuerzas del desarrollo son mayores y, por lo tanto, tienen una regulación urbanística restrictiva y alquileres altos. Esta debe de ser una razón por la que el estadounidense medio no se traslada allí donde tiene lugar el crecimiento.

			Si un trabajador pierde su trabajo porque su región se ve afectada por una recesión económica y contempla la idea de trasladarse para conseguir empleo en otro lugar, la cuestión inmobiliaria se vuelve incluso más complicada. Mientras tenga su casa, aunque su valor de reventa sea muy bajo, al menos puede vivir en ella. Si no es propietario de la casa, seguirá beneficiándose más que un trabajador muy cualificado de la caída de los alquileres provocada por el desplome de la economía local, puesto que el coste de la vivienda supone una parte mayor de su presupuesto.[94] Por lo tanto, el colapso del mercado local de la vivienda que suele acompañar a una recesión tiende, perversamente, a impedir que los pobres vayan a otros lugares.

			Hay otras razones para no moverse, incluso si en casa las oportunidades son escasas y en cualquier otro lugar serían mejores; por ejemplo, en Estados Unidos el cuidado de los niños es caro, debido a una combinación de regulaciones estrictas y falta de subsidios públicos. Para alguien que tenga un trabajo con un salario bajo, pagar el cuidado infantil a precio de mercado es imposible; el único recurso son los abuelos o, si no ellos, otros parientes o amigos. Y a menos que consigas que vayan contigo, trasladarse es impensable. Esto no era un problema cuando la mayoría de las mujeres no trabajaba y podía cuidar de los hijos, pero en el mundo actual puede ser un factor decisivo.

			Además, el trabajo puede no ser duradero. La pérdida del empleo conduce al desahucio, y luego es difícil conseguir otro trabajo si no tienes una dirección.[95] En esos momentos, la familia también proporciona una red de seguridad, tanto económica como emocional; los jóvenes desempleados regresan a casa de sus padres. Entre los hombres desempleados en los años principales de su edad laboral, el 67 por ciento vive con sus padres o un familiar cercano (en el 2000, eran el 46 por ciento).[96] Es fácil entender por qué alguien puede ser reacio a dejar atrás esa comodidad y seguridad y mudarse a una ciudad diferente.

			Para las personas que acaban de perder un empleo en, por ejemplo, la industria manufacturera después de pasar la mayor parte de su carrera trabajando en su ciudad natal para un solo empleador, todo esto se ve agravado por el trauma de tener que empezar de nuevo. En lugar de pasar de un empleo cómodo a una jubilación digna, como hicieron muchos de sus padres, se les pide que reajusten sus expectativas, se trasladen a una ciudad donde nadie les conoce y comiencen desde abajo en un trabajo que nunca imaginaron que tendrían que hacer. No es de extrañar que prefieran quedarse donde están.

			 

			 

			LA GIRA DE LA RECUPERACIÓN DE LAS CIUDADES

			 

			Si a la gente de las áreas empobrecidas le resulta difícil mudarse, ¿por qué no se acerca a ellos el empleo? Seguro que las empresas pueden aprovecharse de la nueva mano de obra disponible, salarios más bajos y alquileres más baratos en los condados donde otras empresas han cerrado. Esta idea se ha probado. En diciembre del 2017, Steven Case, el milmillonario cofundador de AOL, y J. D. Vance, el autor de Hillbilly, una elegía rural, un libro que lamenta el declive del interior de Estados Unidos, pusieron en marcha el fondo de inversión Rise of the Rest. Lo financiaron algunos de los milmillonarios más conocidos de Estados Unidos (de Jeff Bezos a Eric Schmidt) para invertir en estados que tradicionalmente los inversores tecnológicos ignoran. Un viaje en autobús (la Gira de la Recuperación de las Ciudades) llevó a un grupo de inversores de Silicon Valley a lugares como Youngstown y Akron, en Ohio; Detroit y Flint, en Michigan; y South Bend, en Indiana. Los promotores del fondo enseguida puntualizaron que su objetivo no era buscar impacto social, sino que se trataba de una empresa tradicional para generar ingresos. Cuando The New York Times informó sobre el viaje[97] y el propio fondo,[98] muchos inversores de Silicon Valley destacaron la congestión, la insularidad y el alto coste de la vida en el Área de la Bahía y las grandes oportunidades que ofrecía el interior del país.

			Sin embargo, a pesar de toda esta cháchara, había motivos para ser escéptico. Para la gente de este grupo, el tamaño del fondo, de solo 150 millones de dólares, era calderilla. Bezos apoyó la empresa, pero no lo suficiente como para poner a Detroit en la lista de las posibles sedes de Amazon HQ2. Es evidente que la esperanza era provocar alguna respuesta, conseguir que algunas iniciativas se pusieran en marcha y generar atención sobre estos primeros inversores para animar a otros. Si funcionó en Harlem, ¿por qué no iba a hacerlo en Akron? Pero Harlem está en Manhattan, que es un lugar atractivo y con muchos servicios, y donde el suelo es escaso. El resurgimiento de Harlem iba a suceder en un momento u otro. Somos menos optimistas respecto a Akron (o South Bend o Detroit). Es difícil que esos lugares proporcionen la clase de comodidades que la mayoría de la gente joven y rica busca en la actualidad: buenos restaurantes, bares ostentosos y cafés en los que comprar carísimos expresos preparados por camareros pretenciosos. En otras palabras, hay un problema del huevo y la gallina: los jóvenes con estudios procedentes de la boca del tiburón no irán a menos que esas comodidades existan, pero las comodidades no pueden prosperar a menos que en el lugar haya suficientes trabajadores como ellos.

			De hecho, en casi todas las industrias las empresas tienden a agruparse. Supongamos que se lanzan varios dardos al azar a un mapa de Estados Unidos. Se podrá observar que los vacíos que dejan estarán distribuidos de manera más o menos uniforme por su superficie. Pero el mapa real de cualquier industria no se parece en nada a esto; se parece más a como si alguien hubiera lanzado todos los dardos al mismo lugar.[99] Es probable que en parte esto se deba a la reputación; los compradores pueden desconfiar de una empresa de software que se ubique en medio de campos de maíz. También resulta difícil contratar trabajadores si cada vez que necesitas un nuevo empleado tienes que convencer a alguien para que se mude de un lado al otro del país, en lugar de coger a una persona del vecindario. También hay razones regulatorias: con frecuencia, las leyes urbanísticas tratan de concentrar las industrias sucias en un lugar y los restaurantes y los bares en otro. Por último, las personas que trabajan en la misma industria a menudo tienen preferencias similares (a los techies les gusta el café, los financieros presumen de botellas de vino caras). La concentración facilita proporcionarles sus servicios preferidos.

			La agrupación, por todas estas razones, tiene sentido, pero significa que resulta mucho más difícil empezar siendo pequeño y luego crecer. Convertirse en la única empresa de biotecnología en los Apalaches siempre va a ser complicado. Nos gustaría que la Gira de la Recuperación de las Ciudades tuviera éxito, pero no lo esperamos con demasiada expectación (ni compraremos inmuebles en Detroit).

			 

			 

			EISENHOWER Y STALIN

			 

			La verdadera crisis de la migración no es que haya demasiada migración internacional. En la mayoría de los casos, esta no supone un coste económico para la población nativa y proporciona algunos beneficios evidentes a los migrantes. El verdadero problema es que muchas veces las personas no quieren o no pueden desplazarse, dentro o fuera de su país natal, para aprovechar las oportunidades económicas. ¿Sugiere eso que un Gobierno con mayor visión de futuro debería recompensar a las personas que se mueven, e incluso penalizar a las que se niegan a hacerlo? 

			Puede sonar extraño, puesto que el debate actual se centra sobre todo en cómo limitar la migración, pero en la década de 1950 los gobiernos de Estados Unidos, Canadá, China, Sudáfrica y la Unión Soviética aplicaban políticas de reubicación más o menos obligatorias. Aquellas políticas tenían a menudo objetivos políticos no explícitos pero brutales (por ejemplo, la eliminación de grupos étnicos problemáticos), aunque solían ocultarse tras un discurso de modernización, que hacía hincapié en las deficiencias de los planes económicos tradicionales. A menudo el programa modernizador de los países en desarrollo se ha inspirado en estos ejemplos.

			En los países en desarrollo también hay una larga tradición de gobiernos que han utilizado las políticas de precios e impuestos para beneficiar al sector urbano a costa del rural. En la década de 1970, muchos países de África crearon lo que llamaron juntas de comercialización agrícolas. Se trataba de una broma cruel, ya que muchas de las juntas debían impedir la comercialización de la producción para luego poder comprarla a precios muy bajos, estabilizando así los precios para los habitantes de las ciudades. Otros países, como India y China, prohibieron las exportaciones de productos agrícolas para mantener los precios que querían los consumidores urbanos. Una consecuencia de esas políticas fue que la agricultura dejó de ser rentable, lo que animó a la gente a abandonar su granja. Y, por supuesto, las medidas perjudicaron a las personas más pobres de la economía, los pequeños granjeros y los trabajadores sin tierras, que tal vez no tenían medios para desplazarse.

			Sin embargo, esta desafortunada historia no debería impedirnos ver la lógica económica de promover la migración. La movilidad (interior e internacional) es un medio fundamental a través del cual igualar las condiciones de vida entre regiones y países, y absorber los altibajos económicos regionales. Si los trabajadores se desplazan, aprovecharán las nuevas oportunidades y abandonarán las regiones afectadas por las adversidades económicas. Así es como una economía puede absorber las crisis y adaptarse a la transformación estructural.

			A aquellos de nosotros (incluidos la mayoría de los economistas) que ya vivimos en los países ricos y las ciudades más prósperas nos parece tan obvio que donde estamos nos encontramos mucho mejor que asumimos que los demás querrán venir. Para los economistas, el magnetismo económico de los lugares de éxito es, en gran medida, algo bueno. Pero para los habitantes urbanos de los países en desarrollo o los residentes de los países ricos, la suposición de que todo el mundo se siente atraído por su área es una perspectiva aterradora. Imaginan masas de personas que llegan y se enfrentan a ellos por los escasos recursos que tienen, desde empleos hasta viviendas públicas o lugares de aparcamiento. La preocupación central, que los migrantes rebajen las perspectivas de empleo y salariales de los nativos no tiene base, pero el miedo a la superpoblación, en especial en las ciudades a medio construir del tercer mundo, no está del todo injustificado.

			El miedo a ser desbordado también despierta la inquietud acerca de la asimilación. Si vienen demasiadas personas con una cultura diferente (desde los primos del campo que se desplazan dentro de India hasta los mexicanos que se establecen en Estados Unidos), ¿se integrarán o cambiarán nuestra cultura? ¿Quizá se integrarán tan bien que su cultura desaparecerá, dejándonos con una mezcla uniforme, globalizada y sin carácter? La utopía del movimiento perfecto e instantáneo en respuesta a cualquier diferencia en las oportunidades económicas puede convertirse en su propia distopía.

			Pero no estamos cerca de esa utopía o distopía. Lejos de ser atraídas de manera irrefrenable por los lugares económicamente prósperos, las personas que tienen dificultades en su lugar de origen prefieren quedarse en casa. 

			Lo cual sugiere que fomentar la migración, tanto interna como externa, debería ser una prioridad política, pero que la forma adecuada de hacerlo no es obligar a las personas a mudarse o distorsionar los incentivos económicos, como se hizo en el pasado, sino eliminar algunos de los obstáculos fundamentales.

			La racionalización de todo el proceso y su comunicación más efectiva, de manera que los trabajadores entiendan mucho mejor los costes y las recompensas de la migración, sería útil. Facilitar que los migrantes y sus familias se envíen dinero entre ellos en ambos sentidos también ayudaría a que los migrantes estuvieran menos aislados. Dado el excesivo temor al fracaso, una posibilidad sería ofrecer a los migrantes algún tipo de seguro contra el fracaso. Cuando esto se hizo en Bangladés, el resultado fue casi tan importante como el de dar un billete de autobús.[100]

			Es probable que la mejor manera de ayudar (y, por lo tanto, quizá de animar) a los migrantes, al mismo tiempo que se fomenta que los nativos los acepten mejor, sea facilitar su integración. Ofrecer ayuda para conseguir vivienda (¿subsidios para el alquiler?), organizar el cuidado de los niños, encontrar un empleo antes de migrar, etcétera, aseguraría que cualquier recién llegado encontrara con rapidez un lugar en la sociedad. Lo cual es aplicable tanto a la movilidad interna como internacional. Sería más probable que quienes dudan hicieran el viaje, y eso les permitiría convertirse con mayor rapidez en parte del entramado tradicional existente en las comunidades de acogida. Ahora estamos casi en la situación opuesta. Con la excepción del trabajo que hacen algunas asociaciones para ayudar a los refugiados, en realidad no se hace nada para facilitar la adaptación. Los migrantes internacionales se enfrentan a una verdadera carrera de obstáculos para conseguir el derecho a trabajar legalmente. Los migrantes internos no tienen donde quedarse y a menudo les resulta difícil conseguir su primer trabajo, incluso cuando parece que hay muchas oportunidades.

			Por supuesto, no podemos olvidar que la política que responde a la migración no solo no entiende de economía, sino que es una política de la identidad. No hay nada nuevo en la desconexión entre la economía y la política. Las ciudades estadounidenses que recibieron a la mayor parte de los migrantes europeos durante la edad dorada de la migración europea se beneficiaron de ellos económicamente. Pero, a pesar de eso, los inmigrantes despertaron una reacción política generalizada de hostilidad. Ante la inmigración, las ciudades redujeron los impuestos y el gasto público. Dentro del gasto público, los recortes fueron sobre todo importantes en los servicios (como las escuelas) que fomentaban el contacto interracial o que ayudaban a los inmigrantes con ingresos bajos (tales como el alcantarillado, la recogida de basuras, etcétera). En las ciudades que acogieron a la mayor parte de los migrantes, disminuyeron los votos al Partido Demócrata, que apoyaba la inmigración, y se eligió a políticos más conservadores, en particular a los que defendían la Ley de Inmigración de 1924 (que acabó con la época de la inmigración sin restricciones en Estados Unidos). Los votantes reaccionaron a la distancia cultural que los separaba de los nuevos migrantes; en aquel momento, los católicos y los judíos se consideraban irremediablemente ajenos, hasta que, por supuesto, se integraron.[101]

			El hecho de que la historia se repita no hace que la segunda o la tercera vez sea menos desagradable. Pero tal vez nos ayude a entender mejor cómo reaccionar ante esta ira. Volveremos a esta cuestión en el capítulo 4.

			En última instancia, también hay que recordar que muchas personas, con independencia de cualquier incentivo que se les ofrezca, decidirán no desplazarse. Esta inmovilidad, que es contraria al instinto de cualquier economista acerca de cómo debería comportarse la gente, tiene profundas implicaciones para el conjunto de la economía. Afecta a las consecuencias de una amplia gama de políticas económicas, como comprobaremos a lo largo de este libro. Por ejemplo, en el próximo capítulo veremos que, en parte, explica por qué el comercio internacional ha sido mucho menos beneficioso de lo que muchos esperaban, y en el capítulo 5 debatiremos cómo afecta al crecimiento. Esto requiere un replanteamiento de las políticas sociales que tenga en cuenta esta inmovilidad, algo que intentaremos en el capítulo 9.
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