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			Prólogo

			La historia de este libro comenzó gracias a una iniciativa en conjunto de tres instituciones: Palacio de Gobierno, Universidad Nacional Mayor de San Marcos e Instituto Hoover de la Universidad de Stanford. El proyecto consistió en subir a Internet las Actas del Consejo de Ministros que se hallan en el archivo de Palacio de Gobierno/Consejo de Ministros. En ese repositorio encontramos Actas desde el primer gobierno de Manuel Prado (1939-1945) hasta nuestros días. Cabe destacar que en dicho archivo no hay documentos anteriores a 1939. En este libro nos proponemos analizar el primer gobierno que aparece en este repositorio, a la espera de que otros colegas se animen a analizar etapas posteriores.

			Al tratarse de la historia reciente del país, consideramos que este proyecto es parte de un plan mayor de conservación de la memoria que será fundamental para el estudio del siglo XX. En efecto, esta fuente es una guía de la política gubernamental, en tanto expresa la continuidad y el cambio en la toma de decisiones adoptadas en el vértice del poder. Durante la gestión de Prado, las reuniones de los ministros eran semanales y tardaban cuatro horas como promedio, aunque hubo algunas reuniones extraordinarias cuyos acuerdos también se hallan registrados. Las Actas contienen las intervenciones de los ministros y consignan sus propuestas. Son bastante más informativas que un simple listado de acuerdos. En algunos casos, el registro es breve y puntual, mientras que, en otros, el Acta se explaya en opiniones y planes. Asimismo, es evidente que algunos ministros son más locuaces y parecen muy conscientes de que quedará un registro escrito de sus palabras; de hecho, logran su cometido porque la fuente los muestra particularmente activos. Por otro lado, cabe destacar que entre los ministros más reservados siempre encontramos al encargado de Gobierno y Policía, hoy Ministerio del Interior. Su discreción parece intencional. Lo cierto es que los principales temas de política interior no se contemplaron en el Consejo de Ministros y deben haber sido procesados por separado en el acuerdo semanal entre el presidente de la República y el ministro del ramo.

			Las Actas ofrecen una línea de tiempo compuesta por una secuencia de decisiones alrededor de hitos temáticos y problemáticas recurrentes. Esta característica, de apariencia tan banal, resulta fundamental para comprender las decisiones particulares y específicas. No solo aparecen los hechos, sino ante todo los procesos globales que permiten enmarcar dichas decisiones. Esto es, cómo se adoptó una determinada decisión y por qué, en un contexto alternativo, las esferas del poder respondieron de manera distinta. Así, las Actas ofrecen bastante información acerca de los acuerdos políticos del poder Ejecutivo y la coyuntura en la que están inscritos. Por ello, muestran las motivaciones y los puntos de inflexión del gobierno, sus virajes, prioridades y, por así decirlo, sus fobias e inconsecuencias. En ese sentido, este libro trata sobre una minoría que tuvo un gran influjo en nuestra historia: el presidente, los ministros y las fuerzas de oposición política.

			De igual modo, hemos procurado utilizar otras fuentes externas a las Actas para complementar la información y ofrecer un abordaje más completo. Para ello, hemos analizado varios archivos de acceso libre en Internet. En primer lugar, los discursos presidenciales y la documentación del Congreso peruano para ofrecer una apreciación más completa del aparato político del Estado. En segundo lugar, hemos trabajado con el archivo en línea del Departamento de Estado de Estados Unidos, Foreign Relations of the United States (FRUS), que contiene parte importante de la documentación diplomática norteamericana con el resto del mundo. La sección América Latina, en general, y Perú, en particular, es bastante amplia y permite conocer con detalle la orientación de Estados Unidos en nuestros asuntos. En tercer lugar, y con la intención de guardar cierto balance de las influencias internacionales, nos ha sido especialmente útil la consulta del Archivo de la Internacional Comunista (RGASPI), cuya sección Perú pudimos leer en Moscú en octubre de 2020.

			Queremos precisar que hemos interrogado las Actas con la intención de comprender el proyecto del gobierno de Prado: cómo percibía su propia gestión y cómo la conducía. Aparecen con nitidez los actos de gobierno y sus figuras principales. De ellas hemos reconstruido mínimamente sus biografías para entender su actuación. Creemos que ese acercamiento desde dentro del gobierno permite el análisis del régimen político que constituye el objeto último del estudio.

			En términos generales, el gobierno de Prado estuvo definido por dos guerras que condicionaron su actuación. Por un lado, la II Guerra Mundial y la guerra con Ecuador. Es decir, tanto el escenario internacional como el local fueron determinados por conflictos bélicos y la política se adaptó a estos. Gracias a ello, Prado tuvo un mandato bastante estable, puesto que el shock externo causado por las guerras hizo que los actores actúen con mayor prudencia de lo habitual. Así, veremos cómo las guerras contuvieron el conflicto político interno dentro de los límites impuestos por el gobierno. Las Actas también contienen información complementaria sobre las demandas sociales principales y cómo las afrontó el gobierno, así como sobre la actuación de las fuerzas de oposición. Estos temas no son centrales, pero aparecen lo suficiente como para motivarnos a buscar memorias y testimonios de época de manera de integrarlos al relato general, puesto que gobernar implica manejar la correlación de fuerzas políticas con el conjunto de actores. Por ello, para entender al gobierno de este período, hemos buscado reconstruir la historia de las fuerzas de oposición.

			Al presidente Prado lo movía la intención de reparar el honor familiar. Su padre, Manuel Ignacio, presidente del Perú durante la Guerra del Pacífico, había sido acusado de traición por la sociedad peruana. Recordemos que viajó al extranjero con el argumento de comprar armas para la defensa nacional. En su ausencia, Nicolás de Piérola dio un golpe de Estado y Prado no regresó hasta muchos años después. La Guerra del Pacífico es el momento traumático por excelencia de la historia nacional y el honor familiar de los Prado había quedado mancillado precisamente en ese momento. Por ello, la generación siguiente buscó reparar la trayectoria del clan y, como bien ha analizado Felipe Portocarrero, este afán fue el espíritu que animó a Manuel Prado y sus hermanos.

			Hemos escrito este libro durante un momento singular: la pandemia del coronavirus. La perturbación causada por la crisis sanitaria global ha complicado la investigación histórica de varias maneras. El trabajo académico está relacionado con el ocio creador que deriva del equilibrio emocional, por lo que se requiere de un tiempo especial que ayude a pensar. La pandemia es el peor de los colaboradores, pues el sufrimiento masivo que genera envuelve al investigador y lo sumerge en el pesimismo. Las malas noticias se multiplican y la angustia se acrecienta. Sin embargo, en un sentido positivo, la composición de este libro ha sido una gran ayuda para resistir el presente amenazador.

			Hemos trabajado encerrados en nuestras casas sin acceso a bibliotecas y recurriendo a las fuentes secundarias dispersas que se hallan en línea. Aunque muchos de los libros que hemos utilizado estaban a nuestro alcance, el apoyo bibliográfico ha resultado particularmente difícil. A este respecto queremos excusarnos con algunos autores cuyos trabajos no han sido mencionados y agradecer especialmente al historiador sanmarquino Jesús Llerena, quien cumplió una meritoria labor de asistencia de investigación.

			El libro que el lector tiene en sus manos corresponde al período de prolongación del dominio oligárquico, que se extiende desde la crisis de 1930 hasta comienzo de los años 60, cuando el golpe de Estado contra el segundo gobierno de Manuel Prado terminó el control oligárquico de la Presidencia de la República. De ese modo, Prado se halla en dos momentos cruciales de este ciclo: la prolongación y el término. Por ello, simboliza el canto del cisne de la oligarquía.

			Agradecemos a Penguin Random House el interés por publicar el primer volumen de lo que deseamos sea una larga serie sobre historia política desde dentro del poder y a Herbert Klein por su constante interés en la apertura de las actas a la investigación científica1. Nuestro más firme anhelo ha sido presentar una línea de investigación sobre la historia política del país, así como dejar una semilla de interés para las generaciones futuras.

			Lima, 3 de mayo de 2021.

		

	
		
			Introducción

			La oligarquía

			Como consecuencia de su prolongada vigencia, la oligarquía peruana ha sido un tema de reflexión constante entre académicos y políticos. Ese debate fue muy intenso en el período que precedió al golpe de Juan Velasco Alvarado, en 1968, cuando la oligarquía había comenzado a declinar. Luego de un largo silencio, el tema ha retornado a raíz de las transformaciones de la élite, generadas por 30 años de neoliberalismo. En las ciencias sociales de nuestros días, la tesis de Durand y Crabtree sobre la captura del Estado sugiere que la élite contemporánea habría reconstituido la vieja matriz oligárquica. De ese modo, bajo una nueva forma, el concepto ha reaparecido en el mundo académico, por lo que no parece un fenómeno completamente clausurado, sino recurrente2.

			El término oligarquía fue acuñado por la filosofía griega para referirse al gobierno de unos pocos, los dueños de la riqueza. Según Platón, la oligarquía se había apoderado del gobierno de Atenas durante el mandato de los 30 tiranos, un grupo decidido a favorecerse violentando las leyes. Esta oligarquía ejercía el poder a través de la fuerza, negando el consenso, que era el verdadero arte de la política. La oligarquía de Platón es el modelo de las numerosas plutocracias autoritarias de la historia3.

			Esa valoración negativa de la oligarquía también se halla en Aristóteles, quien la entendía como una forma degradada del gobierno aristocrático4. De este modo, la tradición clásica entiende a la oligarquía como una forma corrupta del poder político, ejercido por los más ricos para multiplicar su poder económico. Esa visión fue reforzada por Maquiavelo, el célebre politólogo florentino del Renacimiento. De acuerdo a su parecer, las democracias mal organizadas pueden derivar en oligarquías, cuando las instituciones pierden sentido y dejan de canalizar los intereses ciudadanos. En esas circunstancias, unos pocos toman el poder, se sostienen por la represión y usan sus resortes para aumentar su riqueza. Así, desde Platón en adelante, la filosofía política había señalado la voluntad plutocrática y el uso de la coerción como constitutivos del gobierno oligárquico5.

			Esta valoración negativa de la oligarquía comenzó a ser matizada en el siglo XX por el sociólogo alemán Robert Michels6, discípulo de Max Weber, quien formuló la llamada «ley de hierro de la oligarquía». Según su razonamiento, la lucha por el poder en la sociedad moderna implica la formación de partidos políticos que necesitan establecer su propia burocracia. En cierto momento, esa capa de funcionarios prioriza su propia reproducción, posterga el programa del partido y lo importante pasa a ser su sobrevivencia, la ampliación de su influencia. En el razonamiento de Michels, el gobierno de unos pocos en beneficio de sí mismos era una consecuencia lógica de la acción política en la sociedad contemporánea. Para él, entonces, la oligarquía no dependía del poder económico, sino de las burocracias de los partidos políticos, tanto de derecha como de centro e izquierda. De modo que no cabía crítica sino comprensión y esfuerzo por conferirle sentido.

			Michels no pudo conseguir una cátedra en Alemania por su militancia en el socialismo. Por ello, se trasladó a Italia donde logró su anhelo de ser nombrado profesor universitario. Ahí acabó adhiriéndose al fascismo y justificando a Mussolini. En el planteamiento de Michels, la oligarquía era eficiente porque se trataba de grupo unido y profesional que no dependía de la opinión de un grupo, como en la democracia. Su habilidad era transformar ideas abstractas en acciones políticas concretas. A su vez, este sociólogo tenía una pobre idea de las masas; sostenía que buscaban sin cesar un líder que las conduzca. Esta disposición de las mayorías propendía al gobierno oligárquico. De esa manera, la oligarquía dejaba de ser una forma degradada de gobierno y se convertía en una realidad inexorable, ante la cual la ciencia política debía ser neutral.

			En tiempos más recientes, Norberto Bobbio7 ha revisado el concepto de oligarquía tanto en su Diccionario político como en su Teoría de las formas de gobierno. En ambos, Bobbio introdujo una distinción que resulta fundamental para entender la extensión del concepto. En efecto, este politólogo italiano sostiene que la oligarquía debe entenderse a partir de dos preguntas claves que conducen a universos conceptuales distintos. La primera es quién gobierna, con lo que se abre la puerta a la reflexión por el grupo social que se denomina oligárquico. Esta ha sido la vía que se ha seguido en las ciencias sociales peruanas. Inquirir el origen y composición de las grandes fortunas en el país.

			La segunda pregunta es cómo la oligarquía ejerce el poder. En este caso, la reflexión comienza por el régimen político sin considerarlo un derivado de la naturaleza social. Michels habría sido el primero en definir a la oligarquía por los procedimientos que emplea para monopolizar el poder y no por su base social. Según este razonamiento, el régimen político oligárquico reside en el control monopólico del Estado por una burocracia, que puede sostener formas políticas distintas. Tanto los fascismos italiano y alemán como el comunismo soviético podían ser interpretados como productos de la ley de hierro de la oligarquía. De ahí que el concepto de Michels tuviera gran éxito en la primera mitad del siglo XX.

			La lectura de Bobbio permite la reaparición de la visión crítica de la oligarquía. Incluso, en su planteamiento, la forma opuesta a la oligarquía es la democracia. Partidario del socialismo liberal, el politólogo italiano subrayó la contradicción entre el gobierno de los ricos y el poder de las mayorías, uno coercitivo y el otro liberal. El primero concebido en beneficio de unos pocos, mientras que el otro orientado al bien común. De este modo, según Bobbio, el concepto «oligarquía» corresponde a una forma de gobierno fundada en el egoísmo del grupo cerrado8.

			En el caso de la oligarquía latinoamericana, el sociólogo argentino Waldo Ansaldi ha ofrecido una interpretación basada en la segunda pregunta que planteaba Bobbio. Es decir, cuáles fueron las características principales del régimen político oligárquico en América Latina. Su preocupación principal no es el fundamento social, sino la naturaleza política del Estado oligárquico. Según su razonamiento, se caracterizó por el monopolio del poder ejercido por una élite tan reducida que requería una elevada coerción para imponer su dominio. Era una forma de república basada en la negación de derechos ciudadanos para las mayorías. La matriz social de la oligarquía habría sido la hacienda, los señores de parroquia que dominaban el espacio local y sostenían al Estado nacional, liderado por los ricos de la capital. Otra característica de este Estado era su pertenencia a un tiempo determinado, entre 1880 y 1930, aunque el mismo autor explicita que hubo algunas excepciones, como Perú y El Salvador, que tuvieron regímenes oligárquicos más prolongados. En su penetrante ensayo, este sociólogo argentino analiza la conexión entre las formas refinadas de la oligarquía y la dureza de su sistema político para mantener la exclusión de las mayorías9.

			Este planteamiento sobre la región latinoamericana nos sirve como marco para volver a la reflexión intelectual sobre la oligarquía peruana. En nuestro caso, el horizonte temporal es prolongado, puesto que no termina en 1930, como en la mayoría de la región, sino que continúa hasta las reformas de los años 60. Ese período de singularidad peruana es nuestro objeto temporal de estudio. Como señalamos, Prado es el personaje clave del período porque primero modernizó el poder oligárquico y luego fue el testigo impotente de su final.

			Los estudios sobre la oligarquía peruana han enfatizado sus rasgos sociales, analizando sus bases económicas y los elementos constitutivos de su mentalidad. Para casi todos los estudiosos del caso peruano, la pregunta clave es la primera que formuló Bobbio. Es decir, cuál es el origen, composición y destino de las grandes fortunas del país. En este acercamiento, las formas de ejercicio del poder se suponen un derivado de la estructura social.

			Según el libro del sociólogo francés François Bourricaud sobre el poder en el Perú, la oligarquía expresaba la pronunciada desigualdad de la sociedad peruana. Las familias de la élite económica tenían su origen en la propiedad terrateniente, aunque esta se habría renovado varias veces en la historia republicana al incorporar nuevos propietarios. En dicho proceso, este núcleo se había diversificado y extendido a las finanzas, bienes raíces y negocios urbanos. Aunque una fracción de la oligarquía tenía antigüedad, otra había accedido a la riqueza solo una generación atrás. Así, los mecanismos de incorporación a la oligarquía habían sido simples, se basaban en la raza y el dinero, normalmente consolidados a través del matrimonio. Por su parte, en opinión de Bourricaud, los terratenientes tradicionales y los poderes locales eran socios secundarios de la oligarquía, puesto que el gamonal era una figura llamativa, pero de menor trascendencia en el Estado. Los importantes estaban en Lima10.

			Un tema ampliamente discutido es la cohesión de la oligarquía. ¿Se trata de un grupo compacto o, por el contrario, se caracteriza por sus tensiones internas? Para el historiador Henri Favre, la oligarquía era un grupo homogéneo alimentado por intereses diversificados pero compartidos y cimentado por relaciones familiares basadas en la agroexportación costeña. Según su parecer, el núcleo de la oligarquía se hallaba en el azúcar y el algodón. Esta visión era tributaria de una vieja leyenda que agitaban los políticos: la oligarquía peruana era un núcleo de 40 familias terratenientes que se habían adueñado de la economía nacional en alianza con el imperialismo11.

			Pero esta apreciación era rechazada por quienes pensaban que la solidez de la oligarquía era ficticia. Por ejemplo, el economista peruano Jorge Bravo Bresani sostenía que la clase alta peruana se había frustrado. Las verdaderas oligarquías como la veneciana del Renacimiento o la japonesa de la restauración Meiji eran grupos cerrados homogéneos que controlaban su economía y la proyectaban al mundo a través de un proyecto consistente, aplicado a lo largo del tiempo. Mientras que la peruana era un mito, pues había carecido de proyecto, no era homogénea sino un conglomerado de intereses dispares. Por último, hacía mucho que había perdido el control de la economía nacional. Por ello, antes que un grupo compacto era una capa de los intermediarios de los poderes económicos que controlaban el mercado mundial capitalista. La punta de lanza de esa estructura de dominación eran las transnacionales que operaban en el país. Ellas negociaban con el Estado y la clase alta, repartiendo cuotas de participación en la ganancia. Así, en esta interpretación, la oligarquía era heterogénea y subordinada al gran capital extranjero12.

			Como vemos, uno de los grandes temas en debate es el origen de las grandes fortunas y su grado de dependencia con la gran hacienda terrateniente. Hemos visto que era la postura de Bourricaud compartida por una serie de estudiosos extranjeros especializados en el Perú, quienes habían formulado sus hipótesis en base a la literatura indigenista y las afirmaciones de los políticos. Por ejemplo, Henri Favre había estudiado tres casos, las familias Aspíllaga, Pardo y de la Piedra, y sostenía que la tierra había sido el trampolín y refugio seguro de la élite peruana. Esa misma era la opinión del ingeniero y político izquierdista Carlos Malpica, quien había realizado una radiografía de los grupos de poder económico en el Perú de los tempranos años 6013.

			Pero, nuevamente, Bravo Bresani tenía una opinión distinta. Según su parecer, se había exagerado la importancia de la hacienda, porque no había sido el factor fundamental en la lucha por el poder en el Perú oligárquico. Según su planteamiento, solo había sido relevante en el plano local, pero no a escala nacional. «El poder no reside en la tierra ni deriva de ella», señala. Por el contrario, el capital financiero peruano era el eje de la economía nacional. Además, como vimos, la élite era intermediaria del gran capital extranjero que constituía el patrón en última instancia, ante el cual carecía de poder decisorio. De ese modo, la oligarquía no era tan poderosa como se sostenía y la base de su poder se hallaba en las finanzas y no en la hacienda14.

			Este debate había tenido como tema a la oligarquía de los años 60, poco antes de las reformas de Velasco. Pero, posteriormente, aparecieron otros estudios cuyo tema era la oligarquía de un período anterior. En efecto, Manuel Burga y Alberto Flores Galindo publicaron un libro muy influyente sobre la República Aristocrática, donde el tema es la oligarquía de las primeras tres décadas del siglo XX. El período de estudio resulta muy relevante porque corresponde a la edad de oro de la oligarquía, el período que Ansaldi había señalado para su vigencia a escala de toda Latinoamérica. Es decir, Burga y Flores Galindo estudian a la oligarquía antes de la crisis de 1929, que habría dado paso a otra etapa del desarrollo político regional: el nacionalismo populista15.

			El argumento de estos autores se basa en dos ideas principales. Primero, la base social de la oligarquía era muy reducida y apenas comprendía a un puñado de grandes terratenientes, banqueros, comerciantes y mineros. En segundo lugar, la oligarquía ocupaba el pináculo de una escala social muy angosta y empinada. Era difícil ascender y las posiciones de poder se defendían a capa y espada; los de arriba defendían sus privilegios excluyendo a las mayorías indígenas y reprimiendo las propuestas antisistema.

			Asimismo, la oligarquía respondía a una doble determinación, tanto estamental como clasista. Era una red de familias de propietarios que se sentían blancos y occidentales en un país de indígenas y cholos. Además de poseer riqueza, estaban convencidos de su superioridad étnica y cultural. Ante su aislamiento del conjunto social, su respuesta había sido un fuerte sentimiento de solidaridad interna basado en vínculos de parentesco. Por ello, el núcleo de la sociedad oligárquica era la familia de élite económica16.

			Esta peculiar combinación de casta y clase era la característica esencial de la oligarquía que se expresaba en la mentalidad de este grupo social. Por aquel entonces, el acercamiento a las mentalidades era una tendencia innovadora en las ciencias sociales, popularizada a raíz del bicentenario de la Revolución Francesa17. Según este parecer, la oligarquía combinaba el estatus étnico con la posición de clase y justificaba su dominio marginando a todos los subalternos: mujeres, indígenas e iletrados en general, que componían la masa de nacionales sin derechos ciudadanos. Ese sentimiento de superioridad y la voluntad de segregación habrían formado un ethos aristocrático, que justificaba la denominación que el historiador Jorge Basadre había elegido para el período clásico de la oligarquía, «República Aristocrática»18.

			En la versión de Flores Galindo y Burga, la oligarquía habría carecido de proyecto nacional, puesto que estaba subordinada al capital extranjero. Por ello, era una clase rentista que carecía de espíritu racional capitalista. Pero un conjunto de historiadores de nuestra generación, Carlos Contreras, Marcos Cueto y Alfonso Quiroz, enfrentaron las ideas anteriores afirmando que la élite económica de la primera parte del siglo XX habría aprovechado la inversión extranjera para articular un proyecto de modernización a escala nacional. En este sentido, la élite no habría sido ociosa ni se habría paralizado ante la llegada masiva de capital extranjero, sino que habría encadenado iniciativas propias a la coyuntura de expansión, desarrollando su etapa de «aprendizaje del capitalismo» en palabras de Carlos Contreras19.

			Por su parte, para comprender la naturaleza de la oligarquía en este período es preciso considerar la noción de «asedio». La oligarquía estaba en el poder y lo había prolongado exitosamente, pero se sentía amenazada y reaccionaba con temor. Desde los años 20, se había extendido la crítica a su dominio entre los intelectuales y durante los años 30 todos los partidos políticos la cuestionaron severamente. Por ello, recurrió al artículo 53 de la constitución que indicaba que «el Estado no reconoce la existencia legal de los partidos políticos de organización internacional. Los que pertenecen a ellos no pueden desempeñar ninguna función política». De ese modo, se proscribió al APRA y al partido comunista que sufrieron una dura represión. Como la oligarquía estaba fuertemente cuestionada, actuaba sin confianza en sus fuerzas; sabía que dependía de su aliado: el Ejército.

			Años después, el sociólogo Felipe Portocarrero publicó un libro sobre las grandes fortunas peruanas de la primera parte del siglo XX20. El interés de este texto proviene de una fuente excepcional que Portocarrero ha interrogado en forma sistemática mediante la metodología cuantitativa. Se trata del archivo de sucesiones, donde se inscriben las herencias bajo la forma de expedientes sucesorios. Estos documentos constituyen la unidad básica de estudio, que se concentra en 800 familias que ofrecen una aproximación a las propiedades y activos de la élite económica de la primera parte del siglo XX.

			Portocarrero muestra que la élite económica peruana no fue una oligarquía de familias rentistas. Por el contrario, ella habría dispuesto de un núcleo burgués cuyas inversiones estaban orientadas a la ganancia. Desde hacía mucho la propiedad de la tierra en la costa estaba organizada en forma capitalista y el destino de su producción era el mercado. Por su parte, esta élite era de origen muy variado, aproximadamente un tercio eran descendientes de inmigrantes quienes se hallaban fundamentalmente en el gran comercio y en la industria. La gran mayoría de millonarios extranjeros eran europeos, pero entre ellos aparecían algunos chinos y palestinos. En el caso de los nacionales, la mayoría eran limeños en una proporción de tres quintas partes. Pero una cantidad no desdeñable eran provincianos, sobre todo provenientes de la costa norte e Ica. Entre los nacionales destacaban los hacendados, quienes mayoritariamente eran peruanos e incluían tanto a empresarios modernos agroexportadores como a hacendados tradicionales.

			Pero si el negocio capitalista guiaba a la mayoría de esta élite, su mentalidad habría conservado un espíritu aristocrático. «No hubo incompatibilidad sino más bien la clara coexistencia de una racionalidad empresarial moderna con una tradicional…», señala Portocarrero. A continuación, explica que «los nuevos hombres de negocios, nacionales y extranjeros, no vieron con malos ojos la posibilidad de adoptar las costumbres aristocráticas de la vieja élite cuya hegemonía cultural todavía se encontraba vigente». De este modo, queda claro que, para Portocarrero, la élite económica peruana antes de Velasco era burguesa, aunque sus costumbres hayan reproducido el viejo mundo aristocrático del pasado peruano. Esa combinación era la oligarquía.

			Hasta aquí una breve síntesis del conocimiento sobre la naturaleza social y cultural de la oligarquía de la primera mitad del siglo pasado. Pasemos ahora a la interrogante que nos plantea la definición de Bobbio; es decir, cuál fue el régimen político oligárquico; cómo manejó el Estado y enfrentó la relación con las clases subalternas. Burga y Flores Galindo sostuvieron que el dato esencial era la marginación de los derechos políticos de las mayorías a través del voto restringido y la represión a los partidos populares. En esta interpretación, el ejercicio del poder estaba basado en una abierta coerción y los débiles lazos consensuales provenían de la religión católica. Asimismo, un asunto fundamental fue la represión al aprismo y marxismo aurorales que surgieron en los años 20. El oncenio de Leguía aparece como una dictadura civil, autoritaria, aunque vestida con ropaje republicano.

			Durante el período oligárquico, los asuntos públicos se habían privatizado en beneficio de la élite. Según Bourricaud, la oligarquía peruana se reproducía gracias a su capacidad para palanquear al Estado. Debido a ello, el aparato administrativo de este era débil y precario. El Perú carecía de una clase burocrática profesional en el sentido de Weber porque los cargos administrativos principales eran discrecionales y de confianza. Así, el sistema de reclutamiento estaba basado en las relaciones personales. Incluso los ascensos y promociones dependían de un mecanismo llamado la «vara», que era una forma de relación con el Estado a través de redes de parientes y amigos21.

			El dogma político de la oligarquía fue la libertad comercial y por ella se la jugó durante el ciclo 1930-1962, cuando prolongó su dominio por encima de sus pares latinoamericanos. Durante este ciclo, en más de una ocasión entregó el poder a diversos generales, pero la política comercial y monetaria fue su coto cerrado. Según Bourricaud, la oligarquía había dado muestra de su capacidad para ceder en lo accesorio, conservando lo esencial: la política económica de su conveniencia.

			Otro punto es la relación de la oligarquía con el conjunto nacional. Según Burga y Flores Galindo, el poder oligárquico se apoyaba en la fragmentación de las clases populares. La extensión del país, y la baja densidad y debilidad de los núcleos capitalistas contribuían a su dispersión e incapacidad para actuar al unísono. Así, los sectores populares estaban fragmentados y sus integrantes tenían dificultad para reconocerse como iguales. Por ello, un puñado de señores de Lima pudo gobernar tanto tiempo y construir un Estado a su imagen y semejanza. Bourricaud había formulado una idea similar sosteniendo que el paternalismo definía la relación de los señores con los sectores populares. El patrón exigía sumisión y lealtad porque más le interesaba el poder que la eficacia22.

			Por su lado, la sociedad oligárquica era más amplia que los señores y los sectores populares. También era necesario considerar a las clases medias. Sobre todo, en el último ciclo político posterior a la crisis de 1930, cuando habían crecido y representaban una alternativa de modernización. Sin embargo, Bourricaud tenía una opinión más bien pesimista de su conducta social porque sostenía que habían sido neutralizadas por la élite. En buena medida, las clases medias dependían del mismo motor económico que alimentaba la economía exportadora de materias primas y eran desconfiadas ante los grandes cambios.

			Por su parte, el conjunto de estudios había destacado que la capacidad de la oligarquía, posterior a 1930, para prolongar su dominio se debía a su alianza con el Ejército. Esta última fase del régimen oligárquico, que es objeto de este estudio, había implicado la alternancia civil militar. Por ello, algunos observadores agudos, como Henri Favre, seguían con atención la evolución de tendencias nasseristas en el Ejército que, a su juicio, podían ponerle fin al dominio oligárquico. Luego, las reformas de Velasco no sorprendieron tanto a quienes habían observado con anterioridad la dependencia oligárquica en el Ejército.

			Otro elemento característico de esta última fase oligárquica fue el crecimiento de contradicciones internas. Aparecieron dos alas que elaboraron propuestas de política económica parcialmente divergentes. Por un lado, los agroexportadores y, por el otro, los defensores del mercado interno. Aunque fue una tensión al interior del grupo dominante, la contradicción nunca escaló a ruptura abierta. Con mayor razón que las clases medias, la facción industrialista de la oligarquía compartía intereses con el modelo exportador de materias primas y no estaba dispuesta a romper con los terratenientes. Ello le habría impedido transformarse en una burguesía moderna y pujante.

			Asimismo, queda claro que el grupo industrialista de la oligarquía fue liderado por el clan Prado, cuya base de poder económico no se basaba en la hacienda, sino en una combinación de finanzas, industria y bienes raíces. Sus negocios estaban orientados al mercado interno y tenían un perfil diferente al patrón habitual entre las grandes familias. Mucho se ha debatido sobre esa ausencia de conexión con la tierra. ¿Era una fortaleza o una debilidad? Por ejemplo, Favre sostuvo que, al carecer de respaldo en la hacienda, el grupo Prado fue en extremo dependiente del poder político. En última instancia, habría dependido del flujo de los tributos públicos que cobraba a través de la Caja de Depósitos. Así, no habría sido un grupo burgués autónomo sino renovador de la oligarquía porque necesitaba de su Estado23.

			Esta segunda tendencia oligárquica asumió el riesgo de modernizar las bases económicas de su dominio, yendo más allá de la agroexportación. Según Bourricaud, esto expresaba la diversificación de la élite, aunque el ascenso de este grupo habría sido consecuencia de la II Guerra Mundial. Sin ella, se habría limitado en ser un grupo entre otros, pero la guerra redujo de forma automática los bienes manufacturados que antes se importaban de Europa y Estados Unidos. Todo lo importado se volvió muy caro y la necesidad de productos manufacturados favoreció la aparición de un mercado para la industria local. Por ello, la guerra significó un desafío que Prado prometió asumir con una política de industrialización.

			Sin embargo, el manejo administrativo de los negocios del clan siguió una matriz tradicional que se fundaba en el núcleo familiar. En ese sentido, los Prado reprodujeron un modelo administrativo y no generaron una innovación significativa. Su modernidad, en términos de inversión, no se tradujo en gerencia profesional. Ahí se habría hallado otra de las razones para la dependencia del clan con respecto al poder político. No habrían sido tan eficientes, debido a un manejo dinástico y no profesional de los negocios24.

			En los capítulos siguientes veremos los límites de la propuesta industrialista del gobierno de Prado. Según surge de los estudios anteriores, se trató de una propuesta tibia porque el mercado interno que constituía el eje de los negocios del grupo dependía de los ingresos que dejaba en el país la exportación de materias primas. El industrialismo de los Prado no tuvo fuerza económica propia porque no quiso arriesgar una ruptura con los agroexportadores. Además, veremos cómo la guerra hizo que Estados Unidos demandase nuevos productos de exportación y estableciera cuotas para los productos tradicionales. Por ello, el industrialismo de Prado perdió ritmo con rapidez y al final de su gobierno la economía nacional había vuelto al clásico esquema exportador de materias primas.

			Por último, revisaremos otro punto que también ha estado presente en el debate sobre la oligarquía: su relación con las clases subalternas y con los partidos de oposición. Con respecto a esta cuestión, se ha establecido que Prado fue más flexible y que habría buscado incorporar algunas demandas populares, incluso a los partidos de oposición surgidos en los años 30. Así, en los capítulos siguientes veremos cómo Prado significó el tránsito de la oligarquía del control absoluto al relativo.

			América Latina frente a la II Guerra Mundial y la Guerra Fría

			La II Guerra Mundial se extendió al conjunto del planeta, afectando incluso a naciones no beligerantes, como la mayoría de la región latinoamericana. En ese sentido, modificó completamente el tablero político y las relaciones económicas internacionales. El triunfo de los aliados se plasmó en un nuevo orden global y en la formación de las Naciones Unidas. Pero, asimismo, se desarrolló la contradicción entre Estados Unidos y la Unión Soviética que derivó en la Guerra Fría a partir de 1947. Por su parte, el triunfo de la Revolución China provocó la extensión del comunismo a un tercio del planeta y la constitución de dos bloques que iban a entablar una batalla estratégica durante más de cinco décadas. Por su parte, al finalizar los años 40, la región latinoamericana se había posicionado en forma cerrada como parte del bloque occidental liderado por Estados Unidos.

			Inicialmente, el teatro de la II Guerra Mundial fue europeo y su estallido generó una profunda contracción del comercio internacional latinoamericano. En ese momento, se produjo una reorientación de las exportaciones hacia Estados Unidos. Esa tendencia se profundizó cuando, dos años después, Norteamérica ingresó a la guerra y las economías latinoamericanas se integraron en mayor medida a la maquinaria industrial y bélica estadounidense. En ese momento, la influencia europea se redujo drásticamente y América Latina quedó completamente bajo la órbita norteamericana. Al finalizar la década de 1940 y comenzar la Guerra Fría, más que nunca, América Latina había quedado reducida a ser el patio trasero de Estados Unidos.

			Asimismo, la II Guerra Mundial significó el final de la vieja hegemonía económica británica. Más de cien años de control de las redes económicas latinoamericanas habían llegado a su fin. En el libro que David Rock editó sobre América Latina durante los años 40, queda claro que algunos países como el Perú habían completado la transición hacia Estados Unidos desde la I Guerra Mundial, pero incluso en ellos, la II Guerra significó la reducción al mínimo de la competencia europea, que se había incrementado durante los años 30, conforme el proteccionismo de las grandes potencias había redoblado el interés por mercados alternativos como los latinoamericanos. Mientras tanto, para otros países como Argentina, la II Guerra fue un cambio radical; anteriormente había estado integrada a la economía británica en forma complementaria y luego quedó bajo la órbita de Estados Unidos, pero en competencia con sus exportaciones. Así, en términos de comercio internacional, la II Guerra fue un gran cambio para toda la región y en algunos casos el shock fue más profundo25.

			Por su parte, la derrota del Eje permitió resolver la larga crisis del capitalismo que había explotado en 1914. En efecto, a finales del siglo XIX, el nacimiento de la industria alemana había coincidido con la segunda revolución industrial, cuando el motor a electricidad superó tecnológicamente a la anticuada industria británica, aún basada en el vapor. Pero Gran Bretaña aceptó el desafío y las contradicciones se acumularon hasta estallar la I Guerra Mundial. No obstante la enorme cantidad de víctimas y el triunfo de la Revolución Rusa, la I Guerra Mundial no resolvió las contradicciones. Alemania fue derrotada, pero no destruida y se recompuso con rapidez, abrigando un enorme resentimiento contra el tratado de Versalles, que le había impuesto condiciones humillantes como precio por la paz. Por ello, el partido nazi pudo recoger ese resentimiento y dirigir la maquinaria industrial alemana completamente recompuesta a una nueva guerra, esta vez definitoria. En el curso de ella, Gran Bretaña cedió el liderazgo aliado a Estados Unidos, que emergió como única superpotencia capitalista. Al final de la II Guerra, Alemania quedó destruida y sometida a la ocupación de las potencias aliadas, que acabaron dividiéndola. Esto a la vez resolvió una larga crisis de hegemonía en el sistema y permitió a Estados Unidos reordenar el escenario internacional.

			De acuerdo a Charles Bergquist, esta resolución de la crisis del capitalismo adquirió forma definitiva solo cuando se abrió la rivalidad y luego la Guerra Fría con la Unión Soviética. Desde entonces, la lucha contra el comunismo fue la prioridad política y Estados Unidos asumió el liderazgo de Occidente, construyendo un conjunto de instituciones para contener y eventualmente enfrentar a la Unión Soviética. La constitución de la OTAN y el Plan Marshall evidenciaron la disposición norteamericana de reconstituir Europa y otorgarle un papel relevante en el ordenamiento global. El Atlántico Norte se reconstituyó como eje del mundo capitalista, esta vez bajo hegemonía estadounidense. Parte fundamental de estos acuerdos fue el estado del bienestar, que logró incorporar en el sistema a la clase obrera europea y norteamericana, extendiendo derechos ciudadanos, sociales y económicos. Esta política fue instrumental para evitar el peligro de un triunfo electoral comunista en Europa Occidental26.

			Pero el estado del bienestar no se extendió a América Latina ni tampoco hubo nada parecido a un Plan Marshall. La región quedó fuera del eje Atlántico Norte que recuperó rápidamente su posición privilegiada en el escenario internacional. Los aliados vencedores de la guerra le tenían reservado un papel menor a América Latina. Debía seguir siendo proveedora de materias primas, continuar bajo la órbita de Estados Unidos y abrir sus economías a la libre inversión extranjera. No obstante, la región había apoyado efectivamente el esfuerzo de guerra aliado. El Perú, por ejemplo, había vendido productos esenciales a precios bajos y controlados. Por su parte, la guerra había permitido el crecimiento económico en América Latina y algunos países habían avanzado en su industrialización. Por ello, a mitad de la década de 1940, las expectativas eran altas en toda la región, más aún cuando la guerra terminó con una transición democrática a escala en todo el planeta. Según Bergquist, para América Latina, la II Guerra fue una ventana de oportunidad que permitió vislumbrar el desarrollo, pero se cerró bruscamente cuando la nueva estructura de acumulación capitalista centrada en Estados Unidos y Europa la dejó fuera de juego27.

			Por su parte, desde los años 30, Estados Unidos había promovido un conjunto de reuniones interamericanas para adoptar una postura común frente a la crisis mundial. Estas eran parte de una tradición que se remontaba al siglo XIX y consistían en congregar a los cancilleres en diversas capitales del continente. Por su parte, los Estados de la región tenían claro que la paz mundial pendía de un hilo y que una nueva conflagración podía estallar en cualquier momento. Tomadas como conjunto, esas reuniones interamericanas fueron parte del proceso que concluyó en la conformación de la OEA en 1948. En efecto, la nueva organización de los Estados del continente acompañó la arquitectura institucional de las Naciones Unidas constituida en 194428.

			En el transcurso de la II Guerra Mundial, la conferencia clave se desarrolló en Río de Janeiro en enero de 1942. Semanas atrás había sido el ataque a Pearl Harbor y el ingreso de Estados Unidos al conflicto. La reunión de cancilleres tenía por propósito romper relaciones diplomáticas con el Eje. Mientras que Brasil, México y Perú apoyaron a Estados Unidos en forma decidida, Chile manifestó sus dudas y Argentina propugnó la neutralidad frente al conflicto. Sin embargo, el secretario de Estado norteamericano fue flexible y empleó una fórmula que permitió salvar la unanimidad del continente frente a la guerra.

			Para el Perú, el apoyo a Estados Unidos era fundamental porque en esa misma reunión se estaba resolviendo el diferendo limítrofe con Ecuador, que había provocado una guerra pocos meses atrás. A continuación, y de forma inmediata, Perú rompió relaciones con los países del Eje y fue el primer país latinoamericano en dar ese paso. Esa buena conducta le valió a Prado una invitación oficial a visitar Estados Unidos, entrevistarse con Roosevelt y pronunciar un discurso ante el Congreso norteamericano. En ese momento, Perú negoció su puesto en el ordenamiento económico internacional que la guerra misma estaba imponiendo. Su rol quedó definido como exportador de materias primas esenciales para Estados Unidos, que había perdido fuentes tradicionales de abastecimiento de productos tropicales, empezando por el caucho y las plantas medicinales, puesto que el sudeste asiático había caído en manos de Japón. Después del viaje de Prado a Estados Unidos, su proyecto industrialista fue perdiendo fuelle y volvió al modelo tradicional. La ventana de oportunidad del Perú se cerró durante la guerra y no avanzó demasiado en ese camino29.

			Por el contrario, la herencia del período de la II Guerra fue bastante pesada en el Perú porque aumentó la deuda interna, se disparó la inflación y disminuyeron las reservas internacionales a niveles mínimos. No fue el único país latinoamericano que vio frustradas sus expectativas. Por el contrario, fue un proceso general y dio paso a la segunda generación populista. El nacionalismo económico apareció también en el terreno institucional e intelectual con la CEPAL y la obra de Raúl Prébisch. Su idea principal, el intercambio desigual, expresaba con claridad el descontento de América Latina con su puesto tradicional como productora de materias primas. Asimismo, para superar el intercambio desigual, América Latina debía emprender una industrialización por substitución de importaciones, incorporando la región al mundo desarrollado. El estudio de E. V. K. Fitzgerald sobre la CEPAL subraya cómo el proyecto de Prébisch estructuró las ideas fundamentales del populismo latinoamericano. Hasta entonces, este había sido disperso, pero desde la CEPAL en adelante fue una propuesta orgánica dotada de liderazgo intelectual y una plataforma institucional para hacer avanzar su proyecto30.

			Hasta el final de la guerra, el presidente de Estados Unidos fue Franklin Delano Roosevelt, quien en los años 30 había formulado la política de buena vecindad, para reemplazar la propuesta anterior del garrote y el dólar que había prevalecido en Estados Unidos con respecto a América Latina desde comienzos de siglo XX. La política de buena vecindad había permitido un acercamiento entre las dos partes del continente y había hecho retroceder el antimperialismo en América Latina. De hecho, según la investigación de Paul Drake sobre Chile y Perú, durante la guerra, los partidos antimperialistas de los años 20 y 30 moderaron su discurso, considerando a Estados Unidos un aliado en la lucha por la democracia31.

			La diplomacia norteamericana tenía preocupaciones de orden estratégico. Uno de los peligros era sufrir una invasión a través de Latinoamérica y quería evitarlo, impidiendo cualquier posibilidad de cabeza de playa de Alemania, Italia o Japón en la región. Por ello, Estados Unidos alentó la represión a las comunidades de estas nacionalidades asentadas en América Latina, y Roosevelt mismo propuso políticas para devolver la migración japonesa al Asia. La propuesta represiva partió de Estados Unidos y fue aplicada con particular énfasis por el Perú, como veremos en los capítulos siguientes.

			Por su parte, el segundo gran asunto estratégico fue el Canal de Panamá. Era vital para el transporte entre los océanos, por lo que tanto el comercio como el abastecimiento militar dependían de esta ruta. La defensa del Canal estaba basada en varios anillos de seguridad, uno de los cuales era piloteado por la base aérea estadounidense en el puerto petrolero de Talara. Así, el Perú participó del patrullaje aéreo y de los planes de contingencia militar relacionados con Panamá. El golpe militar contra el líder populista panameño Arnulfo Arias fue pieza clave del dispositivo de defensa continental, porque Estados Unidos temía que su antimperialismo se tradujera en apoyo al Eje.

			Visto desde Estados Unidos, los dos problemas principales que tuvo que resolver con relación a la región fueron la neutralidad de Argentina y la guerra entre Ecuador y Perú. Como dijimos, la diplomacia estadounidense fue flexible para salvar la cara y disfrazar la discrepancia con Argentina. A continuación, y en forma progresiva, usando ampliamente la presión, Estados Unidos logró el compromiso argentino en vísperas de la fundación de las Naciones Unidas. En segundo lugar, el conflicto del Perú y Ecuador fue resuelto de manera más rápida y sencilla. Como veremos en detalle, la diplomacia norteamericana comisionó a la brasileña negociar un tratado luego de la breve guerra de 1941. Como consecuencia, en ambos países se redobló la influencia de Estados Unidos.

			Al culminar la guerra, falleció Roosevelt y fue sucedido por el vicepresidente Harry Truman, quien enfrentó la construcción del nuevo orden internacional. América Latina perdió importancia y solo fue cortejada para obtener votos indispensables en el escenario de las NU. Atrás quedaban las expectativas que habían sido alentadas por la agencia oficial norteamericana para asuntos interamericanos denominada OIAA, que en su mejor momento fue dirigida por Nelson Rockefeller. Durante la guerra, esta agencia había dispuesto de amplios presupuestos y actuado como promotor del poder suave de Estados Unidos. El estudio de Darlene Sadlier muestra que había logrado su cometido al expandir por toda América Latina el estilo norteamericano de vivir, el american way of life. Para las élites latinoamericanas y buena parte de las clases medias, el gran vecino del norte se convirtió en un paradigma. Estados Unidos adquirió esa hegemonía cultural durante la guerra y la conserva hasta el día de hoy32.

			Para el caso peruano, durante los años 40, la población había crecido en forma sostenida en toda la región. Había concluido una primera fase de la transición demográfica y los jóvenes predominaban en todos los países latinoamericanos. Este crecimiento de la población se traducía en la expansión de las ciudades y migraciones internas campo-ciudad. A su vez, la urbanización significaba amplitud de los mercados internos y nuevas oportunidades para el desarrollo del capitalismo. Por ello, una tendencia general de esos años fue un nacionalismo económico que le dio prioridad a la industrialización basada en ese mercado que se percibía en expansión gracias a motores internos.

			Otra consecuencia del nacionalismo económico fue el crecimiento del Estado. Rosemary Thorp ha mostrado cómo al terminar la depresión de los años 30, los Estados latinoamericanos habían salido fortalecidos. Los bancos centrales habían intervenido para revivir las economías en una lógica anticíclica que resultó efectiva. Gracias a ello, los Estados habían adquirido nuevas funciones y estaban mucho más involucrados en la economía. Así como las funciones estatales y los presupuestos públicos, otra constante latinoamericana de los años 40 fue la expansión de la burocracia. En todo ello, Latinoamérica solo seguía una tendencia global porque los Estados salieron fortalecidos como resultado de las exigencias de coordinación que imponía la guerra33.

			Pero estas transformaciones no ocurrieron a la vez, sino que respondieron a ciclos que pueden detectarse durante esa década. La tendencia general fue la formación de coaliciones nacional-populistas que venían proponiendo desde los años 30 una mayor industrialización y un nacionalismo económico. Durante la guerra, estas coaliciones ampliaron su convocatoria y lograron audiencias importantes. En buena parte de los países latinoamericanos surgieron frentes antifascistas en los que participaron las fuerzas de izquierda, buscando ganar al centro reformista. Los partidos comunistas fueron actores importantes de estos procesos, aunque los grandes beneficiarios fueron las corrientes nacional-populistas. El momento de triunfo de estas coaliciones coincidió con el final de la II Guerra Mundial y la ola de transiciones a la democracia que provocó en el mundo entero. Sin embargo, el empuje de estas fuerzas fue limitado y las esperanzas que despertaron se desvanecieron con rapidez. Dos años después había comenzado la Guerra Fría y el shock externo fue tan profundo que los gobiernos reformistas dieron paso a dictaduras autoritarias y pro libre mercado. Así, el inicio de la Guerra Fría a mediados de siglo XX le abrió la puerta a una época gris, autoritaria y represiva que se constituiría en el modelo de las dictaduras militares latinoamericanas de la segunda parte del siglo34.
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