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			Para Madeleine, un ángel eterno.

		

	
		
			Advertencia del autor

			Se han anonimizado en la presente obra algunos nombres de personas que podrían estar vivas, por una exigencia del Churchill College. Se han usado XXX o iniciales, según el caso. En general, se ha exceptuado de este anonimato a personas que son notoriamente parte del Estado ruso, sean agentes, políticos, funcionarios públicos, etc.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN 
Mi inquietud soviética

			La idea de escribir este libro nació de la confluencia de tres factores. El primero fue la lectura, hace ya varios años, de The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive and the Secret History of the KGB y The World Was Going Our Way: The KGB and the Battle for the Third World, ambos escritos en coautoría por Christopher Andrew y Vasili Mitrokhin, agente de Inteligencia soviético, quien sacó a la luz una serie de revelaciones acerca de los archivos secretos del KGB (siglas para Komitet Gosudarstvennoj Bezopasnosti o Comité para la Seguridad del Estado, legendaria agencia soviética de espionaje y contraespionaje que existió desde marzo de 1954 a noviembre de 1991). Mitrokhin logró extraer material de la URSS en complicidad con el Military Intelligence 6 (o MI6, que es el servicio británico de Inteligencia para operaciones internacionales).

			La mejor fuente que ha detallado cómo Mitrokhin copió, extrajo y presentó a Occidente los archivos del KGB que tan pacientemente había copiado por años es el libro The Spy in The Archive. How one man tried to kill the KGB (El espía en el archivo. Cómo un hombre intentó matar al KGB), del autor británico Gordon Corera, publicado en el Reino Unido en junio de 2025. En este libro baso mucho de lo que narraré sobre cómo Mitrokhin contactó con el espionaje británico.

			En 1992, Mitrokhin, poco después del colapso de la URSS, decidió que era momento de actuar. Disfrazándose como un vendedor callejero, emprendió un viaje hacia Vilna, la capital de Lituania, llevando consigo una maleta. En su interior guardaba una selección de documentos de Inteligencia que había recopilado meticulosamente durante años, relacionados con las operaciones de espionaje soviético en países occidentales. Primero había intentado contactar con la embajada norteamericana, tanto en Riga (Letonia) como en Vilna. Los estadounidenses no le hicieron mayor caso. Desconfiaban mucho de un ruso que se aparecía repentinamente («walk-in» en la jerga de espías) en la embajada con la novedad de tener secretos del Estado soviético. Ya habían tenido más de una experiencia, en esos tiempos inmediatamente posteriores a la caída del imperio soviético, con charlatanes que les aseguraban tener información que les proporcionarían a cambio de dinero, una nueva identidad y un retiro cómodo. Demandaba muchos recursos humanos y logísticos averiguar si, efectivamente, el oferente era de verdad valioso. Según cuenta Corera, las embajadas consultaron a Langley (sede de la CIA en EE. UU.) y Langley rechazó a Mitrokhin.

			Mitrokhin decidió, entonces, probar suerte con la recientemente abierta embajada británica en Lituania (24 de marzo, 1992). Al llegar, fue recibido por una veinteañera diplomática. Se presentó con el nombre falso de Yurasov y le contó que había trabajado para el KGB. La segunda secretaria de la legación le ofreció una taza de té y se puso a leer los documentos que había traído Mitrokhin.

			La diplomática tuvo sus dudas al ver que no eran papeles oficiales, sino copias escritas a máquina en papel bond. Ella se interesó y quedaron en que Mitrokhin regresaría el 7 de abril. La segunda secretaria puso todo en conocimiento del embajador Michael Peart y ambos coincidieron, pese a algunas vacilaciones naturales, en que Century House (la entonces sede del servicio de Inteligencia exterior británico MI-6) debería enterarse. Para eso, y en búsqueda de una comunicación ultrasegura, la segunda secretaria voló a Berlín, en donde usó el sistema ultrasecreto Dedip para transmitir la noticia al «Controller» o encargado del Directorio para Europa Central y del Este, que monitoreaba todo lo que provenía sobre Inteligencia de esa zona. Al Controller le interesó Mitrokhin y envió a los agentes «James» (veterano agente británico) y «Robert» (ruso que trabajaba para el MI-6) a Vilna para «gestionar» a Mitrokhin, con quien se reunieron el 9 de abril de 1992.

			Mitrokhin usó como condición de entregar los archivos que extrajesen a su familia de Rusia y que todo el material fuera publicado posteriormente a su uso como Inteligencia. El MI6 organizó una operación —cuyos detalles todavía no son públicos— para extraer, en el mayor de los secretos, a Mitrokhin, su familia y sus papeles al Reino Unido, en noviembre de 1992.

			Christopher Andrew, británico, nacido en 1941, y nada menos que un notable académico de la universidad de Cambridge, con expertise en temas de Inteligencia, ha publicado más de diez libros al respecto, afianzando su autoridad académica en esta área. Tanto así, que el propio Military Intelligence 5, o MI5, servicio de Inteligencia británico para operaciones domésticas, lo escogió para ser su historiador oficial al cumplirse su centenario. En octubre de 1995, el MI6 lo contactó para que accediera al mismísimo Mitrokhin y su Archivo, con un permiso especial otorgado por el entonces ministro británico de Relaciones Exteriores Malcolm Rifkind.

			El primer libro de esta coautoría, The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive and the Secret History of the KGB, está dedicado, básicamente, a las actividades del KGB en Occidente y fue publicado en el año 1999. El segundo, The World Was Going Our Way: The KGB and the Battle for the Third World, se concentra en el resto del planeta (Latinoamérica, Medio Oriente, Asia y África) y fue publicado en 2005, después de la muerte de Mitrokhin, a los 81 años. Obviamente, el segundo llamó más mi atención y devoré con especial interés la parte dedicada al Perú.

			El segundo factor al que hago referencia al inicio fue una conversación que sostuve con el excanciller peruano Francisco Tudela, un brillante y cosmopolita erudito, sobre estos libros. Me pregunté, entonces, si habría más información de Mitrokhin sobre Perú y, para mi satisfacción y sorpresa, mi interlocutor me respondió que sí era factible, pues se podía acceder libremente a los archivos en la Universidad de Cambridge.

			Tudela me comentó que solo habíamos visto la punta del iceberg, pues tenía entendido que Andrew no había revelado todo lo encontrado en los archivos sobre Latinoamérica y que se había concentrado mucho más en Cuba y Chile que en el resto de países.

			En nuestra conversación, Tudela ensayó algunas hipótesis sobre quién podría haber sido el máximo «activo» o «fuente» (asset en inglés) del KGB entre la cúpula militar peruana durante la dictadura de los años 1968-1980. Aquí solo les adelantaré que Tudela acertó. Me pareció interesantísimo el tema, pero veía muy lejana la posibilidad de ir a Cambridge a investigar.

			Lo más curioso es que justo un año después de que Mitrokhin escapara de la Unión Soviética, en 1993, a mi regreso de estudiar en España, le planteé al diario El Comercio ir a investigar los supuestamente abiertos al 100 % archivos del KGB (cerrados después por Vladimir Putin). Me interesaba qué había pasado entre Perú y el KGB durante la dictadura militar de los setenta, década en que las relaciones con la Unión Soviética fueron más intensas. Me atreví a eso porque había conocido a un investigador ruso en Sevilla que me comentó que podría ayudarme a leer y traducir esos archivos si es que conseguía los fondos.

			Llegué a tratar el tema con Alejandro Miró Quesada Cisneros, pero no eran años boyantes en el Perú y no había presupuesto para aventuras de este tipo, así que todo quedó allí, en un café cordial. A juzgar por lo que investigaron otros en esa época, dicho viaje no habría sido muy fructífero, pues los rusos no permitían examinar muchos documentos, a pesar de la promesa de apertura total.

			Vamos al tercer factor. Parece que, por fin, el destino quiso darme una mano en mis inquietudes mitrokhinescas, pues me mudé a vivir a Madrid en 2018 y, por razones familiares, comencé a viajar muy seguido al Reino Unido. Fue allí donde me acordé de Mitrokhin, así que decidí probar suerte en Cambridge.

			Afortunadamente, Internet había revolucionado el mundo académico también y pronto averigüé dónde estaban los archivos (https://archives.chu.cam.ac.uk/visit-us/), lo que me habría costado muchísimo más tiempo y gestiones unos años atrás. Así, envié un correo electrónico al Churchill Archives Centre (le llamaremos C. A. C.) de la Universidad de Cambridge, solicitando el acceso al Archivo Mitrokhin.

			En realidad, el C. A. C. está básicamente dedicado a guardar y mostrar la valiosa colección de documentos personales y de trabajo (¡unos ochocientos mil papeles!) del ex primer ministro Winston Churchill, pero también alberga documentos de otras 570 personalidades y su más reciente adquisición son los documentos de la ex primera ministra Margaret Thatcher.

			La respuesta fue muy británica: o sea, cortés, rápida y meticulosa. Me fue otorgada una cita para ir al cuarto de lectura del C. A. C. el miércoles 16 de noviembre de 2022. Podía trabajar allí ese día desde las nueve de la mañana hasta las cinco de la tarde y se me permitía fotografiar lo que me interesase del Archivo con mi teléfono celular.

			Me pidieron que especificara el capítulo que deseaba examinar para tenerlo, así que les indiqué que era el referente a Latinoamérica (con esa exquisitez británica para puntualizar las cosas, me adelantaron que el servicio de facilitación de documentos por el staff era solo hasta las 3:30 p. m.).

			También me pidieron que registrase mis datos y me remitieron unas instrucciones que detallaban todos los cuidados que debía tener al manipular los archivos. Firmé un documento por el cual el C. A. C. dejaba claro que no se hacía responsable del uso que yo podría hacer de lo encontrado, algo que me comentaron hacían con todos los investigadores y visitantes.

			En otras comunicaciones por correo electrónico, la amable archivista me notificó que lo que buscaba se encontraba en la sección K-22/MITN 2/22 del Archivo, la que solo abarcaba Latinoamérica, y que ya lo tenía listo para dármelo ese miércoles.

			Acudí a mi cita y, efectivamente, una atenta encargada —ignoro si era la misma archivista, los ingleses suelen ser lacónicos y más todavía en una biblioteca, así que decidí no indagar— me esperaba con la sección del Archivo.

			El C. A. C. es un edificio pequeño y de estilo setentero, situado en el Churchill College, entre el Instituto de Astronomía, el Fitzwilliam College y el St. Edmund’s College. Te recibe un silencio monacal, antes de ingresar a una sala llena de libros y fólderes, además de mesas muy sencillas de madera.

			El fólder que me entregaron cobijaba una pila mediana, de poco más de un centenar de páginas, donde se apreciaban apuntes desordenados a mano y en ruso. Me entregaron una especie de palo pequeño de madera para mover con mucho cuidado las páginas, las que tenía que fijar con una soguilla roja con un peso al extremo para fotografiarlas.

			La encargada continuó con su trabajo, pero siempre sentí que estaba pendiente, controlando celosamente que yo fuese muy cuidadoso al manipular los apuntes.

			Fotografié cada una de las páginas con el teléfono móvil, porque entre mis pocas virtudes no se cuenta el dominio del ruso, y regresé con mi pequeño tesoro a Londres. El siguiente paso lógico fue contactar a un traductor de la lengua de Tolstói.

			Al leer la traducción, encontré mucha información que no había sido publicada por Andrew en su segundo libro. Seguramente por razones de espacio, o tal vez de interés, no transcribió todo lo que encontró en Latinoamérica. Existían, efectivamente, muchos datos y nombres sobre Perú, Bolivia, Ecuador y Panamá. Este libro se dedicará precisamente a revelar lo que Andrew dejó aparte, sobre todo en el capítulo peruano.

			He intentado, infructuosamente, concertar una reunión con Christopher Andrew en Londres. Su respuesta ha sido la siguiente: «I have not seen any of the Mitrokhin Archive for 20 years and have since published a series of books on other aspects of intelligence history. So there is no significant help I can now provide on the Peruvian and other Latin American material…». («No he visto nada del Archivo Mitrokhin en 20 años y desde entonces he publicado una serie de libros sobre otros aspectos de la historia de la Inteligencia. Así que no existe una ayuda significativa que pueda aportar sobre el material peruano y otros latinoamericanos…».

			Cuando en 1999 se reveló el contenido del Archivo Mitrokhin, el SVR (Servicio de Inteligencia Exterior ruso), a través de su portavoz Boris Labusov, adoptó una postura que mezclaba el escepticismo con cierta indiferencia calculada. Declaró que el Archivo parecía ser una mezcla de hechos reales con «invenciones funcionalmente significativas», sugiriendo que Mitrokhin podría haber exagerado o fabricado parte del material para hacerlo más atractivo para Occidente. La prensa rusa trató el tema con cierta distancia, presentándolo más como una curiosidad histórica que como una crisis de seguridad nacional, lo que reflejaba el deseo de la Rusia postsoviética de mantener cierta distancia con el legado del KGB. Por su parte, el FBI calificó el Archivo como «la información de Inteligencia más completa y extensa jamás recibida de ninguna fuente», mientras que la CIA lo describió como «la mayor bonanza de Contrainteligencia del período de posguerra». Otras ponderaciones semejantes surgieron de la prensa y los especialistas occidentales.

			Términos a tener en cuenta

			«Residencia» (Rezidentura) es el término que el KGB usaba para denominar a sus nidos de espías en cada embajada rusa en el exterior.

			«Centro» era la sede del KGB en Moscú, situada en la Plaza Lubyanka.

			«Kontora» significa «oficina» en ruso. Así apodaba el KGB al SIN peruano.

			«Contacto confidencial»: el KGB definía como «contacto confidencial» (CC) a quien no era un agente propiamente dicho de esa agencia de Inteligencia. A diferencia del agente de Inteligencia formalmente reclutado e incorporado, un contacto confidencial no estaba en una nómina fija ni tampoco recibía dinero ocasionalmente del KGB. Pero sí iba mucho más allá de ser un simple chismoso y así el KGB le llevaba sistemáticamente en sus registros. Muy a menudo era lo que se caricaturizaba como un «compañero de viaje», alguien que por ser simpatizante de la URSS o por antiamericanismo estaba intencionalmente dispuesto a proporcionar información gratuita continua al KGB sin esperar una remuneración o ser formalmente reclutado, aunque muchas veces recibía prebendas y regalos, además de información que a su vez les sería valiosa a ellos.

			Tal como sucede con los agentes reclutados, los contactos confidenciales también podían ser identificados con un alias adscrito por el KGB. En el Perú hubo más de uno y de muy alto nivel.

			La sigla «PR» denomina a la sección de Inteligencia política del KGB en la embajada de cada país.

			La sigla PGU (por Пе́рвое гла́вное управле́) se refiere a la Primera Dirección Principal del KGB, encargada de Inteligencia exterior, espionaje internacional y operaciones en el extranjero.

		

	
		
			CAPÍTULO 1 
LA VOZ Y LA PLUMA: 
MITROKHIN Y ANDREW

			¿Quién fue Vasili Mitrokhin?

			Nació en 1922, y era hijo de un decorador, en la lejana Yurasobo de Riazán (situada en la entonces Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas). En cuanto salió del colegio, pasó brevemente por una academia de artillería y luego ingresó al Instituto de Historia y Archivos de Moscú.

			Mitrokhin se licenció en Derecho e Historia y se autoconsideraba un comunista idealista. En 1948 fue asignado al Comité de Información (organismo encargado de las operaciones de Inteligencia extranjera desde octubre de 1947 hasta noviembre de 1951). En 1954 se estableció el KGB y Mitrokhin fue asignado a la misión de acompañar al equipo soviético en las Olimpiadas de Melbourne, conocidas por ser un nido de espías en uno de los momentos más álgidos de la Guerra Fría. Adujeron una insatisfactoria performance operativa por la que fue removido de las misiones de campo y enviado a trabajar definitivamente en los archivos, lo que debió suponer un castigo. Mitrokhin pasó largos años destacado en la entonces marxista República Democrática Alemana (RDA) y, luego, en la misma URSS, donde ocupó ese monótono puesto burocrático hasta que una larga y laboriosa mudanza de los archivos, iniciada en 1971 y acabada en 1982, le permitió copiar a mano o extraer material de estos sin despertar sospechas, pues nadie desconfió de este ratón de biblioteca.

			Años después, algunos funcionarios de la ex URSS sostuvieron que era imposible que Mitrokhin hubiera podido transcribir tantos documentos con tanta libertad, pero lo cierto es que nunca despertó ninguna sospecha. Guardaba sus apuntes en cajas de leche o los enterraba bajo los pastos de su dacha (casa de campo), poniéndolos a buen recaudo de los esbirros de la seguridad del Estado.

			Fue en ese puesto donde germinó y cultivó una amarga desilusión con el comunismo al tener acceso a información de primera mano de las mentiras y de la represión inhumana que este sistema político imponía. Él asegura que su desilusión comenzó con el célebre discurso de Nikita Kruschev en febrero de 1956 (titulado «Acerca del culto a la personalidad y sus consecuencias»), en el que condenaba los crímenes de Stalin y su abyecto culto a la personalidad, así como con la duramente reprimida insurrección húngara en octubre de ese mismo año y la invasión del Pacto de Varsovia, en 1968, que acabó en la entonces Checoslovaquia con la llamada Primavera de Praga, apertura política que solo se mantuvo de enero a agosto de ese año. Todo ello lo convirtió en un anticomunista oculto. Cuando empezó a consultar los archivos, afirmó que quedó impactado por lo que descubrió sobre la vigilancia y opresión brutal del KGB contra el pueblo ruso. «No podía creer semejante maldad. Todo estaba planeado, preparado, pensado de antemano. Fue un shock terrible cuando leí esas cosas», dice Mitrokhin.

			Nuestro personaje se jubiló en 1985, a los 63 años. Tuvo que esperar hasta abril de 1992, tras la caída del Muro de Berlín y del comunismo, para intentar dar a conocer su tesoro de 25 000 páginas. Viajó a Riga, la capital de la vecina Letonia, y ofreció su material a la embajada estadounidense, pero no le hicieron mayor caso y le manifestaron displicentemente que regrese otro día. Probó suerte inmediatamente después con la embajada británica, también ubicada en Riga, donde sí comprendieron el valor de los documentos. El MI6 organizó una operación —cuyos detalles todavía no son públicos— para extraer en el mayor de los secretos a Mitrokhin, su familia y sus papeles, al Reino Unido, en noviembre de 1992.

			El MI6 y los demás servicios de Inteligencia occidentales consideraron la data de estos archivos como la más completa obtenida de cualquier fuente. Todo este material publicado por Andrew fue exhaustivamente revisado por Whitehall (en el Reino Unido se usa el término Whitehall, que es un área de Londres ubicada al costado de río Támesis, para denominar al servicio civil y Gobierno británico) antes de ir a imprenta, como este mismo autor recalca.

			Ni a Mitrokhin ni al MI6 ni a Whitehall les tendría que haber interesado inventar situaciones o acusar gratuitamente a personajes en el Perú y el resto de Latinoamérica. Mitrokhin además debe haber tenido muy poca idea de los nombres que aparecen en el apartado peruano.

			Refugiado en el Reino Unido, llevó una vida tranquila con su familia, bajo una identidad falsa, hasta que murió el 23 de enero de 2004 en Londres, a los 81 años.

			¿Quién es Christopher Andrew?

			Christopher Andrew (Reino Unido, 1941) desarrolló una distinguida vida académica en la Universidad de Cambridge, donde aún permanece como profesor emérito.

			Se especializó en historia, particularmente en relaciones internacionales e Inteligencia. Se conjetura que fue integrante activo del Military Inteligence 5 (MI5, el servicio de Inteligencia británico enfocado en seguridad interna) y del Military Inteligence 6 (MI6, el servicio de Inteligencia británico enfocado en seguridad internacional). Investigó también a otro desertor soviético llamado Oleg Gordievsky, un doble agente conocido por haber evitado en 1983 una escalada nuclear cuando la URSS confundió unos ejercicios de la OTAN con un ataque de presuntas cataclísmicas consecuencias.

			Andrew es autor de numerosos libros sobre Inteligencia, como France Overseas: The Great War and the Climax of French Imperial Expansion; Secret Service: The Making of the British Intelligence Community; Her Majesty’s Secret Service: The Making of the British Intelligence Community; KGB: The Inside Story of its Foreign Operations from Lenin to Gorbachev; Comrade Kryuchkov’s Instructions: Top Secret Files on KGB Foreign Operations, 1975-1985; For The President’s Eyes Only: Secret Intelligence and the American Presidency from Washington to Bush; Eternal Vigilance? Fifty Years of the CIA y The Secret World: A History of Intelligence.

		

	
		
			CAPÍTULO 2 
EL KGB

			Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti

			El KGB (Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti o Comité para la Seguridad del Estado) fue fruto de una larga tradición de agencias de Inteligencia rusas, que se remonta a la Ojrana (Ojránnoyie otdeléniye o Departamento de Seguridad). Creada en 1866, como respuesta a un intento de magnicidio contra el entonces zar Alejandro II, la Ojrana no tuvo éxito en esa tarea específica, pues este competente y liberal zar fue, finalmente, asesinado de un bombazo tras varios intentos previos.

			Sin embargo, pronto, bajo los muy conservadores zares Alejandro III y Nicolás II, esta policía secreta se convirtió en omnipotente y eficaz e infiltró a casi todas las organizaciones opositoras rusas con las figuras del agente doble y del «agente provocador». Los últimos promovían acciones terroristas y subversivas desde las filas de la oposición para que estas sean frustradas por la Ojrana y así, luego, exterminar a los insurgentes.

			La Ojrana también fue la primera organización en reclutar mujeres y usarlas extensivamente en sus operaciones, así como en infiltrar sindicatos y actuar en el extranjero contra los opositores al zarismo.

			Los esfuerzos de la Ojrana por detener a los revolucionarios rusos tras el estallido de la Primera Guerra Mundial y la descomposición del régimen zarista fueron infructuosos. El triunfo de Lenin y sus bolcheviques, financiados generosamente por los servicios secretos alemanes, significó la disolución de la Ojrana, que fue reemplazada por la Cheka comunista.

			Se le atribuye a la Ojrana la redacción de Los Protocolos de los Sabios de Sion en 1902, que fue una hábil falsificación de un documento supuestamente elaborado por los judíos para apropiarse del planeta, amparados por la masonería y el comunismo. Este panfleto venenoso se basó en el libro Diálogo en el infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, de Maurice Joly, y sustentó gran parte del antisemitismo del siglo XX.

			En 1917, los bolcheviques crearon la Cheka (Vserossiyskaya chrezvychaynaya komissiya o «Comisión Extraordinaria Panrusa») para reemplazar a la Ojrana y pusieron al mando al hábil y despiadado polaco Felix Dzerzhinski, un marxista puritano y fanático que creía que el derramamiento masivo de sangre regaría el tronco de la revolución.

			Es muy posible que el bolchevismo no hubiera mantenido el poder sin la implacable represión («el Terror Rojo») que dirigió la Cheka contra sus enemigos; se calcula que esta agencia pudo haber eliminado hasta a doscientas mil personas en sus cinco años de existencia con métodos horrendos de tortura hasta que, en 1922, fue reemplazada por la breve GPU. La Cheka popularizó el tiro a la nuca como método rápido de ejecución y una estética de abrigos largos de cuero negro.

			Tras el fin de la Cheka, los servicios de Inteligencia rusos pasaron por varias agencias (GPU, OGPU, NKVD/SMERSH, NKGB, MGB) hasta llegar al KGB en 1954, que fue reemplazado por el FSK hasta los actuales FSB (defensa interior) y SVR (operaciones internacionales), además del poderoso servicio militar de Inteligencia, llamado GRU.

			La actuación del KGB en Latinoamérica se basó en las embajadas, donde se cobijaban las llamadas «Residencias» (Rezidentura en ruso), término que en el KGB se utilizaba para llamar a sus conglomerados de agentes en cada país.

			Ergo, el KGB comenzaba a operar localmente solo en los países con los que se establecía relaciones. El primer lugar donde el espionaje soviético comenzó a actuar en la zona desde una Rezidentura fue la embajada de la Unión Soviética en México, en 1943.

		

	
		
			CAPÍTULO 3 
LOS SERVICIOS DE 
INTELIGENCIA EN EL PERÚ

			Los soplones

			Durante el Gobierno autoritario de Augusto Leguía, específicamente alrededor de 1922, Perú vivió una intensa época de paros nacionales que sacudieron el orden social establecido. Los trabajadores textiles y mineros, especialmente en Lima, Callao y Cerro de Pasco, se alzaron exigiendo la jornada de ocho horas y mejores condiciones laborales, pues enfrentaban condiciones insalubres y salarios precarios. Ante este panorama, el 12 de octubre de 1922, Leguía creó la Brigada de Investigación y Vigilancia para reprimir a los revoltosos, en el marco de una radical reforma policial y de la creación de la Escuela de Policía de la República, organizada en tres secciones: resguardo presidencial, investigaciones y extranjería.

			El primer jefe de lo que fue un primer aparato estatal organizado de Inteligencia y represión en el Perú fue Damián Mústiga Márquez (1883-1956), quien encabezó la también informalmente llamada «policía política» o «soplones» en las décadas del veinte y treinta del siglo pasado.

			El 26 de agosto de 1929, esta Brigada pasó a llamarse Cuerpo de Investigación y Vigilancia. El cambio de denominación respondió a una necesidad de reflejar la expansión y complejidad que había alcanzado la institución desde su creación en 1922. Este cambio se dio en un contexto histórico crítico, cuando el Gobierno de Leguía enfrentaba los primeros impactos de la crisis económica mundial y un creciente descontento social. La transformación no fue meramente nominal, sino que representó una reorganización interna que buscaba fortalecer las funciones de investigación criminal y el aparato de Inteligencia estatal. El término «Cuerpo» proyectaba una imagen de mayor autoridad institucional y formalidad que «Brigada», alineándose con los esfuerzos de profesionalización del servicio policial. Esta modificación institucional fue uno de los últimos intentos de Leguía por reforzar los mecanismos de control social, apenas un año antes de su caída en 1930.

			En junio de 1960 fue rebautizado como la Policía de Investigaciones del Perú (PIP) y se dedicó básicamente al trabajo detectivesco policial antes que a actividades de Inteligencia, aunque también siguió colaborando con la represión política, junto a la división policial llamada Seguridad del Estado. Por ejemplo, el general PIP Hércules Marthans Garro colaboró activamente con la dictadura del general Juan Velasco Alvarado.

			Otro personaje relevante en la prehistoria de una Inteligencia ya orgánica en el Perú del siglo pasado fue el tristemente célebre Alejandro Esparza Zañartu (1901-85), director de Gobierno y posterior ministro de Gobierno (Interior) bajo la dictadura del general Manuel Arturo Odría (1948-56). Zañartu era el hombre de confianza de Odría, la eminencia gris del régimen, responsable de la represión con que el odriato se mantuvo en el poder. Fue inmortalizado por Mario Vargas Llosa en su novela Conversación en La Catedral, donde se le transfigura en el ominoso personaje de Cayo Mierda. Su renuncia en diciembre de 1955 fue letal para el régimen.

			Esparza no tuvo mayores problemas tras dejar el cargo y en sus últimos días se dedicó tranquilamente al cultivo de paltas en las afueras de Lima (Chaclacayo). Se cuenta que tanto Odría como varios otrora perseguidos políticos apristas le visitaban en su finca. César Lévano, periodista comunista de la revista Caretas, quien había sufrido prisión por órdenes de Esparza durante el ochenio odriísta, también logró hacerle una entrevista en la casa de Chaclacayo, donde, preguntado por su personaje en Conversación en La Catedral, que acababa de ser publicada, respondió: «A Vargas Llosa le han hablado mal de mí. Si hubiera venido a buscarme le hubiera contado cosas mucho más interesantes».

			Otro hombre fuerte de la rudimentaria policía política, que actuó bajo la autocracia civil (una «dictablanda») del primer Gobierno de Manuel Prado Ugarteche (1939-45) y parte del Gobierno de Odría, fue Moisés Mier y Terán Gálvez (1903-78).

			El chinchano Mústiga, el cajamarquino Esparza y el huancaíno Mier y Terán Gálvez fueron grandes adversarios del APRA y el comunismo criollo, a cuyos integrantes persiguieron sin miramientos. Mier y Terán fue el menos feroz de los mencionados.

			El nacimiento del SIN

			El Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) del Perú fue creado mediante Decreto Supremo durante el segundo Gobierno de Manuel Prado Ugarteche, específicamente el 27 de enero de 1960, marcando un punto de inflexión en la historia de la Inteligencia peruana al profesionalizarla y darle un carácter institucional estatal. Los generales Marcial Romero y Juan Bossio Collas fueron sus principales inspiradores, aportando una visión que trascendía la mera represión política para establecer un sistema de Inteligencia moderno y profesional.



OEBPS/image/1.jpg
KGB Y VI

ELASCO:

LA ALIANZA
URSS-PERU
1968-1975

COMO EL ESPIONAJE RUSO
INFILTRO TODA AMERICA LATINA

Aldo Mariategui Bosse





OEBPS/image/img_facebook.jpg





OEBPS/image/Portada.jpg
ALDO MARIATEGUI BOSSE

KGR ¥ VELASECD:
LA ALIANZA LIRSS-PERL

COMD EL :
ESFIONAJE RLSO \1!7
INFILTR TODA-

AMERICA LI\TINI\






OEBPS/image/img_twitter.jpg





OEBPS/image/img_instagram.jpg





OEBPS/image/logo_PRHGE_mini.jpg
Penguin
Random House
GrupoEditorial





