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			INTRODUCCIÓN

			 

			 

			 

			Dime cómo te comportas con el dinero y te diré quién eres

			 

			La vida es una inversión. Uno decide no solo dónde invierte su dinero, también planifica dónde invierte su tiempo. A lo largo de la vida uno invierte su confianza en una empresa, en el trabajo o en construir una carrera. Y luego invierte en asegurarse un futuro, en la medida de lo posible cómodo y sólido.

			Las mayores decisiones de nuestra vida consisten en evaluar un escenario y depositar nuestra confianza en aquel lugar que nos ofrece mejores posibilidades de éxito. Es decir, nuestras mayores decisiones involucran una inversión.

			Cuando nos imaginamos a un inversor, normalmente nos hacemos la idea de un hombre bancarizado, tecnificado y con un sinfín de herramientas donde diversificar su dinero.

			Así como hablar de inversiones implica por regla mental un contexto presente, también cuando los medios mencionan estafas y negociados sabemos que se hace referencia a la historia más reciente de nuestro país. Sin embargo, la cadena de negocios poco santos tiene su origen en los primeros días de la patria e involucra por partes iguales a banqueros de pocos escrúpulos y a algunos de los (supuestos) prohombres que empujaron el sueño de una nación autónoma y soberana.

			A lo largo de mi carrera como asesor y analista financiero, conferencista y autor de varios libros sobre finanzas personales e inversiones, busqué pensar fuera de la caja. Entre 2013 y 2014 conduje un programa de televisión (Los famosos y el dinero) donde convocaba a celebridades para que me contaran qué hacían con su dinero. Nunca un espacio mediático les había dado a ellos la posibilidad de que hablaran sin pelos en la lengua de cómo llevan su economía personal. Al fin de cuentas ser famoso no es garantía de ser un buen inversor. Así me enteré —y los espectadores conmigo— de historias impensadas que desnudaban a las celebridades desde un aspecto muchas veces incómodo: sus finanzas.

			Siempre me propuse sólo abordar el tema financiero desde un ángulo novedoso. No solo se pueden revelar las decisiones económicas de los famosos, ¿por qué no estudiar qué hicieron los grandes referentes de nuestra patria en materia de negocios?

			Cansado de ver cómo una figura política tras otra es señalada por estafas y negocios más en beneficio privado que público, decidí analizar si más que un mal de estos tiempos no era un estigma de larga data. ¿Por qué no revisar si nuestro respeto laxo por las leyes, el sálvese quien pueda y el lema maquiavélico del fin que justifica los medios no vienen de los padres de la patria?

			Ellos fueron quienes plantaron las semillas de un dudoso árbol que hoy da sombra —o por qué no, se desploma— sobre todos nosotros. Me preguntaba, entre otras cosas, ¿por qué Manuel Belgrano, quien venía de una familia de alta alcurnia, murió tan pobre? ¿Fue un hombre que se jugó por la patria o fue simplemente un hombre que tomó malas decisiones financieras? Domingo Faustino Sarmiento, tal como lo acusaba su esposa, ¿verdaderamente dilapidó la fortuna de su mujer? ¿Es cierto que Bartolomé Mitre, a pesar de tener un billete con su propio rostro, era un despilfarrador serial, al que nadie le quería prestar un centavo porque sabían que no se los iba a devolver? ¿Fue Bernardino Rivadavia un agente encubierto de la banca inglesa que jugó más para ellos que para nosotros? Y también, ¿cómo Juan Manuel de Rosas y Justo José de Urquiza amasaron millones y acabaron convertidos en figuras claves del escenario político?

			No soy historiador. Y no quiero competir con los historiadores. Solo me propongo aquí evaluar a nuestros líderes políticos de antaño en su papel como inversores financieros, en su debilidad como jugadores ambiciosos y muchas veces en su doble moral política: por un lado, abanderados en el proyecto de nación; por otro, favorecedores de amigos y familiares, mediante el pacto de negocios con aquellos que en última instancia supuestamente habían llegado a combatir. Con el correr de la investigación se descubren no solo sus decisiones económicas privadas, su patrimonio y su ascenso social y financiero, además se revela cómo algunas de las figuras que quedarían en el bronce de la historia argentina tejieron negocios por izquierda que los hicieron millonarios.

			Hasta ahora ningún experto en finanzas puso la lupa en analizar de este modo a nuestros próceres. Y contar —sin banderas ideológicas— cómo y qué hicieron con su dinero, y también con el nuestro. Cómo llevaron adelante sus negocios y en algunos casos malvendieron sus propiedades en un acto de desesperación. Cómo los popes de la patria fueron testigos en carne propia de la montaña rusa de la economía argentina. Y cómo, al igual que hoy, las amistades y enemistades fueron cartas tan determinantes a la hora de construir o destruir su propia economía familiar.

			Hasta el presente ningún libro se sumergió en el bolsillo de los hombres fuertes de la historia local para estudiar cuánto ganaron. Cuánto perdieron. Y cuán bien o mal tomaron sus decisiones financieras. Algunos hicieron del revés de su origen la plataforma de despegue para salir a luchar con uñas y dientes por un destino más próspero. A otros les tocó mejor suerte de entrada y el cambio del escenario político, junto con inversiones desacertadas, los llevó a vivir sus últimos años en la pobreza. Algunos fueron innovadores y trazaron negocios millonarios que modificaron el modo de trabajo. Otros, más cuestionados, se asociaron con banqueros del exterior para extraer valiosos minerales del suelo argentino y de paso allanar el terreno político para que los capitales foráneos se llevaran mucho, pagando poco a cambio.

			Quise que este libro nos permitiera conocer y examinar cómo los líderes que tomaron las decisiones que formaron la patria a su vez hicieron otras elecciones de vital importancia para su economía personal, las cuales no siempre tuvieron el mismo correlato que sus planes de gobierno.

 

 

			¿Cuánto valía un peso? 

			La historia de nuestra moneda nacional

			 

			Antes de empezar con el apasionante relato detrás de cada personaje es importante conocer cómo fue el proceso de nuestra moneda y el valor que tuvo en el tiempo, para poder comparar los patrimonios del pasado con los de ahora. A través del dinero se puede contar la historia de nuestro país y de nuestros fundadores, pero no resulta para nada sencillo.

			En doscientos años adoptamos y cambiamos varias veces nuestro signo monetario: desde el real español, el sol, el peso moneda corriente, el peso fuerte, todo tipo de moneda extranjera, el peso moneda nacional, el peso Ley 18.188, el peso argentino, el austral, hasta la vuelta al peso, nuestra moneda actual.

			Nuestro peso argentino nació recién en 1875, pero para sorpresa de muchos solo lo hizo en los papeles, ya que la ley establecía la acuñación de moneda metálica, pero como no había oro suficiente se tuvo que esperar hasta 1881. La historia de nuestra moneda es muy compleja y llevó mucho tiempo contar con nuestro signo monetario propio.

			Antes de 1881 nuestros antepasados tuvieron que convivir con centenares de monedas que dificultaban su conversión y también daban lugar a confusión y estafas. A pesar de que el país ya se había independizado, cada provincia se había gobernado con autonomía y no existía una unificación monetaria.

			Las provincias hacían lo que podían sobre la base de sus estados financieros y de lo que aceptaba el mercado como moneda de intercambio. Era tal el faltante en metálico que aparecían situaciones muy curiosas en donde, martillo en mano, para entregar un vuelto se partían las monedas para devolver la diferencia y realizar una compra.

			Para entender los problemas de la moneda es bueno conocer que entre 1810 y 1863 nuestro peso se desvalorizó un 2500%.

			La moneda que circulaba en nuestro país en la época colonial, antes de la creación del peso nacional (1881), era la que se conseguía por intermedio de la venta de tasajo a los comerciantes de Brasil o Cuba, ya que toda divisa que ingresaba era a través del comercio exterior.

			Las monedas de plata u oro luego eran las que circulaban en el país e ingresaban a la economía. A la onza de oro se la llamaba “pelucona o doblón”, a la moneda de plata “duro español” y a otras monedas de plata que circulaban “macuquinas”.

			En 1822 Buenos Aires emitió billetes en pesos corrientes que eran equivalentes (convertibles) a pesos metálicos o pesos fuertes. Fue el “primer 1 a 1” de nuestra historia, pero la falta de metálico no lo soportó y en 1826 se decretó de “curso forzoso”.

			Mientras tanto otras provincias que se negaban a utilizar los pesos corrientes de Buenos Aires acuñaron monedas con menor valor de plata, cobre o directamente utilizaban las monedas acuñadas por Bolivia (“las chirolas”). Este fue el caso de Córdoba y Entre Ríos.

			En la economía de todos los días el fiado o el empeño eran la forma más utilizada para pagar. Según los registros de las pulperías, el 50% de las ventas se hacían con esta modalidad por la falta de circulante.

			En 1881 el objetivo era el de unificar el sistema monetario en todo el país. La Ley de 1881 se basaba en el oro y la plata, es decir que nuestra moneda era equivalente a “x” cantidades de metal y que los bancos de emisión debían renovar toda su impresión a la nueva moneda nacional.

			El gran problema era que había poco de circulante metálico y ya en 1886 se declaró que nuestra moneda nacional era “inconvertible”. Esto generaba que una persona que fuera con ese billete argentino al banco para cambiarlo por el equivalente en oro no podía hacerlo porque era “inconvertible”. También los billetes eran de curso forzoso, o sea que cualquier persona tenía que aceptarlos.

			Desde 1881 hasta la fecha la moneda argentina perdió trece ceros debido a su depreciación por las enormes emisiones de billetes sin respaldo y la creciente inflación.

			En el siguiente cuadro se detallan los períodos y la moneda nacional correspondiente a cada uno de ellos:
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			A cuánto equivale la plata de antes

			 

			Para que el lector pueda sacar sus cuentas en cada capítulo de cómo fue cambiando el valor del dinero a lo largo del tiempo, nuestro país tuvo —como ya mencionamos— muchos signos monetarios y recién en 1881 nació el peso moneda nacional.

			Desde ese año hasta la fecha la moneda perdió sistemáticamente valor y se le llegó a quitar trece ceros.

			Estos cambios siempre fueron traumáticos y la sociedad muchas veces tuvo que convivir con varias monedas al mismo tiempo, ya que las modificaciones eran muy difíciles de asimilar. De un día para otro se informaba que un peso de ayer equivalía a 10.000 pesos de hoy y a todos les costaba mucho adaptarse.

			El próximo cuadro presenta todas las monedas y la quita de ceros que se tuvo que realizar con el consecuente impacto en el valor del dinero:
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							Dos ceros al peso moneda nacional
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			Se puede entonces observar que un peso de hoy (año 2017) equivale a: 10.000.000.000.000 m$n de 1881; 100.000.000.000 pesos ley de 1970; 10.000.000 pesos argentinos de 1983 y 10.000 australes de 1985.

			Por ejemplo, un carpintero en 1887 obtenía un salario mensual de 50 m$n, que sería el equivalente a 0,0000000000050 pesos de 2017.

 

 

			La Argentina al ritmo del caos monetario

			 

			A pesar de alcanzar la independencia en 1816 vivimos siempre enfrentados. La grieta de hoy es una continuación de las disputas y hostilidades perpetuas entre los caudillos del Interior y el gobierno de Buenos Aires. La falta de unidad y de un objetivo en común es lo que hasta el presente sufre la Argentina, un país atrasado en muchos aspectos. Los mismos conflictos han generado un debilitamiento económico, político y social que redundó en una nación que no crece y no prospera, y que ha necesitado históricamente de la ayuda financiera externa para sobrevivir.

			Veamos ahora la relación de nuestros próceres con el dinero. Indagar a fondo en los líderes relevantes de la historia permite descubrir una faceta insospechada y significativa de un puñado de referentes, para muchos incuestionables. Para otros fueron gente de carne y hueso, con aciertos y fallas. Porque también para ellos la vida fue una inversión.

			
		


		
			1. Bernardino Rivadavia

			 

			 

			 

			El primer presidente que entró en default y endeudó al país

			 

			Bernardino Rivadavia no fue solo el primer presidente de los argentinos, sino también uno de los primeros en aprovechar su cargo para su beneficio y el de un grupo de banqueros. Por momentos la historia de su patrimonio personal y los avatares políticos del país parecen tan vinculados que se hace arduo distinguir entre ellos.

			Rivadavia fue un personaje controvertido. Ejercía como abogado, a pesar de no tener título. Más ambición que talento, lo acusaban de capitalizar los vínculos políticos de su padre. De generar la deuda externa nacional, de producir el primer default de la historia local y hasta de vender, ya fuera del gobierno, los muebles de su despacho presidencial. Son los secretos y negocios del primer presidente de la Argentina, que acabó como granjero estudiando para invertir en gusanos de seda.

 

 

			Abogado sin título, comerciante sin fondos

			 

			Si bien los Rivadavia (o Gonzales Ribadavia como se los conocía por entonces) no eran una familia excepcionalmente rica a fines del siglo XVIII, la familia de Bernardino gozaba de un buen pasar gracias al cargo de funcionario real de su padre y de algunas propiedades.

			Sin embargo, el joven Bernardino, nacido el 20 de mayo de 1780, no tuvo el tradicional viaje iniciático por Europa ni estudió en alguna importante universidad americana como la de Córdoba o Chuquisaca. De hecho, tampoco pudo terminar su educación formal.

			A pesar de iniciar sus estudios en 1798 en el Colegio Real de San Carlos (actual Colegio Nacional de Buenos Aires), donde cursó gramática, filosofía y teología, abandonó todo en 1803. A los veintitrés años su padre le ordenó ocuparse de los negocios de la familia cobrando alquileres y armando pequeños barcos mercantes.

			Su paso por el colegio le dio la oportunidad de establecer contactos decisivos para su posterior carrera política.

			Rivadavia creció como un joven frustrado, tironeado entre la distancia de lo que pretendía y lo que la vida le otorgaba a cambio. Soberbio y ambicioso, contaba con la obstinación necesaria para procurarse lo que deseaba: ser el hombre más importante de Buenos Aires. ¿En el fondo lo que buscaba era superar a esa figura opresiva y todopoderosa del padre o era una revancha personal con sus vecinos porteños que lo ignoraban?

			Como a otros jóvenes de la élite criolla, los vertiginosos cambios políticos en el Río de la Plata le abrieron oportunidades para su crecimiento económico, aunque mucho dependía de la suerte de la facción política que se apoyaba.

			Por ejemplo, tras las Invasiones inglesas, Bernardino obtuvo como premio una propiedad rural en Uruguay: El Rincón de las Gallinas. Como su participación fue más bien discreta —era teniente del Tercio de Voluntarios de Galicia—, al parecer la recompensa fue el resultado de la amistad entre su padre y el nuevo virrey Santiago de Liniers. Más allá de aquel espurio donativo del Estado, Rivadavia no pudo usufructuar la propiedad, ya que se encontraba ocupada por los Haedo, quienes sostenían ser sus auténticos dueños. Un larguísimo y costoso juicio no logró que aquella estancia pasase a sus manos.

			Para Bernardino los sinsabores no acabaron ahí. Poco después de adjudicarle aquellas tierras, y a pesar de la falta total de méritos, fue nombrado por Liniers en el importante cargo de alférez real. De manera rápida los opositores al virrey (liderados por Martín de Álzaga y Mariano Moreno) se levantaron públicamente en su contra y lograron que el Cabildo frenara su nombramiento. Este cargo era de suma importancia, ya que sustituiría al alcalde en caso de ausencia.

			En el argumento figuraba el siguiente dictamen:

			 

			Perjudica su Excelencia notablemente las distinciones del cuerpo y sus recomendados privilegios para no admitir entre sus individuos personas incapaces: que en este grado se halla Bernardino González Ribadavia: que este no ha salido aún del estado de hijo de familia, no tiene carrera, es notoriamente de ningunas facultades, joven sin ejercicio, sin el menor mérito de otras cualidades que son públicas en esta ciudad y que hará patente el Cabildo a pesar de suponerse lo contrario.

			 

			El enfrentamiento con Moreno continuó durante aquellos años previos a la Revolución de Mayo, en especial en los tribunales de justicia donde Rivadavia ejerció como abogado a pesar de no tener título.

			Posiblemente Bernardino haya tomado como revancha personal haber logrado la libertad del norteamericano Guillermo Pío White (procesado por colaborar con los ingleses durante la ocupación de Buenos Aires), por el que Moreno pedía la horca.

			White era conocido en el Río de la Plata como un mercader pícaro y sinvergüenza. Con una larga lista de pleitos comerciales sobre sus espaldas, el norteamericano necesitaba de un abogado influyente como Rivadavia que lo mantuviera a salvo. El ambicioso Bernardino vio allí una oportunidad para enriquecerse y pronto pasó de ser defensor a fiador y posteriormente a socio comercial.

			El tercer round judicial donde se enfrentaron Moreno y Rivadavia se dio cuando el primero llevó a aquella sociedad a tribunales acusándolos de defraudación. En el proceso judicial Moreno describió los antecedentes de Bernardino, pintándolo de cuerpo entero:

			 

			Sírvase Vuestra Señoría fijar la vista sobre la conducta de este joven. Ya sostiene un estudio abierto, sin ser letrado; ya usurpa el aire de los sabios sin haber frecuentado sus aulas; unas veces aparece de Regidor, que ha de durar pocos momentos; otras se presenta como un comerciante acaudalado, de vastas negociaciones, que ni entiende, ni tiene fondos suficientes para sostener, y todos estos papeles son triste efecto de la tenacidad con que afecta y ser grande en todas las carreras cuando en ninguna de ellas ha dado hasta ahora el primer paso.

			 

			Rivadavia y White lograron salir libres de aquel juicio. No obstante, los conflictos personales entre ambos llevaron pronto a la disolución de la sociedad.

 

 

			Fracaso como inversor naval

			 

			Bernardino era un hombre poco agraciado físicamente. Petiso, de vientre abultado y labios anchos, su aspecto le ganó el apodo de “el sapo”. Sin embargo, su carisma atraía a hombres y mujeres por igual.

			No fue casual entonces que solicitara con éxito la mano de Juanita del Pino, hija del difunto virrey y miembro de una de las familias más encumbradas y respetadas de Buenos Aires.

			Para convencer a su futura suegra de que era el hombre adecuado para su hija no podía hablarle de un pasado plagado de fracasos y desprestigio, sino del futuro promisorio que le aguardaba, de sus planes para volverse un rico y poderoso comerciante. La “virreina” (como la llamaban a doña Rafaela, la madre de Juanita) cayó rendida ante las ilusiones que le pintaba el joven candidato y aceptó la unión. Poco después, y antes de concretarse el matrimonio, Bernardino le solicitó el adelanto de 5000 pesos de la dote para invertir en una posibilidad única: la adquisición de su propio barco mercante.

			La dote representaba el patrimonio que la futura esposa o familia entregaban al novio y era proporcional al estatus social del futuro esposo. El hombre sería el encargado de administrar lo recibido como dote y en caso de producirse el repudio, separación o disolución debía devolverla.

			No siempre estaba conformada por dinero o propiedades. Según el nivel social de las familias, en muchos casos la dote estaba compuesta por sábanas, toallas, ropa interior o vestidos que le permitían a la futura señora poder vestir por varios años.

			Como martillero llegó a oídos de Rivadavia el dato del decomiso de una fragata en muy mal estado llamada Juan Federico. El ambicioso Bernardino vio ahí la oportunidad que estaba buscando y organizó el remate donde él mismo adquirió la embarcación por 29.000 pesos. Luego de un año de trabajo (y otros 15.000 pesos para ponerla en condiciones) y con el barco listo para zarpar, el fletador anterior puso un freno judicial aduciendo que la fragata estaba previamente hipotecada en Londres, por lo cual no podía ser adquirida por otra persona. En pocas palabras, nunca se debía haber rematado.

			Mientras duró el proceso judicial, la fragata quedó anclada en el puerto de Buenos Aires bajo custodia pública. Cuando al final el virrey Baltasar Cisneros iba a emitir un fallo a favor de Rivadavia, estalló la Revolución de Mayo que lo removió del cargo. Carente de recursos, la Junta revolucionaria (de la que Mariano Moreno era su secretario) confiscó la fragata para ponerla al servicio del nuevo gobierno. La Juan Federico se volvió a escabullir de las manos de Bernardino.

			Pero la mala suerte no terminaba allí. El 21 de enero de 1811, cuando parecía posible que le devolvieran la fragata, una tormenta hundió aquel barco en el fondo del Río de la Plata. Con una pérdida ya irrecuperable, Rivadavia hizo detener al antiguo fletador y le inició una demanda por 90.000 pesos por daños y perjuicios, pero no logró obtener ni un peso: el inglés era insolvente.

 

 

			Ruptura de familia

			 

			En 1804 las hermanas de Bernardino, Gabriela y Manuela, firmaron contratos esponsales con dos jóvenes tenientes, los hermanos Gascón (Gabriel y José, respectivamente). No obstante, todavía no estaban formalmente casados porque debían esperar la autorización del rey para realizar la ceremonia. Por medio de sus prometidos, las hermanas reclamaron la parte que les correspondía de la herencia de su madre, lo que generó el primer conflicto con el patriarca de la familia (Benito Rivadavia). A pesar del disgusto, don Benito les dio 3000 pesos a cada una (posiblemente una casa o parte de ella) como dote.

			Poco después comenzó una historia de película que rompería los lazos de la familia para no volver a unirse. Una tarde, como de costumbre, Gabriel Gascón fue a visitar a su prometida a la casa familiar. Según cuenta la historia, en aquella ocasión no pasó previamente a saludar a doña Ana Otálora (la madrastra), que estaba haciendo reposo debido a una enfermedad. Por esta falta de respeto, Ana se ofendió y por su influencia don Benito prohibió que se volvieran a encontrar los prometidos. A la tarde siguiente, cuando Gabriel se acercó al hogar de los Rivadavia, un criado le negó el ingreso y las hermanas quedaron apresadas en el interior de aquella casa. La comunicación entre los amantes continuó en secreto por medio de mensajes en papelitos que arrojaban a la calle desde las ventanas y cartas que acercaban por medio de criados. En ellas las hermanas les pedían a los jóvenes Gascón que las liberaran de su reclusión, por lo cual aquellos iniciaron un proceso judicial para liberar a sus “esposas”.

			Don Benito decidió entonces recluirlas en el Colegio San Miguel, para luego trasladarlas a una casa de ejercicios religiosos (un convento). Tomasa, la hija ciega, en apoyo a sus hermanas, se recluyó voluntariamente con ellas. El juicio entre los Gascón y Benito llegó a los tribunales de la Audiencia de Charcas, donde los hermanos hicieron valer el contrato de esponsales mientras Benito reclamaba que se respetara el derecho de la patria potestad.

			Debido a las diferencias entre el padre y las hijas (Gabriela y Manuela), estas fueron desheredadas. Y como en todo este conflicto Bernardino apoyaba al padre (a quien representó en el litigio), los hermanos Gascón supusieron que quería sacar ventaja de la situación. Varios años después Bernardino le compró su parte de la herencia a Santiago (su hermano menor).

			Al final, antes de poder encontrarse de nuevo, murió Gabriel (novio de Gabriela) y este romance quedó trunco.

 

 

			Un argentino suelto en Europa

			 

			Pasados sus treinta años, Bernardino se sentía un hombre sin suerte: abogado sin título, martillero sin éxito, inversor de empresas improductivas, fletador de naves que se hundían sin hacer un solo viaje, alférez de un solo día.

			Aunque la Revolución de Mayo no lo tuvo por protagonista, el Primer Triunvirato de 1811 le dio un lugar destacado. Pero al igual que en sus otros intentos por tener éxito, la desilusión no tardó en llegar. El hecho concreto se produjo en 1812 cuando la Logia Lautaro (de la que José de San Martín era un miembro destacado) derrocó con apoyo del morenismo al gobierno del que Bernardino era su secretario.

			En lo personal se produjo una transformación profunda a partir de 1813, cuando terminó de sacar definitivamente el Gonzales de su apellido y cambiar su grafía de Ribadavia (con b) a Rivadavia (con v), que hasta entonces solía usar de manera intermitente.

			Por dos años Rivadavia se volvió a correr de la escena política hasta 1814, cuando en Europa la derrota de Napoleón Bonaparte dio lugar a la Restauración y el absolutismo renació de sus cenizas. En América comenzó un período de retracción de la revolución, con excepción de las Provincias Unidas. Preocupado por el futuro, el director supremo Gervasio Posadas envió en misión diplomática a Manuel Belgrano y Rivadavia para negociar la independencia y si era posible obtener un rey para la Provincias Unidas.

			La misión fue un fracaso (véase el capítulo de Belgrano) y se decidió disolverla. Mientras Belgrano volvía a Buenos Aires, Rivadavia optó por quedarse en Europa y mudarse a pleno centro de París. ¿Por qué lo hizo? Su amigo Belgrano decía que Bernardino se sacrificó por la patria, en cambio Manuel de Sarratea —quien compartió con ellos parte de la misión— sostuvo que no quería volver con su familia.

			Por su parte, uno de los diplomáticos sudamericanos residentes en Europa, el guatemalteco Antonio de Irisarri, criticó a Rivadavia por sus limitaciones intelectuales y su petulancia, al señalar:

			 

			Tiene [Rivadavia] cuatro frases favoritas, que aprendió en algún libro que por casualidad leyó y son: “estar al nivel de las luces del siglo”, “el serpenteo de la política”, “el filosofismo del tiempo” y “la imbecilidad de los europeos”. No hay conversación por trivial que sea, ni por corta, donde repite por lo menos diez veces estas palabras, creyendo que con esto se recomienda como un orador eminente. Su pereza no le hace visitar a nadie, ni dar un paso en los negocios que tiene a su cargo. Hasta ahora jamás ha visto al ministro, ni ha procurado verlo. Nunca ha tenido la tentación de hacer conocimiento con los personajes que puedan abrirle negociaciones, y cuando yo propuse introducirlo al duque de Sussex (hermano menor de Jorge IV), me contestó que no creía que pudiera servirle en algo ese señor.

			 

			En sus cartas de aquellos meses Rivadavia afirmaba atravesar penurias económicas, pero los hechos lo desmienten. En su estadía europea Bernardino llevó una vida de gastos elevados y gustos refinados. Asistía a eventos en grandes salones y entró en contacto con célebres pensadores, banqueros y generales, entre ellos el filósofo Jeremy Bentham y el naturalista francés Aimé Bonpland, así como el banquero Jacques Récamier y su mujer (de quien se dice era amante).

			También realizó frecuentes y breves visitas a Londres donde se hospedaba en hoteles de categoría. En aquellos viajes inició su relación con la banca Hullet Brothers, una casa comercial que le prestaba dinero mientras aguardaba recursos de Buenos Aires. Caminando por la City londinense, proyectó fundar con capitales ingleses una empresa minera y otra colonizadora agrícola para explotar el territorio del ex virreinato del Río de la Plata.

			Durante dos años Rivadavia no recibió paga alguna o bien llegaba muy atrasada. Aunque en teoría estaba en misión diplomática, tampoco arribaban instrucciones por parte del gobierno sobre qué debía hacer. Sin órdenes ni recursos enviados, Bernardino viajaba por su propia cuenta y suerte en Europa, donde sobrevivió gracias a préstamos personales que le concedían los bancos amigos.

			En 1819 la situación financiera de Bernardino empeoró de modo notable cuando el banquero Récamier (amigo y benefactor) entró en quiebra. No mucho después la Casa Hullet le informó que no pudieron cobrarse las letras de cambio que le habían librado, lo que dejó a Rivadavia financieramente contra las cuerdas.

			Durante 1820, por la crisis política y el caos institucional que sufría Buenos Aires, Juanita (su mujer) no cobró ni un peso de su asignación y debió vender alhajas para sostener la casa familiar. Desesperada, demandó al gobierno de Buenos Aires por los pagos adeudados y le pidió encarecidamente a su marido que regresara, pero los dos reclamos fracasaron.

			Al final, un año después, Rivadavia retornó al Río de la Plata. Mucho había cambiado en su ausencia en el espacio del antiguo virreinato, en el que la desaparición de todo poder central dio lugar a un conjunto de provincias autónomas e independientes.

 

 

			La revolución de la felicidad

			 

			Luego de una década de revolución, guerra y penurias económicas, la provincia de Buenos Aires disfrutaba de un puerto abierto al mundo y del goce exclusivo de los recursos de la aduana, inaugurando un corto pero intenso período conocido como “la feliz experiencia porteña”.

			Si Buenos Aires había cambiado en estos años, Bernardino no lo había hecho menos. Durante la estadía en Europa refinó, al fin, sus modales y cultivó la amistad de intelectuales célebres y personajes influyentes, que le ganaron la admiración de la élite porteña siempre susceptible a las novedades europeas. Elegido por el gobernador Martín Rodríguez como ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores de la provincia de Buenos Aires, en los siguientes años Rivadavia realizaría múltiples y exitosas reformas con el objetivo de modernizar la sociedad, el Estado y la economía.

			Bernardino comenzó un programa que incluía la distribución de tierras públicas y el desarrollo de la agricultura, la ganadería y la minería. Proclamó el librecambio bajando las tasas aduaneras y favoreció las exportaciones de las provincias, pero aniquiló a las hoy denominadas “economías regionales”, cuyas artesanías no podían competir con productos industriales importados.

			Sin embargo, su idea modernizadora se aplicaba en especial a la ciudad y en particular a ámbitos restringidos de esta. Tomás de Iriarte informaba que Manuel García le sugirió del siguiente modo que cambiara su rutina y transitara por otras zonas de la urbe:

			—Compañero, ¿por qué antes de venir al despacho no se pasea usted por la mañana temprano por los arrabales de la ciudad? ¿Por qué no visita usted los corrales de Miserere, el barrio del Alto, la Concepción, etcétera…?

			Disgustado, el ministro respondió:

			—¿Y qué quiere?, ¿sacarme la ilusión?

			Al poco tiempo de asumir su cargo el ministro comenzó a trabajar en la creación de compañías con capitales ingleses para la explotación de las riquezas naturales de las Provincias Unidas. En línea con aquel plan, el 24 de noviembre de 1823, Bernardino logró la autorización del gobernador para crear en Inglaterra una empresa de colonización agrícola y otra minera. Poco parecía importarle que estuviese vendiendo recursos de las provincias andinas (sobre todo de La Rioja) que quedaban por fuera de su jurisdicción.

			El mismo día de la autorización Rivadavia envió al jefe de la Casa Lezica a Gran Bretaña para ponerse en contacto con la Casa Hullet, que era la parte inglesa del negocio. Para facilitar las operaciones, Bernardino hizo nombrar a John Hullet (socio principal del banco) como cónsul general de las Provincias Unidas en Londres con 3000 libras de sueldo, otorgándole la representación diplomática soberana del país a un banquero inglés. Tan escandaloso y poco serio fue el nombramiento que sus credenciales ni siquiera fueron aceptadas por George Canning, el responsable de las relaciones exteriores inglesas.

 

 

			El día que se inauguró la deuda externa

			 

			Mientras tanto, el 19 de agosto de 1822 la Sala de Representantes de la provincia de Buenos Aires sancionó una ley que facultaba a negociar dentro y fuera del país un empréstito. Ese mismo día Buenos Aires inauguró la historia de la deuda externa en nuestro país al tomar el tristemente célebre empréstito por un millón de libras esterlinas con la Baring Brothers (que se efectivizó el 1 de julio de 1824).

			Aunque con este dinero se estimaba realizar obras de infraestructura, ni un solo centavo se gastó en aquellos planes. De hecho, descontando los “servicios”, solo se acreditó la mitad de aquel monto. El préstamo fue un negocio para los especuladores financieros, principalmente para los miembros del consorcio encargado de la negociación (los hermanos Parish Robertson, Miguel Riglos, Juan Pablo Sáenz Valiente, Félix Castro y Braulio Costa), que se llevaron la cuantiosa suma de 120.000 libras a manera de comisión. ¿Recibió Rivadavia una parte de la tajada? No lo sabemos.

			Con la derrota de Napoleón en 1815, el dinero que los ingleses antes utilizaban con el propósito de la guerra, se empezó a prestar a otras regiones. Ya en 1819 Bolívar había financiado su campaña exitosa emitiendo títulos colocados en Londres. Los países como Colombia, México, Perú, Chile y Brasil encontraron en Inglaterra dinero fresco y grandes negociados. Se calcula que entre 1822 y 1826 las colonias españolas se endeudaron con Londres por casi 21 millones de libras, pero sólo llegaron a esos países menos de 8 millones.

 

 

			El negocio de la política

			 

			Ahora que todo parecía marchar sobre ruedas, el banco Hullet solicitaba la presencia de Bernardino en la City londinense para darle el impulso final a los proyectos de la compañía minera y de colonización agrícola.

			Así, en septiembre de 1824, Rivadavia volvía a Londres. Diez años atrás habían llegado con Belgrano como auténticos desconocidos sin recursos. Ahora viajaba con 6000 libras para gastos pagados por el gobierno de Buenos Aires (aunque el viaje era por asuntos personales) y se hospedaba en un lujoso hotel de Leicester Square, mientras los diarios más importantes anunciaban su arribo. Rivadavia —titulaban— llega a Londres para promover “los verdaderos intereses de su país sin miras personales, ni deshonrosas”. Poco le importaba a Bernardino que detrás de estos anuncios estuviesen los publicistas de la Hullet que promocionaban las futuras compañías. Su sueño de grandeza finalmente se hacía realidad.

			En noviembre de ese año John Barber Beaumont, Sebastián Lezica, Castro y Hullet fundaron la River Plate Agricultural Association con un millón de libras de capital. Acto seguido, formaron el directorio y se repartieron las acciones: 500 para Barber Beaumont, 800 para dividir entre Sebastián Lezica y Félix Castro (los hombres de confianza de Rivadavia), otras tantas para los otros socios en el negocio, entre ellos cuatro respetables barones.

			A sus ojos, la empresa colonizadora parecía beneficiar a todos: las mil familias inglesas que llegarían al Río de la Plata escapando del hambre en Europa, que con su trabajo valorizarían la tierra para beneficio de los capitalistas y con su origen anglosajón —estaban convencidos— iban a mejorar la raza nativa para satisfacción del gobierno.

			Los empleados de la Casa Hullet escribieron folletos sobre “las fértiles praderas de las pampas” y el diligente secretario de Rivadavia, Ignacio Núñez, un libro publicado en cinco idiomas donde ofrecía a los extranjeros “un territorio inmenso, virgen y fértil, con abundantes producciones y un temperamento benigno… que reclama lo que sobra en otros países: brazos y capitales”.

			Ninguno de los fundadores invirtió dinero de su bolsillo para la creación de la empresa, incluso Lezica y Castro vendieron sus acciones mucho antes de que la compañía comenzara a actuar, cuando todavía su precio estaba en alza. Con esta operación especuladora obtuvieron una fabulosa ganancia de 80.000 libras sin poner un centavo. En cambio Beaumont decidió conservar su paquete accionario hasta el final de la sociedad.

			Evidentemente los argentinos sabían algo porque toda la empresa resultó un auténtico fiasco. Al llegar los contingentes de trabajadores todo salió mal: en principio no existía la tierra prometida por Rivadavia y ningún funcionario estaba al tanto del compromiso. Lezica (encargado de la recepción y de asistir a los colonos a su llegada) no solo no los esperó en el puerto, sino que ni siquiera se encargó de llevarlos a la zona rural donde debían trabajar la tierra. En los pocos casos donde los trabajadores llegaron al campo, tampoco les entregó los enseres enviados desde Londres, ya que los retuvo para cubrir los gastos. Abandonados a su suerte, los inmigrantes acabaron en el ejército, como artesanos en la ciudad o bien adoptaron la vida nómade y libre de los gauchos. Un par de años después a la Agricultural se la llevó el crack bursátil londinense.

			En 1825 se produce una crisis financiera en medio del crédito barato y burbuja en el precio de los activos de las acciones y bonos relacionados con Perú, y estalló el crack bursátil con un impacto de empresas y bancos quebrados.

			A partir de 1827 todos los países de Latinoamérica (excepto Brasil) entraron en default.

 

 

			La historia del primer default

			 

			Rivadavia no la tuvo fácil y cometió muchos errores en momentos en que la Argentina necesitaba más recursos de los que generaba. El 10 de diciembre de 1826, Brasil le declara la guerra a las Provincias Unidas y su primer golpe fue bloquear el puerto de Buenos Aires y la boca del Río de la Plata. Bernardino asume como presidente de las Provincias Unidas el 8 de febrero de 1826, reorganiza el ejército y aumenta la cantidad de hombres.

			La guerra fue muy pareja en todo sentido, en especial en la carga de recursos económicos que soportaba. A pesar de los grandes triunfos argentinos en las batallas de Ombú, Bacacay e Ituzaingó, la guerra no se pudo definir porque ya no había cómo enfrentarla económicamente.

			La situación de Brasil era muy superior, sin deuda nacional, con mayor cantidad de hombres, con el apoyo de los ingleses y con un comercio exterior sólido y creciente. En cambio la Argentina con su puerto bloqueado ya no tenía cómo recaudar y se estaba quedando sin municiones para su ejército.

			Lamentablemente nuestro país nunca se endeudó de modo razonable o bien tuvo que cambiar en forma brusca su objetivo. La famosa deuda con la firma inglesa Baring Brothers, que estaba destinada al desarrollo del país a través de inversiones de infraestructura, se terminó utilizando en financiar la guerra con Brasil (1826-1828), además del gran negociado que fue para todos los intermediarios.

			En 1825 se produce la ya mencionada violenta crisis financiera relacionada con Perú. Todo venía mal para Rivadavia, los manotazos ya no alcanzaban, y cuando estalló el crack bursátil en Londres, los ingleses comenzaron a retirar todas las ofertas y la Argentina se quedó sin préstamos y sin inversiones.

			Mientras tanto Rivadavia agotaba las reservas de oro para enfrentar los gastos de guerra. Prácticamente sin reservas, se le ocurrió la “genial idea” de crear el Banco de Descuentos, una especie de Banco Central que le permitía imprimir dinero y que lo terminó llevando a una crisis financiera irrecuperable. Al final el Banco de Descuentos cesó sus actividades en 1826 y fue absorbido por el Banco Nacional.

			Según detalla Miron Burgin en el libro Los aspectos económicos del federalismo argentino, la deuda de la provincia con el banco aumentó de 11 a 18 millones de pesos y el importe de papel moneda en circulación pasó de 9.495.143 pesos, el 31 de enero de 1828, a la cantidad de 15.289.076 pesos en octubre del mismo año.

			Como esto no alcanzaba, avanzó con medidas para nacionalizar recursos e instituciones como la aduana. Supuestamente los recursos pasarían al gobierno nacional que los utilizaría en beneficio del todo el país, pero que no compartiría con el resto de las provincias.

			También sancionó la Ley de Consolidación de la Deuda Pública del Estado, que declaraba hipotecadas todas las tierras públicas prohibiendo su venta sin permiso especial del Congreso, ya que las tierras públicas quedaban afectadas al pago de la deuda.

			En 1827 el peso papel se devaluó un 33% y en 1829 un 68%. Rivadavia ya no podía seguir peleando en tantos frentes.

			A partir de 1827, como anticipamos, la mayoría de los países de Latinoamérica (excepto Brasil) entraron en default. En la transición en el poder entre la renuncia de Rivadavia y la asunción de Juan Manuel de Rosas, la Argentina ingresó en su primer default y recién desde 1857 nuestro país retomó el pago regular de su deuda. En 1945 el presidente Juan Domingo Perón pagaría el puchito que quedaba pendiente. Nuestra historia demuestra que no sirve endeudarse para aplicar el dinero a fines improductivos y que tampoco la solución es salir del mercado financiero condenando a un país al estancamiento.

 

 

			Una nación argentina para 

			la especulación financiera inglesa

			 

			En medio de la gran especulación bursátil que reinaba en Londres las nuevas repúblicas americanas se ofrecían como una tentadora inversión para los ávidos agentes de la Bolsa. El negocio estaba en gestionar la llegada de un personaje su­damericano y luego inflar su fama con artículos en periódicos prestigiosos y en encuentros propagandísticos en los distintos clubes de la City a fin de hacer crecer las expectativas. Acto seguido, se formaba la compañía con el sudamericano en la presidencia para generar confianza primero y luego utilizarlo como “chivo emisario” cuando llegara la inevitable bancarrota.

			En noviembre de 1823, cuando aún era ministro, Rivadavia ya había firmado un decreto autorizando la formación de una sociedad en Inglaterra para la explotación minera y designándose como gestor del emprendimiento. En 1824 Rivadavia y Hullet fundaron la River Plate Mining Association, una sociedad minera con un millón de libras de capital. Bernardino fue nombrado presidente con 1200 libras de sueldo y poco después recibió de parte de sus socios banqueros un “préstamo” de 3000 libras a manera de comisión o adelanto de ganancias futuras. Este bono traería más de un dolor de cabeza para Rivadavia y sus herederos.

			Al crear esta empresa Bernardino dio origen a un conflicto con consecuencias políticas inimaginables para los protagonistas. Bernardino y sus socios estaban vendiendo una mina fuera de su jurisdicción, en la provincia de La Rioja. De hecho, en aquella provincia ya funcionaba otra compañía: la Famatina Mining Association de Braulio Costa, Facundo Quiroga, Juan José y Nicolás Anchorena (primos de Juan Manuel de Rosas), apoyados por Juan Bautista Bustos (gobernador de Córdoba) y con aportes de capitales ingleses (Baring Brothers).

			¿Cómo podía ser que dos empresas distintas tuvieran derechos para explotar el mismo espacio? Por un lado, Rivadavia contaba con la futura existencia de un gobierno central de carácter unitario con autoridad plena sobre cualquier punto del territorio nacional. En cambio Facundo Quiroga apoyaba el modelo federal donde la soberanía recaía en las provincias, que en definitiva decidían quién y cómo podían explotar los recursos locales.

			Como era de esperar, finalmente este problema estalló cuando la recién creada River Plate Mining Association envió al capitán Francis Bond Head a Famatina para iniciar los trabajos de exploración y en eso se topó con Quiroga, quien lo expulsó de inmediato de la provincia.

			Con los objetivos cumplidos en Londres, en octubre de 1825 Bernardino regresó a Buenos Aires donde ya lo estaba esperando Bond Head preocupado. El intercambio fue áspero, y aunque Rivadavia le aseguró que no había ningún problema y eran todas locuras suyas, el capitán inglés no confió en su palabra y viendo el desastre que se avecinaba decidió cobrarse su sueldo con la venta de las maquinarias de la Mining a la compañía rival.

			Aunque el país estaba sumido en la guerra con Brasil y su paz interior pendía de un inestable equilibrio político entre las provincias, el asunto que más le preocupaba a Bernardino era el porvenir de su compañía minera y lo arriesgó todo por ella. A principios de 1826, y a raíz de los informes negativos de Head, Rivadavia escribió a los preocupados Hullet avisándoles que procedería a la unificación nacional para garantizar el éxito de la compañía. Una semana más tarde se hizo nombrar presidente y mientras apoyaba la invasión del general Gregorio Aráoz de Lamadrid a La Rioja ordenó al Congreso declarar a todas las minas propiedad nacional con la administración exclusiva del presidente de la república.

			Pero la jugada de Bernardino fue demasiado arriesgada y poco después de asumir ya se había vuelto una figura impopular, incluso en su Buenos Aires. A la crisis política resultante de la guerra con Brasil y el levantamiento federal del Interior se les sumaba la personalidad grandilocuente y pomposa que en nada ayudaba.

			Su popularidad estaba en el punto más bajo y en la calle circu­laban cada vez más rumores sobre sus costumbres y gustos que la prensa opositora se dedicaba a amplificar, tal como hizo el periódico La Verdad sin Rodeos de Félix Beaudor, cuando afirmó que el presidente había retirado a tres niñas de la Casa Cuna para que lo bañaran, perfumaran y vistieran.
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