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			PREFACIO






			El libro que están leyendo es resultado de meses de constante trabajo en cada uno de los capítulos que lo integran; de investigación, divulgación e incidencia que he hecho buscando una sociedad menos desigual y más justa, desde distintos frentes y con el apoyo de muchas personas, durante los últimos 12 años.






			A finales de 2018 comencé el proyecto de divulgación en redes sociales llamado Gatitos contra la Desigualdad, probablemente sin haber anticipado en el impacto que tendría. El objetivo del proyecto era desmontar y combatir los mitos que sustentan la legitimidad de la desigualdad, particularmente la narrativa meritocrática. Para lograrlo, la idea era divulgar información sobre desigualdad con “memes de gatitos”, de forma sencilla y entendible para la mayoría de las personas, sólidamente fundamentada en evidencia científica y buscando proveer una alternativa a la masiva viralidad de las fake news del día a día.






			Ese no era el primer proyecto que emprendía para comunicar información sobre la realidad de las brechas de desigualdad que nos separan. Ya en ocasiones anteriores había creado páginas en redes sociales con memes más generales al respecto, e igualmente trabajaba en ese momento en Oxfam México, donde también intentábamos atacar los cimientos de la reproducción de la desigualdad. Lo que me había faltado antes era el vehículo del mensaje: las fotografías de los animalitos más virales de la actualidad, es decir, los gatos. Así, la feliz coincidencia fue que, al adoptar dos gatitos pequeños (que eran hermanitos), tuve la posibilidad de usar sus fotos, editarlas y colocar el mensaje claro y simple con datos de la extrema desigualdad en nuestra sociedad. De ahí en adelante todo explotó orgánicamente. Los gatitos son el caballo de Troya para arremeter contra las creencias sobre la meritocracia.






			La realidad es que mi acercamiento al tema venía ya desde años atrás. Para el momento en que comencé dicho proyecto, ya estaba en la etapa final de mi investigación de tesis doctoral, donde planteaba que uno de los mayores responsables de la reproducción de la desigualdad en México era la legitimidad con la que gozaban las brechas de inequidad, la riqueza y la pobreza. Además, con la literatura en estos temas encontraba que el apoyo a las políticas redistributivas podía aumentar cuando quienes no tenían claras las brechas de desigualdad recibían información correcta al respecto.1






			De ahí mi interés en la divulgación de información sobre desigualdad para desmontar los mitos de la meritocracia: porque parto de la idea de que esto puede modificar, consecuentemente, las exigencias de la sociedad y llevar a una revolución real contra la opresión y la explotación.






			Fue hace casi 10 años cuando publiqué mi primer artículo donde analizaba el mito de la meritocracia en México, aprovechando las palabras de un conductor de Televisa que, enojado, mandaba a los pobres a “chingarle más” y “trabajarle más” si querían ganar tanto como él. Luego, otro reaccionando a las afirmaciones clasistas de un periodista que criticaba a “Brandon y Jovani” (“sus referentes parecen precarios, empezando por sus nombres”, decía el autor en su artículo) por pertenecer a las “hordas urbanas que no tienen más ocupación que fastidiar a los demás”. Y otro en respuesta a una youtuber que estaba en contra de que “los pobres se reprodujeran” y espetaba el clásico “en lugar de apoyar económicamente la irresponsabilidad de las personas, debería ser ilegal tener hijos si no puedes demostrar una estabilidad económica”.2






			En este trayecto, y durante los últimos años, se han sumado muchas personas a este barco. Cada vez es más común la crítica a la meritocracia y la desigualdad. Cuando uno observa el interés a lo largo del tiempo medido por Google Trends, al menos para México, es claro que a partir de 2017 aumentaron generalizadamente las búsquedas del término meritocracia, mientras que desigualdad, un término más popular en el pasado, reapareció en las búsquedas en mayor medida al inicio de 2021.






			Esto no es casual. Creo que algunos eventos históricos recientes han marcado a la sociedad respecto de sus percepciones en torno a la desigualdad, en particular la crisis financiera de los años 2007-2008 y la crisis económica que acompañó a la pandemia de 2020. A nivel mundial, de igual forma, la publicación en 2014 del bestseller El capital en el siglo XXI, de Thomas Piketty, marcaría un parteaguas en la divulgación sobre estos temas. En el caso de México, creo que algo similar sucedió con el informe Desigualdad extrema en México, de Gerardo Esquivel, publicado con Oxfam México en 2015.






			De alguna manera, quiero creer que el trabajo hecho por Gatitos contra la Desigualdad desde 2018, y, en general, desde distintos frentes durante los últimos años, ha aportado al menos un granito de arena a este debate público. Un gran agradecimiento merecen las personas que han comentado cómo dicho trabajo les ha brindado nuevas perspectivas o ha reforzado las sospechas que ya tenían de que “algo estaba mal” en la sociedad. Ojalá cada vez sea un tema más comentado popularmente y los cuestionamientos a la legitimidad de la desigualdad se hagan cada vez más comunes.






			Asimismo, estos años aportando en la defensa de la dignidad y en contra de la desigualdad también han implicado muchas respuestas negativas. En las publicaciones de Gatitos contra la Desigualdad, y en las propias, hemos recibido ofensas, acoso e incluso amenazas de violencia y muerte. También hemos sido objeto de campañas de desprestigio y nos han cuestionado “qué intereses están detrás de ese proyecto”: les cuesta creer la forma orgánica en que nació y se mantiene.






			No soy ingenuo: las élites tratarán de defender sus cotos de poder a como dé lugar y actuarán en contra de quienes tengan que hacerlo. Como dice Michael Sandel en La tiranía del mérito: “Quienes aterrizan en la cima quieren creer que su éxito tiene una justificación moral”. Y esa creencia, muchas veces, será defendida con medios inmorales, incluso violentos e ilegales.






			Soy muy transparente en mi posicionamiento político. Este es un libro escrito desde el espectro de la izquierda. Busca el mayor bienestar y florecimiento humano para todas las personas. Es un libro que cree que todo lo que producimos como sociedad debe ser para el disfrute de la sociedad en conjunto. Todo es para todos, porque todas las personas somos responsables, social e históricamente, de lo que algunos acaparan.






			Seguramente mi interés político y mi objetivo con este libro están empapados de mi historia personal, y también soy transparente en eso. Escribo desde “de la calzada para allá”, el oriente de Guadalajara. Para quienes no conozcan mi ciudad, se trata de una urbe sumamente segregada de forma espacial, y los ingresos, la riqueza y el poder están acaparados por algunos hogares al poniente de la famosa calzada Independencia, una calle que nos divide objetiva pero también simbólicamente.






			Escribo desde el punto de vista de alguien que nació en un hogar vulnerable y precario. Desde el punto de vista de alguien que siempre estudió dentro del sistema de educación pública. De alguien que comenzó a entender la magnitud de las riquezas y las ventajas con las que muchos cuentan cuando salió de su burbuja del barrio y tuvo que viajar cuatro horas diarias a la universidad (que igual era otra burbuja por ser “universidad pública”). Definitivamente, estos sesgos están presentes y tienen que ser puestos sobre la mesa.






			Quiero agradecer a todas las personas que han hecho posible este libro. Más que el resultado de méritos propios, este libro es una compleja suma de comunidad, solidaridad y suerte. 
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			De igual forma, agradezco a la Universidad de Guadalajara (UdeG), donde actualmente trabajo, así como a las distintas escuelas, instituciones y organizaciones por donde he pasado a lo largo de los años, especialmente a El Colegio de México, al programa Atlantic Fellows for Social and Economic Equity (AFSEE) de la London School of Economics (LSE), a Oxfam México y a Fundar, Centro de Análisis e Investigación, entre otras. Por cierto, este libro se escribió en gran medida en las instalaciones de la UdeG, así como en la biblioteca pública Flavio Romero Velasco en Tlaquepaque y en la Biblioteca Estatal de Berlín, por lo que también se les agradece.
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			INTRODUCCIÓN






			México y el resto de Latinoamérica son sociedades sumamente desiguales. Pero también son sociedades que creen fervientemente en los mitos de la narrativa meritocrática y, en gran medida, perciben dichas desigualdades como legítimas.






			La narrativa meritocrática propone una explicación clara, si bien no necesariamente verídica, sobre las jerarquías y la estratificación social, sobre la riqueza y sobre la pobreza. De acuerdo con esta narrativa, y según el significado específico de la palabra, una sociedad meritocrática es aquella gobernada por los ganadores o los mejores; es el gobierno de los mejores.1 Para esta noción de sociedad, el poder y los bienes económicos son distribuidos entre las personas de acuerdo con sus méritos.2






			Así pues, en cuanto a la riqueza, la narrativa meritocrática justifica la posición de las personas acaudaladas en la cima de la estructura social argumentando que tienen más talento, hacen mayores esfuerzos o poseen más creatividad que el resto de la sociedad. En el otro extremo, esta narrativa culpa a los pobres3 de su posición en la base de la pirámide a través de justificaciones sobre su supuesta cultura, pereza y malos hábitos. Ambas explicaciones, sobra decir, son dos caras de la misma moneda.






			Bajo la narrativa meritocrática y estas explicaciones de la pobreza y la riqueza, la extrema desigualdad en nuestras sociedades se sostiene porque creemos que es legítima. Creemos que cada quien recibe lo que merece. Creemos que el pobre es pobre porque quiere y que el rico es rico por talentoso y por trabajador.






			La conceptualización de la meritocracia fue acuñada por el sociólogo Alan Fox hace ya casi siete décadas, en su artículo “Clase e igualdad”, publicado en la revista Comentario Socialista. Describe la idea de una sociedad meritocrática como una donde aquellos con supuestos talentos y méritos cosechan los beneficios de “sus (dudosas o admirables) habilidades, pero reciben demasiados beneficios”, de una forma excesiva, que hace que el resto de la sociedad sufra. Para este autor, la meritocracia es un término abusivo.4






			Luego el término meritocracia sería popularizado por Michael B. Young en su libro El ascenso de la meritocracia, de 1958, una distopía futurista que narraba lo indeseable que sería que una sociedad fuera dominada por este principio. En el grado más ridículo de esta distopía, el coeficiente intelectual determinaría la estratificación social, y la sátira llegaría al grado de surgir algo similar a un mercado ilegal de cerebros de bebés.5






			Así pues, es muy importante que quede claro, desde el inicio de este libro, que el término meritocracia nació en el seno de escritores socialistas y escépticos a esta forma de ordenamiento de la sociedad, ya que denostaban la idea de una sociedad regida por el supuesto mérito y las habilidades innatas.






			Posteriormente el término sería resignificado por Daniel Bell y otros autores, en las décadas donde tomó fuerza la corriente neoliberal en las ciencias sociales y se apoyó la visión de una sociedad basada en el mérito, el esfuerzo y el talento individuales.






			
La perversidad de la narrativa meritocrática: la meritocracia es el discurso de los opresores






			El mito de la meritocracia se sostiene con “anécdotas legendarias” que buscan vencer la realidad de las estadísticas. Se trata de una narrativa perversa en cuanto que es nutrida y reproducida por las élites que buscan convencer al resto de la población de una mentira que las beneficia, una mentira que logra justificar y legitimar la desigualdad, perjudicando a la sociedad en su conjunto, pero más aún a los hogares más pobres.






			Cuando la narrativa meritocrática legitima las extremas desigualdades por las cuales una persona (como Carlos Slim) supuestamente “merece” poseer la misma riqueza que el conjunto de la mitad más pobre del país entero (más de 60 millones de personas), recurre a mentiras tan alejadas de la realidad que no le piden nada a la antigua creencia del derecho divino de la monarquía y la aristocracia, o a la frenología, que justificaba que los esclavistas eran “humanos superiores” respecto de “sus esclavos”, a quienes explotaban.






			Bajo el cobijo de la perversa narrativa meritocrática, y durante las décadas neoliberales, se ha popularizado un amplio conjunto de conceptos y mitos asociados, como el del emprendedurismo, que busca equiparar los proyectos de pequeños negocios individuales con los grandes empresarios herederos de inmensas riquezas (y tiene efectos interesantes en la percepción de nuestra propia clase social y respecto a la lucha de clases); o la resiliencia de los más pobres como una forma de lavarle la cara a la inmoralidad de la precariedad y la vulnerabilidad en una sociedad desigual en extremo; y en general los diversos mitos que se estarán analizando en este documento.






			Si bien parece inofensivo que el heredero de una familia multimillonaria aparezca en un programa televisivo o en redes sociales comentando cómo cree que su esfuerzo y talento son lo que explica su inimaginable riqueza, dando consejos de “7 pasos para hacerte rico”, al estilo Padre rico, padre pobre, en términos estructurales es perverso que la clase dominante reproduzca e imponga las ideas que justifican la opresión que ejercen y el inmenso poder que amasan.






			En lo que estaré compartiendo en este libro, mi interés mayor no se centra en criminalizar o culpabilizar como tal a determinados individuos (por más que haya ejemplos de personas en específico que ilustrarán el texto); busco señalar el problema de la desigualdad y su intento de legitimación como un asunto de clases sociales, antagónicas en muchos sentidos, con inercias históricas que, en mayor o menor medida, determinan el actuar individual.






			Es sorprendente la fuerza de la narrativa meritocrática en las representaciones y percepciones sobre la justicia distributiva en México y en el resto de Latinoamérica, entendiendo esta como la forma en que se determina legítimo y justo que se distribuyan los bienes preciados de la sociedad, la riqueza, los ingresos, los derechos y, en general, el bienestar. Es decir, domina la percepción de que el “esfuerzo” y el “talento” son las variables clave para el éxito y la posición de los individuos en la jerarquía social.






			En el mejor de los casos, se percibe que la sociedad no se organiza de forma meritocrática, pero se piensa que “así debería ser”. ¿Por qué domina con tal fuerza la narrativa meritocrática? ¿Por qué se toleran y legitiman niveles tan amplios de desigualdad en nuestras sociedades?






			El problema no es solo que exista la meritocracia, sino los efectos morales y subjetivos perversos que provoca esta narrativa. La narrativa meritocrática es perversa, pues genera soberbia en los ricos y humilla y estigmatiza a los pobres. Asume que todos merecen lo que tienen y que cualquier fracaso o éxito es pura responsabilidad individual. Produce culpa en los pobres y un falso sentimiento de merecimiento en los más ricos.






			La narrativa meritocrática ha hecho que las personas se crean la visión individualista del mundo, olvidando que los logros de cada persona son resultados colectivos y de su contexto. Por eso parto de una perspectiva distinta y creo que debería ser más popular. Como dice el concepto de ubuntu, “soy porque somos”, es decir, todos los logros de los individuos son la suma de muchísimas acciones sociales, actuales e históricas, muchas de ellas solidarias y desinteresadas. El bienestar de los individuos está inequívocamente vinculado al bienestar de la colectividad, y viceversa.






			Por eso el énfasis en la narrativa meritocrática es perverso, porque busca que nos olvidemos del componente social e histórico de los resultados de nuestras vidas. Para todas las personas que lean esto y sientan que “han fracasado”: no merecen esa humillación, no merecen sentirse así. Y para todas las personas que crean de forma soberbia que su esfuerzo es lo único que explica su éxito, sepan que no hay nada más alejado de la realidad. Le debemos tanto a la colectividad que tal vez ni siquiera lo podemos imaginar.






			La paradoja de la meritocracia






			Hay un aspecto de la meritocracia que parece paradójico: en países tan desiguales como México es más común creer en la meritocracia (respecto de los países con niveles más bajos de desigualdad). De hecho, una de las hipótesis dentro del campo de investigación de la justicia distributiva,6 y que ha sido encontrada en el análisis de las percepciones sobre desigualdad en algunos países occidentales, postula que en aquellas sociedades con mayores niveles de desigualdad hay también una mayor creencia en la meritocracia.7






			En Latinoamérica, la información sobre las distintas dimensiones de la justicia distributiva es escasa. En todo caso, la poca evidencia existente parece indicar que también aquí se reproduce la paradoja de la meritocracia. Al analizar los datos de la ECosociAL,8 se encuentra que Guatemala y México son los países que más creen en la meritocracia9 de un total de siete países. Al igual que lo encontrado en países del Norte Global, Guatemala y México se encuentran entre los países con mayores niveles de desigualdad de la región (especialmente el primero)10 y son también quienes más creen en la meritocracia.






			Como se puede observar, el caso de México dentro de Latinoamérica es especial en términos de representaciones de la justicia distributiva, pues, aun cuando es de los países que más se ve a sí mismo como una sociedad meritocrática, no destaca por ser un país con alta movilidad social, igualdad de oportunidades o resultados, ni por reportar un nivel importante de redistribución vía el Estado. Efectivamente, la desigualdad y la meritocracia en México son una paradoja. Las investigaciones sobre esta situación encuentran diversas explicaciones para este proceso, entre las que destacaré algunas a continuación.






			

					GRÁFICA 0.1
Grado de creencia en la meritocracia
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			FUENTE: Elaboración propia con base en la ECosociAL (2007).


			






			Segregación y visibilidad de la desigualdad afectan la meritocracia






			La primera es la que señala la menor sociabilidad y mayor distanciamiento social en sociedades con niveles de desigualdad más altos. La idea fundamental es que un mayor nivel de desigualdad dentro de las sociedades implica una mayor segregación social entre los diferentes estratos: evita que se compartan espacios educativos, sociales y de consumo, y el menor conocimiento del otro social repercute en la menor generación de empatía entre distintas clases sociales y el menor entendimiento de las condiciones que llevan a que las otras personas ocupen el lugar que tienen en la pirámide social. Según Mijs, en sociedades sumamente desiguales, la amplitud de la brecha entre ricos y pobres forma una barrera, no solo social y física, sino también cognitiva y de socialización, lo cual termina por subestimar tales distancias.11






			Distintas investigaciones durante los últimos años han encontrado resultados similares.12 Por ejemplo, en mi investigación de tesis doctoral sobre percepciones de desigualdad y la narrativa meritocrática en la Ciudad de México, encontré que la creencia en la meritocracia era más clara y presente en barrios de la ciudad con alta heterogeneidad.






			Específicamente, al estudiar la colonia Del Valle (una colonia ubicada en el corazón de la alcaldía Benito Juárez, tradicionalmente de clase media alta y alta) y el barrio de San Miguel Teotongo (en el extremo oriente de la alcaldía Iztapalapa, con altos niveles de pobreza y vulnerabilidades de forma histórica), encontré que su manera de habitar la ciudad forma una especie de “burbujas de clase”: las personas con las que suelen tener contacto cercano, en igualdad de condiciones, no de forma jerarquizada, son básicamente de la misma clase social, lo que se extiende a sus lugares habituales de ocio, esparcimiento, educación, etcétera; esto está íntimamente relacionado con sus percepciones sobre las causas de la pobreza, riqueza, desigualdad, meritocracia y sus opiniones respecto de los programas sociales.






			Algo distinto ocurría en colonias donde la desigualdad es más claramente visible, como en los límites de Pedregal de Santo Domingo y la colonia Romero de Terreros en Coyoacán (cerca de Ciudad Universitaria). En resumen, el contacto con otros estratos sociales, la visibilidad de la desigualdad y la segregación socioespacial de las ciudades están asociados con la creencia en la narrativa meritocrática.






			Otro ejemplo muy claro de los efectos de estas burbujas de clase se hizo viral en TikTok hace poco tiempo: en un video les preguntaron a estudiantes de la Universidad Anáhuac (una universidad privada para clase alta o media alta), en Mérida, sobre “ideas de cómo podrían salir de la pobreza extrema”. Los estudiantes dieron respuestas que incluían “trabajar”, “no rendirse”, “hacer inversiones”, “inventar un negocio, algo innovador” y aun “pedir dinero a sus papás” y “ponerse a vender algo”.13 Estas respuestas contrastan con las que luego obtiene el mismo entrevistador, pero en una universidad pública. Lo que más destaca, en mi opinión, es la desconexión total de las clases altas (o medias altas) con el entendimiento de por qué alguien vive en situación de pobreza y por qué no puede salir de ahí.






			Dicho de otra manera, es difícil que alguien de estrato medio alto o alto, que no conoce a personas en situación de pobreza, entienda cómo esta se genera principalmente por condiciones estructurales y no por elección individual. En ese sentido, es más fácil que crea la mentira de que “el pobre es pobre porque quiere” o los mitos asociados con esta narrativa, los cuales analizaré a lo largo de este libro. De manera similar, si nunca has conocido a un multimillonario, podría ser fácil creer, como las narrativas hegemónicas aseguran, que para llegar a tal nivel de acumulación se requiere talento, capacidades y trabajo duro, aunque esto no se sostenga en información real (como lo analizo en el capítulo 2).






			“Yo soy clase media”: sesgo de clase y naturalización de las desigualdades






			En México, 7 de cada 10 personas se sienten de “clase media”, pero al menos la mitad de ellas están en situación de pobreza. Por eso otro de los factores importantes para entender la paradoja de la meritocracia, en el caso específico de México, es lo que llamamos sesgo de clase. Como mencionaba, hay un componente importante de la población que se percibe a sí misma como de clase media,14 a pesar de que sus características socioeconómicas claramente la ubicarían en un estrato bajo, según datos de la Encuesta Nacional de Pobreza (Enapobreza).15






			

			CUADRO 0.1
Relación entre estratos socioeconómicos objetivos (observados) y clase social subjetiva (% de personas)


			

				

					

							

							Estrato social (objetivo)


						

							

							Clase social subjetiva


						

					


					

							

							Clase baja


						

							

							Clase media


						

							

							Clase alta
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							Estrato bajo


						

							

							19.6%


						

							

							30.2%


						

							

							0.9%


						

							

							50.7%


						

					


					

							

							Estrato medio


						

							

							6.3%


						

							

							36.1%
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							Estrato alto


						

							

							0.1%


						

							

							1.3%


						

							

							1.3%
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							Total


						

							

							26%


						

							

							67.6%


						

							

							6.3%


						

							

							100%


						

					


				

			


			FUENTE: Elaboración propia con datos de Enapobreza (2016).


			






			Estos sesgos de clase explican cómo es que en ocasiones una persona puede hacer suya una narrativa como la meritocrática, a pesar de vivir en condiciones muy precarias, debido a que se piensa a sí misma de clase media. Una hipótesis similar menciona que las personas de estratos bajos y medios pueden defender a las de clase alta si esperan algún día poder tener movilidad social ascendente y llegar a esa clase social.






			La tercera explicación que me interesa mencionar apela a otro tipo de aspectos subjetivos de la justicia distributiva: señala que, debido al proceso de naturalización de las desigualdades, nuestra aversión a estas como sociedad no se ve permeada tanto por el nivel absoluto de desigualdad, sino por los cambios recientes en el tiempo. Con los datos analizados de la International Social Survey Programme, he encontrado que esta hipótesis es plausible, aunque requiere de un análisis con más información.16






			“Mentirocracia”: percepciones y preferencias sobre desigualdad y su reproducción






			Como consecuencia de los procesos sociales involucrados en torno a la paradoja de la narrativa meritocrática, que encuentran diversas relaciones entre procesos subjetivos de la justicia distributiva, puede proponerse un ciclo de reproducción de la legitimidad de la desigualdad, como una versión ampliada del originalmente propuesto por Von Oorcshot.17 En esta propuesta, la relación se da entre cuatro aspectos importantes: 1) las percepciones sobre la desigualdad y los sesgos asociados, las cuales afectan y justifican; 2) las narrativas que legitiman la desigualdad, como la meritocrática, que a su vez propician o no 3) la exigencia de políticas redistributivas; y, por último, estas políticas terminan generando 4) los cambios objetivos en términos de desigualdad y distribución en la sociedad.






			

			IMAGEN 0.1
Ciclo de reproducción de legitimidad de desigualdad


				[image: Imagen de la página 0.1]

			FUENTE: Elaboración propia.


			






			Si bien el campo de investigación de representaciones sobre justicia distributiva, específicamente sobre la narrativa meritocrática, es relativamente reciente en el país y en la región, queda claro que es sumamente necesario profundizar en él para comprender mejor la reproducción de la legitimidad de la desigualdad en sociedades en extremo desiguales, como México y el resto de los países de América Latina.






			Identificar las causas o factores asociados a la creencia en la meritocracia, el individualismo y otras narrativas que legitiman la desigualdad puede ser el paso clave para generar mayor apoyo público a las políticas redistributivas y lograr así modificar en el futuro los procesos que reproducen la desigualdad en el tiempo.






			Mientras sigamos ocultando o invisibilizando las causas reales de la riqueza y la pobreza, la desigualdad seguirá reproduciéndose de forma cada vez más extrema. Esta sociedad de la “mentirocracia” trata de imponer narrativas que claramente se alejan de la realidad pero que se utilizan de forma intencional y buscan establecer una “historia del éxito” que legitime el extremo poder y riqueza acumulados en pocas manos. Mientras no luchemos contra la narrativa meritocrática, simplemente no podremos avanzar hacia una sociedad más justa.






			
Sobre el libro






			Hasta este punto, ya debe haber quedado claro que este libro tiene por objetivo desmontar los distintos mitos que sostienen la narrativa meritocrática en sociedades con desigualdad extrema y creciente, como la mexicana.






			A lo largo del texto recurro a la amplia evidencia que cuestiona estos mitos y analizo la información sobre el estado actual de las brechas que nos separan como sociedad. Además, un factor importante es que trataré de hacer uso de un lenguaje accesible, como lo he hecho a lo largo de mi carrera y en Gatitos contra la Desigualdad. No entiendo mi forma de escribir de otra manera.






			Mi intención también es que este libro muestre cómo la narrativa meritocrática es un sueño no solo inalcanzable en México, sino que resulta funcional para legitimar la extrema acumulación a la par de la pobreza extrema. En ese sentido, no escribo solamente para el ámbito académico o para las organizaciones de la sociedad civil, sino que espero que cualquier persona pueda tomar este libro y, muy probablemente, se sienta identificada con al menos uno (o varios) de los agravios que impone la narrativa meritocrática y vea que, en realidad, no es su culpa, sino que es un problema de la sociedad en su conjunto.






			En México no hay pobres que así lo quieren: hay pobreza porque hay riqueza descomunal; hay opresión, dominación y explotación, y tiene que quedarnos claro para exigir cambios transformativos en nuestra sociedad.






			El libro se estructura alrededor de siete mitos relacionados con la narrativa meritocrática, que se analizan en cada uno de los capítulos que siguen a esta introducción. Entre estos, se encuentran aquellos asociados a la pobreza (“los pobres son pobres porque quieren”), la riqueza (“con esfuerzo y talento cualquiera puede volverse millonario”), el género y el racismo (“el patriarcado y el racismo no existen, se trata de clasismo”), la educación (“la educación te sacará de pobre”), la vivienda (“los jóvenes prefieren no tener viviendas”), la política social (“los programas sociales hacen dependientes del gobierno a sus beneficiarios”) y los impuestos (“los pobres no pagan impuestos”).






			Cada capítulo consta de cuatro apartados. El primero comienza mostrando cuáles son los mitos asociados a la narrativa meritocrática de los que se parte. Luego, se expone la evidencia científica que refuta estos mitos. En un aparato posterior se reflexiona sobre las causas estructurales detrás de dichos problemas. Y, por último, cada capítulo analiza las formas y estrategias para luchar contra dichas desigualdades.
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			MITO 1






			Los pobres son pobres porque quieren






			Gran parte de la legitimidad de la desigualdad en una sociedad como la actual reside en aceptar los mitos de la narrativa meritocrática sobre la pobreza como un fracaso personal, un problema individual; algo indeseable, sí, pero que “se lo han buscado las mismas personas con sus propias acciones”.






			Mediante estos mitos de la narrativa meritocrática, se ha avalado la pobreza, al ser un resultado individual, al mismo tiempo que se invisibilizan las causas estructurales que la determinan y las relaciones de opresión que provocan que para una gran mayoría de personas que nacieron pobres su destino más probable sea morir pobres, independientemente del esfuerzo y el talento1 que tengan.






			Mientras la pobreza sea entendida y justificada de esta forma, se antoja difícil hacer un esfuerzo suficiente para ejercer acciones que nos permitan vivir en una sociedad donde nadie viva en situación de pobreza. Y es que distintos ejercicios estadísticos muestran claramente que nuestra sociedad actual tiene suficiente dinero para que nadie viva en pobreza, pero, al legitimar la desposesión de los pobres y la acumulación de los ricos, se niega a acabar con la pobreza inmediatamente.






			Revisemos un ejemplo sencillo. De acuerdo con las estimaciones más recientes,2 al menos 670 millones de personas en el mundo siguen viviendo en pobreza según la definición del Banco Mundial; esto es, con ingresos diarios por debajo de los 2.15 dólares (más adelante complejizamos mucho más la noción y el concepto de pobreza). A su vez, el promedio del producto interno bruto per cápita en 2022 fue de 12 mil 688 dólares.3 Tomando algunas concesiones metodológicas por cuestión de simplicidad para este ejemplo, en 2022 se habrían generado ingresos suficientes para que cada persona tuviera uno de hasta 10 veces el valor de la línea de pobreza extrema. Aun así, como sociedad, elegimos mantener a cientos de millones de personas con carencias —inimaginables para muchos.






			A continuación, propongo entender con más profundidad qué es lo que señalan la narrativa meritocrática y sus mitos respecto de la pobreza como falla personal para luego analizar sus causas reales y las posibles formas de reducirla.






			La pobreza como una falla personal






			La narrativa meritocrática y los mitos culpabilizantes de la pobreza están en todos lados en la actualidad. Recuerdo que hace casi 10 años, cuando estaba comenzando mis estudios de doctorado en El Colegio de México, me encontré con una publicación en Facebook que preguntaba: “¿Cuáles son las causas de la pobreza? Ojo, a la pobreza, a la falta de dinero” (sic). En esa publicación, entre las respuestas más likeadas, me encontré con las siguientes:






			

					“La primera causa es sentirte pobre y la siguiente es sentirte incapaz de dejar de serlo”.


					“La sobrepoblación, la falta de voluntad de querer ser productivo. Vivir bajo la expectativa de otro los haga” (sic).


					“Una mala administración, inflación monetaria. Desempleo, trabajos mal pagados. Corrupción, etc. No hay pobreza ese es un pensamiento psicológico humano por que pese a que la economía este como este tu puedes muy bien. Educarte trabajar ganar dinero y tener para sostenerte a ti y a tu familia sin estar pasando necesidades que la gente no aproveche bien sus capacidades es otra cosa” (sic).


					“Tantos prejuicios que te llenan desde que naces, como por ejemplo, que el dinero es malo, que naces pobre y te mueres pobres, por comentarios mediocres que te crees es un factor muy importante” (sic).


			






			“Sentirse pobre”, la “sobrepoblación”, “falta de voluntad”, “prejuicios” y “creer que el dinero es malo” son las explicaciones de la pobreza que mencionaban en dicha publicación de Facebook. Y estas afirmaciones no son poco comunes. Todas las personas han escuchado al menos una vez a alguien decir que “el pobre es pobre porque quiere”. Y si nos dicen que no, mienten.






			Se comunican en las redes sociales miles de veces al día. Están presentes en la novela de las 8:00 p. m. Surgen en los noticieros. Las reproducen las y los profesores en las aulas de clase. Nos las comentan en casa nuestros papás, mamás y familiares. Analicemos más a profundidad estas narrativas y sus orígenes.






			Narrativa meritocrática y pobreza






			Como ya se adelantaba, la narrativa meritocrática tiene básicamente dos caras. Una de ellas hace referencia al talento y al esfuerzo que poseen las personas que ocupan los estratos más altos de la sociedad. En la otra, de forma lógica, se encuentran “los menos talentosos”, las personas que “no se esforzaron”, las que merecen estar ahí porque, seguramente, algo hicieron mal.






			En su forma más desfachatada, la narrativa de la meritocracia hace un juicio sumario contra los pobres y los culpa de no haber tomado las oportunidades para salir adelante. Porque el mundo está lleno de oportunidades, pero ellos se rehúsan a aprovecharlas, quizá por factores culturales, costumbres heredadas y arraigadas que explican, se supone, el comportamiento poco estratégico que no logró generar riqueza.






			La comprobación del mito del “pobres porque quieren” es una especie de profecía autocumplida: “Si son pobres, es una señal de su fracaso, porque las oportunidades son abundantes, y seguramente no las tomaron”. Aquí no cabe cuestionamiento a los supuestos de “oportunidades para todos” ni a los factores estructurales que podrían explicar la situación.






			Desde hace décadas, en la academia se ha propuesto una variedad de clasificaciones distintas para entender los atributos de la pobreza, es decir, las explicaciones que las personas creen sobre el origen de esta.4 La primera de estas es tal vez la que planteó el sociólogo Joe Feagin en 1972. Dentro de esta clasificación, se proponen tres categorías de factores agrupados dependiendo de si refieren a factores internos o externos al individuo. En los factores externos, se encuentran las explicaciones fatalistas y estructurales, mientras que en los factores internos están las explicaciones individualistas.






			Esta clasificación fue retomada por un grupo de investigación de la UNAM para la realización de la Encuesta Nacional de Pobreza (Enapobreza)5 en 2015. En el siguiente cuadro se puede observar la frecuencia con la que las personas encuestadas respondieron la pregunta sobre las explicaciones que le atribuyen a la pobreza.






			Como se puede observar, la explicación más frecuentemente elegida fue la de que “el gobierno no funciona bien”, que forma parte de las explicaciones estructurales, con 25% del total de respuestas. Por su parte, la segunda explicación más frecuentemente elegida fue la de que “los pobres no trabajan lo suficiente”, con 21% del total.






			Al sumar por categorías, las fatalistas reúnen 41% del total de respuestas, mientras que las explicaciones estructurales alcanzan 35% y las individualistas llegan a 24%. Así pues, parecería que en realidad las personas en México les asignan una ponderación baja a las variables individuales para entender las causas de la pobreza.






			Pero tal conclusión pasa por alto que algunas de las explicaciones fatalistas (como las que refieren a “la voluntad de Dios” o “en el mundo siempre hay pobres y ricos”) de alguna manera también desincentivan cualquier interés por cambiar algo sobre la pobreza en la sociedad (de ahí que se las conozca como fatalistas).






			

			CUADRO 1.1 Factores que explican la pobreza, de acuerdo con la percepción de la población
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							Categoría de las causas
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							Fatalistas


						

							

							1. Es la voluntad de Dios.
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							2. En el mundo siempre hay pobres y ricos.
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							3. La sociedad es injusta.
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							4. Han tenido mala suerte.
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							Estructurales


						

							

							5. Ninguna institución les ayuda.
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							6. El gobierno no funciona bien.
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							Interno


						

							

							Individualistas


						

							

							7. Los pobres no se ayudan entre ellos.
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							8. No trabajan lo suficiente.
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			FUENTE: Elaboración propia con base en Enapobreza (2015).


			






			Existen varios datos con los que se puede estimar el apoyo a la explicación meritocrática de la pobreza; dicho de otra manera, la adherencia al mito de “los pobres son pobres porque quieren”. Por ejemplo, en la Encuesta Nacional de Discriminación para México,6 se pregunta si “los pobres se esfuerzan poco por salir de su pobreza”. Los resultados mostraban en 2017 que casi 40% de la población estaba de acuerdo con dicha frase, lo cual es un valor sumamente alto.






			La buena noticia es que para 2022 esta cifra había disminuido a 34%, lo cual, si bien es una reducción significativa en términos estadísticos, sigue mostrando a un amplio porcentaje de la población que está de acuerdo con frases tan crudas que culpan y estigmatizan a aquellos identificados como pobres.






			Aunque ya se ha mencionado que uno de los aspectos más importantes de la narrativa meritocrática es culpar a las personas en pobreza de su propia situación, valdría la pena tratar de entender con mayor profundidad el arraigo histórico y la evolución de la concepción que la sociedad en general tiene sobre los pobres.






			El merecimiento de la pobreza y las Leyes de Pobres






			A continuación, traeré tres conceptos que pueden ayudarnos a entender nuestra concepción de la pobreza actual: las Poor Laws del siglo XVI en Inglaterra, la ética del trabajo en el siglo XIX en Europa y la reforma a las Poor Laws, así como la cultura de la pobreza en el siglo XX.






			Las Poor Laws inglesas (que podríamos traducir como “Leyes de Pobres”) suelen estar entre los ejemplos más antiguos y popularmente citados cuando se analiza la relación de la sociedad con la pobreza, particularmente como un tema que sale del ámbito religioso (al que generalmente se había acotado) y se inserta en el de la “cuestión social”,7 es decir, dentro de los intereses de intervención pública.






			Las viejas Leyes de Pobres suelen remitir a aquellas aprobadas en el siglo XVI en Inglaterra y que establecieron un sistema de apoyo (relief) para las personas en situación de pobreza, principalmente las de edad muy avanzada para trabajar o enfermas. Era un sistema de distintos apoyos que podían ser otorgados dentro de las poorhouses (equivalentes a lo que en español conocemos como “hospicios”), directamente en efectivo o en especie (comida o ropa). Estas Leyes de Pobres hacían poca distinción entre los beneficiados, lo que cambiaría con la reforma en el siglo XIX.8






			Pero para entender la reforma de las Leyes de Pobres tenemos que hablar rápidamente de la ética del trabajo. De acuerdo con Bauman,9 la ética del trabajo es una norma de vida referente fundamental para comprender a las sociedades modernas y, aquí podemos agregar, a las sociedades que se entienden o nombran “meritocráticas”.






			La premisa de la ética del trabajo es que, para vivir felices (o sobrevivir) en la sociedad, todas las personas deben hacer algo que el resto de la población considere “valioso y digno de pago”. La otra cara de la moneda sería un antivalor: es moralmente dañino conformarse con lo que se tiene y “no buscar más”. Así pues, “el trabajo es un valor en sí mismo”, por lo que trabajar es bueno, y no hacerlo es malo.






			Claramente, como el autor destaca, la ética del trabajo en la sociedad moderna contiene al menos dos suposiciones no explícitas. La primera es que la mayoría de la población tiene capacidad de trabajar y que podrá vender esa capacidad en el mercado, a cambio de lo cual obtendrá lo que merece.






			El segundo supuesto de la ética del trabajo es que solo el trabajo cuyo valor es reconocido por los demás, es decir, aquel que puede ser vendido en el mercado y por el cual se puede obtener una remuneración o salario, tiene el valor moral.






			Estos supuestos son problemáticos de muchas maneras para un amplio porcentaje de la población. Tal vez lo más obvio e importante es que no reconocen las actividades no remuneradas y de cuidados como “trabajo” con el valor moral de la norma de vida que es la ética del trabajo, lo cual tiene claros efectos diferenciados en términos de género.






			La ética del trabajo buscó imponerse a la par de los avances de la Revolución Industrial. Para algunos, la ética del trabajo trataba de lidiar con el problema que estaban enfrentando los capitalistas, pues no lograban mantener “voluntariamente” una fuerza laboral que estuviera dispuesta a disfrutar de los supuestos beneficios de trabajar en fábricas a cambio de salarios de miseria.






			Para Bauman, la ética del trabajo implicaba la imposición del control y la subordinación, por las buenas o por las malas. Así, ¿cómo serían compatibles las imposiciones narrativas de la ética del trabajo con las leyes que atendían a las personas en situación de pobreza o aquellas que voluntariamente elegían no trabajar y preferían mendigar (usando el ejemplo más exagerado posible)?






			Que hubiera resistencia a la imposición de la ética del trabajo era prueba clara de la “relajación moral de los pobres”, lo cual también ponía en evidencia, supuestamente, los frutos de la disciplina y la rutina rígida de la fábrica y el trabajo. El objetivo económico y moral era, entonces, lograr que trabajaran tanto los pobres como los “voluntariosamente ociosos”.






			Fue así como, en el siglo XIX, específicamente en 1834, se reformaron las Leyes de Pobres, dando paso a las conocidas New Poor Laws (Nuevas Leyes de Pobres), con disposiciones más estrictas y hasta estigmatizantes hacia la pobreza. Sería de esta forma que la imposición de la ética del trabajo podría resolver al mismo tiempo la tarea de conformar la fuerza laboral necesaria para la creciente industria y deslindarse de atender las carencias de las personas que, por una u otra razón, no se adaptaban a los nuevos cambios.






			La reforma a las Leyes de Pobres en 1834 pretendía, según sus impulsores, “hacerles la vida imposible a los mendigos”, lo cual, eventualmente, reduciría su número. Una cita que adjudica Bauman a Gertrude Himmelfarb dice: “Los mendigos, como las ratas, podían efectivamente ser eliminados con este método, [la imposición de la ética del trabajo y los cambios en las Leyes de Pobres] […] los pobres y los desdichados están aquí solo como una molestia a la que hay que limpiar hasta ponerle fin”.10






			En resumen, las Nuevas Leyes de Pobres asumían la superioridad moral de cualquier persona, en las condiciones en que estuviese viviendo, solo bajo la condición de que el sustento propio viniese del trabajo asalariado.






			Básicamente, los cambios en las Leyes de Pobres se podían resumir en el llamado principio de menor elegibilidad,11 es decir, las condiciones de las personas asistidas por el Estado debían ser incluso menos atractivas que las condiciones de vida de la clase obrera empobrecida. Imaginemos lo que implicaba esto, si estamos hablando de que las condiciones de los asistidos, de los hospicios, debían ser peores que las de las fábricas de inicios del siglo XIX, las cuales eran de por sí tan terribles que despertaron los movimientos socialistas que luchaban por condiciones más dignas de trabajo. Vale la pena reiterar que el fin último de este principio de menos elegibilidad era incentivar la creación de la oferta de mano de obra para el nuevo mundo industrial.






			En ese sentido, tal vez lo más relevante aquí sea hablar de cómo estas reformas introdujeron una categorización que sigue viva hasta nuestros días en gran parte del mundo occidental: la separación entre los pobres “merecedores” y los pobres “no merecedores”. Ahora se cuestionaba si eran pobres “verdaderos”, es decir, pobres cuyas condiciones les impedían trabajar y por eso no podían dejar de ser pobres; o si eran pobres que estaban en esa situación por “voluntad propia”.






			Bajo esta clasificación impuesta por la ética del trabajo, los pobres no merecedores, es decir, aquellos cuyo cuerpo sí les permitía trabajar (able-bodied, según la terminología en inglés), eran recluidos en workhouses (la traducción literal sería “casas de trabajo”, aunque no es tan frecuente esa traducción en la bibliografía en español). Las workhouses tenían condiciones terribles y las personas ahí recluidas eran obligadas a trabajar; a cambio se les otorgaba algún sustento. Cualquier persona que podía trabajar y no lo hacía, ya fuera que se encontrara en un hospicio o recibiera apoyo del Estado (bajo la concepción de la ética del trabajo ya analizada), era forzada a trabajar en estas workhouses.






			El resto de los pobres, es decir, los “pobres merecedores”, vivían en hospicios (poorhouses), con condiciones también malas pero preferibles a las condiciones de las workhouses. Usualmente, en esta categoría se incluía a las personas adultas mayores que ya no tenían capacidad de trabajar, a las niñas y a los niños (normalmente huérfanos) y, en alguna medida, a las mujeres y personas con discapacidad (la forma y especificidad de cuándo se les incluía o no da para un análisis particular a profundidad).






			Las consecuencias de estos cambios en las Leyes de Pobres debidos a la ética del trabajo son sumamente trascendentales para comprender en la actualidad la conceptualización de la pobreza y la relación del Estado con las personas que identifica como pobres.






			Desgraciadamente, en gran medida, muchos de los mitos sobre la pobreza, incluso en la actualidad, siguen dividiendo a los pobres merecedores de los no merecedores; prevalece la idea de que si son pobres es porque no trabajan o no trabajan lo suficiente, como lo aseguraba al menos una de cada tres personas que respondió la Encuesta Nacional de Discriminación ya citada.






			La pobreza como cultura






			Otra de las raíces conceptuales importantes para comprender el origen de los mitos actuales sobre la pobreza es la cultura de la pobreza. Este concepto fue desarrollado por el antropólogo estadounidense Oscar Lewis a mitad del siglo XX, como resultado de sus investigaciones basadas en historias de vida de familias empobrecidas mexicanas, puertorriqueñas y cubanas. Las investigaciones del autor fueron sumamente populares, al grado de que incluso uno de sus libros más importantes, Los hijos de Sánchez, sobre la pobreza de una familia en la Ciudad de México, fue adaptado al cine años después.






			En términos sencillos, la cultura de la pobreza hace referencia a la población atrapada en ciclos perpetuos de “comportamientos y actitudes disfuncionales”. Una cita de Lewis lo ilustra así:






			Para cuando los niños de los barrios marginales tienen seis o siete años, generalmente han absorbido los valores y actitudes básicos de su subcultura y no están psicológicamente orientados a aprovechar al máximo las condiciones cambiantes o el aumento oportunidades.12






			Dicho de otra forma, la cultura de la pobreza asegura que son las malas costumbres y las tradiciones de las personas en pobreza, o un sistema de valores deficientes que se transmite de generación en generación en el núcleo familiar, las que reproducen su precariedad.






			Claramente, esta es una interpretación reduccionista, individualista y estigmatizante de la persistencia de la pobreza, y sería una conceptualización que se haría sumamente popular en Estados Unidos y a nivel global. ¿Cómo no iba a serlo? Esta perspectiva asumía que los pobres eran pobres por malcriados, por sus costumbres, y que no podía hacerse mucho por ellos dado que esa forma de vivir, esa cultura la tenían impresa hasta el tuétano en su comportamiento cotidiano. Básicamente, son pobres porque quieren, porque su familia les enseñó a vivir y a ser así.






			Por ahora, resta mencionar que algunos autores, como Philippe Bourgois, señalan que la popularización del concepto de la cultura de la pobreza rebasa lo escrito por Lewis, que es una interpretación parcial y a modo de su trabajo antropológico, donde matizaba muy fuertemente la idea individualista y culpabilizante de la pobreza.13






			Origen es destino: la realidad del “no querer salir de pobre”






			El mito de que las personas pobres lo son porque quieren ignora claramente las condiciones estructurales que reproducen la pobreza. La realidad es que no se trata de un tema de voluntad, de falta de esfuerzo, de ganas de trabajar o de malas costumbres heredadas en la familia.






			Se trata, en cambio, de una sociedad sumamente desigual, donde la riqueza y las oportunidades están acaparadas en pocas manos. Una sociedad donde la movilidad social es baja y donde básicamente la clase social en la que naces es la clase social en la que mueres. Una sociedad donde, independientemente de muchos factores individuales, la estructura se asegura de que “origen es destino”.






			La pobreza que permanece (y profundidad de la pobreza)






			La historia reciente de la pobreza en México y en el resto de América Latina es básicamente una historia de permanencia, sin importar el esfuerzo y la cultura de las personas. La profundidad de la pobreza es tal que salir de esa situación es sumamente difícil.






			Pero ¿qué es la pobreza? La acepción del término que se usará implica una elección epistémica y política. Las críticas desde la sociología de la pobreza hacia las conceptualizaciones más economicistas las retomaré en el capítulo 6. Pero por ahora valga la pena mencionar que, de acuerdo con los datos de la Enapobreza (ya citada), el 41% de la población en México piensa que la pobreza es “la falta de recursos para salir adelante”, mientras que 32% cree que es “no tener para comer” y 10% lo relaciona con “no tener casa”.






			Siguiendo la respuesta más popular, tendríamos que preguntarnos cuál es la realidad de las personas en México que no tienen recursos para salir adelante. ¿Será acaso simplemente que “no quieren tener” recursos para hacerlo, como lo asumiría el mito meritocrático que estigmatiza a la pobreza? ¿No tener recursos es una consecuencia de la falta de esfuerzo y voluntad?






			En realidad, la profundidad de la pobreza la vuelve una condición de la cual es sumamente difícil salir solo con esfuerzo. Diversos estudios muestran que la permanencia de la pobreza en México suele ser crónica, es decir, que la situación de pobreza se experimenta de forma consistente y persistente durante un periodo amplio, independientemente de los méritos y el esfuerzo: por ejemplo, Teruel encontró que 24% de la población en México, de 2002 a 2010, vivía en una situación de pobreza crónica mientras que 7% de la población presentaba una situación de pobreza extrema de forma crónica.14






			Al respecto, las cifras de medición de la pobreza en México, desde el punto de vista de los ingresos (que conforman la serie más larga de la que se dispone actualmente, a diferencia de las series de pobreza multidimensional), muestran que de 1996 a 2006 la pobreza bajó casi de forma consistente, aunque luego presenta una clara tendencia de aumento entre 2006 y 2014, de relativo estancamiento de 2014 a 2020, y disminución en el último dato de 2022 (ver las gráficas 1.1 y 1.2). En el muy largo plazo, comparando las cifras de 1992 respecto de 2022, pareciera que hay un estancamiento, con excepción del último año registrado.






			Las críticas a lo anterior son muchas. Las distintas aproximaciones teóricas y formas de medir la pobreza son fuente de reflexiones, y las discusiones sobre cuál es la forma más correcta de medirla han generado ríos de tinta en la academia.






			De hecho, desde mi punto de vista, son mucho más adecuadas las mediciones del Método Multidimensional Integrado de la Pobreza (MMIP),15 propuesto hace básicamente tres décadas y pionero entre las mediciones multidimensionales de pobreza. Cuenta con umbrales de pobreza más dignos que la medición oficial en México y la forma de integración de sus dimensiones no refiere sólo a la intersección de los conjuntos de ingreso y carencias sociales, como su par oficial sí hace. Esta medición de pobreza fue adoptada de forma oficial en la Ciudad de México en el sexenio que está por terminar.16






		

			GRÁFICA 1.1
Evolución de pobreza por ingresos (1992-2022) (millones de personas)


				[image: Gráfica 1.1]

			FUENTE: Elaboración propia con base en Coneval (2023).


		




		

			GRÁFICA 1.2
Evolución de pobreza por ingresos (porcentaje de población en pobreza)


				[image: Gráfica 1.2]

			FUENTE: Elaboración propia con base en Coneval (2023).


		






			Los debates abordan distintos aspectos, como si la medición debería ser relativa o absoluta, unidimensional (usualmente del ingreso) o multidimensional, o cómo deberían establecerse los umbrales de pobreza (a partir de qué nivel de ingreso o de otras dimensiones del bienestar se debe considerar a alguien pobre). 






			Pero más allá de la medición en específico, sin contar las mediciones sumamente reduccionistas y minimalistas como la del Banco Mundial que cité al inicio del capítulo, encontramos consenso en que en los últimos 40 años la pobreza ha mostrado pocos avances en su reducción.






			Nacer pobre: la condena de la falta de movilidad social






			Para la gran mayoría de la población empobrecida, la explicación más sencilla a su situación es simplemente haber nacido en un hogar en pobreza, en una colonia o barrio pobre, en una ciudad o región empobrecida o en un país con tasas tan altas de pobreza como México.






			Uno de los argumentos más convincentes contra el mito del “pobres porque quieren” es el que señala que, independientemente del esfuerzo y la voluntad de las personas en situación de pobreza, al menos 7 de cada 10 personas que nacieron en pobreza permanecerán así durante toda su vida. 






			La pobreza es prácticamente una condena perpetua en México y en el mundo, y no es una situación de la que se puede salir con acciones individuales solamente. Existen casos, efectivamente, donde las personas pueden salir de la pobreza, pero son una minoría, y habría que entender por qué.






			Cuando una persona pasa de un estrato social a otro (como cuando se sale de la pobreza, por ejemplo), sucede lo que en términos académicos conocemos como movilidad social.17 Así pues, la movilidad social refiere a “los cambios que experimentan los miembros de una sociedad en su posición en la estructura socioeconómica”.18 Esto quiere decir que hay tanto movilidad social ascendente (cuando una persona sube en su posición económica), como descendente (cuando una persona baja).






			Lo que muestran las cifras para México es que la movilidad social ascendente es prácticamente un mito para la mayor parte de su población. Esto se pone en evidencia con los resultados de la última Encuesta de Movilidad Social (Emovi) del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) —que confirman otros datos previos del Inegi y otras ediciones de la Emovi.






			La pobreza es tan alta en México que en ella viven entre 4 y 5 personas de cada 10. Así, el CEEY pone la línea de pobreza entre el quintil II y III, y, a partir de eso, nos da una cifra demoledora: de la población que nació en pobreza, 74% permanecía en la misma situación al momento de ser encuestada. Dicho de una manera más sencilla, 7 de cada 10 personas que nacen en pobreza en México permanecen en esa situación durante toda su vida.






		

			GRÁFICA 1.3
Movilidad social intergeneracional en México (2019)


				[image: Gráfica 1.3]

			FUENTE: Mónica E. Orozco Corona, Rocío Espinosa Montiel, Claudia E. Fonseca Godínez y Roberto Vélez Grajales (2019), Informe Movilidad Social en México 2019. Hacia la igualdad regional de oportunidades, Centro de Estudios Espinosa Yglesias A.C., https://ceey.org.mx/wp-content/uploads/2019/05/Informe-Movilidad-Social-en-M%C3%A9xico-2019..pdf


		






			Las cifras de movilidad social pueden darnos más detalles sobre cómo el origen es destino en México. Por ejemplo, el 94% de la población que nació en el 20% más rico del país (en el quintil V) nunca llegará a ser pobre. Haber nacido en ese estrato es casi un boleto seguro para nunca caer en la pobreza.






			Aunque las causas de la riqueza no se tratarán hasta el capítulo 2, valga visualizar por el momento en la gráfica que 6 de cada 10 personas que nacieron en el 20% más rico del país (en el quintil V) seguirán viviendo en el mismo estrato durante toda su vida. Pareciera así que nacer pobre es una condena para vivir toda tu vida en pobreza, pero nacer rico es una garantía aún mayor de que siempre lo serás.






			La movilidad social, además, puede verse desde una perspectiva interseccional, donde no es lo mismo nacer pobre y mujer que pobre y hombre; o nacer pobre y con tono de piel oscuro frente a pobre con un tono claro. Eso lo analizaremos con mayor detalle en el capítulo 3.






			Esta es la realidad con evidencia frente a los mitos de la pobreza en México. No es que “el pobre es pobre porque quiere”, sino que nació pobre, y eso implica casi una condena a la pobreza en nuestra sociedad.






			Ahora, vale la pena preguntarse cuáles son las causas por las cuales nacer pobre es casi equivalente a morir pobre. 






			El problema de la pobreza es un problema de desigualdad






			Entre las causas de la pobreza destaca la excesiva acumulación de recursos en pocas manos, es decir, la desigualdad. Aunque el discurso liberal y la narrativa meritocrática por muchas décadas han tratado de hacernos creer que la pobreza era parte de la cuestión social, pero no así la desigualdad, la realidad es otra. En el siglo XXI solo podemos entender la pobreza de uno como resultado de la excesiva acumulación y la explotación de otro.






			El economista Branko Milanović19 tiene tres argumentos sencillos por los cuales sería una falacia creer que podemos hablar de pobreza sin incluir la desigualdad. El primero es un argumento económico (para aquellas personas que solo están interesadas en la eficiencia económica y no en aspectos de justicia o morales), e indica que mayor desigualdad en un país se relaciona con menor crecimiento económico, y se antoja difícil acabar con la pobreza sin dicho crecimiento.20 Esto se debe, en parte, a que, en una sociedad muy desigual, solo crecen la riqueza y los ingresos de las élites, lo cual, en promedio, implica bajas tasas de crecimiento económico generalizado.






			Hay mucha evidencia (tal vez la más popular provenga de los trabajos de investigación de Piketty21) de la falsedad del antiguo mito de la U invertida de Kuznets, que decía que los países primero tenían que crecer desigualmente para, en una etapa posterior, crecer de forma que la desigualdad disminuyera. La realidad es que las fuerzas de acumulación de la riqueza tienen que ser reguladas y controladas para cualquier país en cualquier etapa de su desarrollo.






			También conocida como economía del goteo (trickle-down economics) o efecto derrame, la suposición antes respaldada por gran parte de la academia ortodoxa de la economía era que primero los más ricos necesitaban acumular más riqueza en pocas manos y que, posteriormente, invertirían y generarían empleos que redistribuirían dicha riqueza. De ahí se justificaba la disminución de impuestos a los más ricos y a las empresas, así como los distintos incentivos fiscales en su beneficio.






			Lo cierto, según la evidencia, es que mayor acumulación de riqueza en pocas manos no se relaciona con mayor inversión, mucho menos con más empleos22 y aún menos con una futura redistribución de la riqueza. Vale la pena recordar el meme en el que la hija le pregunta a su mamá: “¿Cómo dijimos que funciona la economía del goteo?”. La mamá responde: “Primero, el 1% se apropia de toda la riqueza”. “¿Y luego?”, dice la hija. “Eso es todo”, finaliza la madre.






			El segundo argumento que da Milanović sobre la importancia que debe darse a la desigualdad en el problema de la pobreza es que, en una sociedad más desigual, la movilidad social es menos probable, y, claramente, sin movilidad social no puede disminuir la pobreza.






			En una sociedad con alta desigualdad, las familias más pobres no pueden darles a sus hijos las mismas oportunidades (de las que nos ocuparemos más adelante), como educación y salud, que los ricos sí pueden dar. Por eso los más pobres están en desventaja para salir de la pobreza. Lo importante aquí, para Milanović, es que esta desventaja es injusta, porque no se debe a diferencias de esfuerzo o talento, sino simplemente a la suerte de haber nacido en un hogar rico o no.






			Además, esta desventaja es problemática porque evita que se desarrolle plenamente el supuesto potencial de quienes lo tienen de manera innata y evita que contribuyan positivamente a la sociedad.






			El tercer argumento de Milanović es que, en una sociedad con alta desigualdad, los ultrarricos tienen poder político extremo y lo usan para influir en su beneficio. A esto se le conoce como captura política. Como dice Branko: “Alcanzamos aquí, por lo tanto, un punto final donde la acción de los que al principio se suponía que debían producir resultados beneficiosos destruye por su propia lógica el razonamiento original”.23






			Así pues, es inevitable que hablemos de desigualdad cuando queremos entender las razones por las que la pobreza existe en la sociedad actual, cuando queremos comprender por qué origen es destino y por qué nacer pobre es casi una garantía de que se morirá en pobreza.






			La distribución del pastel de excedentes: salarios, precarización laboral y explotación






			Cuando se crea o se produce algo, ¿quién se queda con las ganancias excedentes de lo producido? ¿Por qué? ¿Por qué no más (o menos)? ¿Es resultado de un acuerdo, de una negociación, de las fuerzas del mercado o de una imposición de quien tiene más poder?






			Este clásico dilema que lleva siglos de discusión en la ciencia económica, el análisis de la distribución de los excedentes que producimos como sociedad, es importante para entender las causas de la pobreza. Y es que, si para entender las causas de la pobreza señalamos a la desigualdad y la acumulación excesiva de riqueza, es inevitable hablar de uno de los principales motores de la reproducción de la desigualdad en el tiempo: la repartición de los excedentes producidos y aquello de lo que se apropia cada quien.






			Pensemos que los excedentes generados por la actividad económica son un pastel. Ese pastel tiene que repartirse entre quienes intervinieron para que existiera la ganancia. El análisis clásico de la economía propondría tres distintos factores de producción: tierra, trabajo y capital. Si sumamos la tierra y el capital como pertenecientes únicamente a la clase empresarial o burguesa, lo generado básicamente tendría que distribuirse entre dos clases sociales: la capitalista y los trabajadores.






			Es por eso que en este análisis Pérez Sainz dice que “hay que priorizar las clases sociales porque son los sujetos sociales —por antonomasia— que disputan el excedente. Si hay excedente, hay clases, y estas solo existen en su pugna por el excedente”.24 La disputa del excedente, la distribución primaria o las diferencias en ese pago a los factores de producción (que realmente son clases sociales), es uno de los puntos clave para entender la persistencia de la pobreza y la desigualdad.






			Desde la crítica socialista al sistema económico capitalista, y desde el punto de vista de la teoría del valor-trabajo de Marx (con orígenes parcialmente en la economía política clásica, particularmente en David Ricardo), realmente el trabajo sería la única fuente generadora de valor. Como tal, toda apropiación del plusvalor, es decir, de todo valor que crea el trabajador por encima del valor propio del trabajo, por parte del capitalista sería la base de lo que se conoce como teoría de la explotación y de la acumulación capitalista.






			Claramente, la disputa por los excedentes, por aumentar la explotación y despojar más a las clases trabajadoras de valor de lo que producen tiene resultados distintos a nivel mundial. En las economías capitalistas actuales hay una distribución de este pastel de los excedentes generados que varía de forma importante dependiendo de la sociedad de la que estemos hablando.






			En la gráfica 1.4 se puede observar lo que les toca como pago a los trabajadores como proporción de ese pastel, ese valor producido generado por la actividad económica, así como aquello que toma la clase capitalista. En el caso del promedio total global, los trabajadores se quedan con apenas 49% de los excedentes generados.






			Entre los países donde la proporción es mayor para la clase trabajadora, esta llega a quedarse con 65% del excedente, como en el caso de Chile, o 63% en Alemania y Brasil. Por debajo del promedio mundial están varios países latinoamericanos como Nicaragua (48%), Guatemala (46%) y Perú (45%). En el extremo más complicado para la clase trabajadora, tenemos el caso de México y Panamá, donde solo 35% de los excedentes se quedan en la clase trabajadora, mientras que la capitalista se apropia del 65%.






			La baja proporción de los excedentes que va para la clase trabajadora en México se encuentra entre las principales razones por las cuales la pobreza en el país es tan generalizada. Los datos de las remuneraciones laborales para México, visibles en la gráfica 1.5, muestran un relativo estancamiento desde hace casi cuatro décadas. En 1994, cada persona ocupada ganaba en promedio 8 mil 289 pesos al mes por su actividad laboral (monto trasladado a pesos de 2022). Para el año 2022, la remuneración promedio era de 7 mil 737 pesos, es decir, 7% menos de lo que se recibía hace casi tres décadas.






			No hay espacio aquí para profundizar en las características de la explotación laboral en México (y en el resto de Latinoamérica) y en cómo la apropiación de excedentes por la clase capitalista precariza a la clase trabajadora más allá del ingreso laboral. Pero se puede mencionar que la precarización laboral toma distintas formas, como la falta de acceso a seguridad social (en países como México el acceso está vinculado al empleo), la imposibilidad de mediación con un contrato escrito, las largas jornadas laborales, la subocupación y desocupación, entre otras.25






			Un ejemplo de cómo la clase capitalista en México se ha negado a mejorar las condiciones laborales del país es la lucha por la reducción de la jornada laboral de 48 a 40 horas. Por primera vez en más de 100 años, se presentó una iniciativa legislativa para disminuir el número de horas que debería durar la jornada laboral en el país. La reforma se dictaminó en abril de 2023, y en septiembre de 2024 seguía sin aprobarse.26 De hecho, la próxima presidenta de México, Claudia Sheinbaum, afirmó en una conferencia que no era un asunto prioritario en su gobierno.27






		

			GRÁFICA 1.4
Proporción de ingresos laborales para la clase trabajadora (2020)
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			FUENTE: Elaboración propia con base en OIT (2020).


		




		

			GRÁFICA1.5
Evolución de los ingresos laborales, promedio mensual por hogar (1984-2022)
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			FUENTE: Elaboración propia con base en ENIGH (1984-2022).


		






			Entre las discusiones y las excusas que se han dado para dilatar su aprobación, se encuentra el lobby empresarial. Destaca el ejemplo del multimillonario Carlos Slim, la persona más rica de México, quien dijo: “Yo creo que es mejor que las personas trabajen 48 horas y ganen más, a que trabajen 40 horas y ganen menos. Eso es muy importante para la población: tener mejor ingreso para el mayor poder adquisitivo”.28






			El contexto para entender esto es que México registra el mayor número de horas trabajadas dentro de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), con 45 horas a la semana, muy por encima del promedio de este grupo de países, con 38 horas. Al mismo tiempo, nuestro país cuenta con los salarios más bajos de la OCDE, que equivalen a solo 31% del salario promedio del grupo de países.






			Así pues, queda claro que la clase capitalista está dispuesta a defender y luchar por no disminuir su cuota de apropiación de los excedentes producidos en el país por los trabajadores. Aunque la clase empresarial mexicana tenga entre sus integrantes a las personas más ricas del mundo y la clase trabajadora esté empobrecida, el capitalista seguirá evitando que mejoren los salarios y las condiciones de los trabajadores. La llamada distribución funcional de los ingresos (o distribución primaria) está entre las raíces más importantes de la desigualdad y la pobreza en el país (y en la región).






			La excesiva apropiación de los excedentes por parte de la clase capitalista y las malas condiciones del mercado laboral en el país se relacionan con que sea sumamente difícil salir de la pobreza mediante el trabajo. Lo anterior es irónico ante la narrativa meritocrática, pues el mito del “pobres porque quieren” básicamente asume que las personas en pobreza son culpables de su situación por falta de esfuerzo y por “no querer trabajar lo suficiente”.






			Brechas de desigualdad y concentración de riqueza






			Para entender por qué es mentira que “los pobres son pobres porque quieren” es necesario hablar también de los resultados de la acumulación de los excedentes en manos de la clase capitalista a costa de los empleos mal pagados en México. Entre estos resultados, destacan las brechas de desigualdad económica entre los hogares, dentro de los cuales se incluye a la clase capitalista, claramente.






		

			GRÁFICA 1.6
Relación de salario y jornada laboral (2022)


				[image: Gráfica 1.6]

			FUENTE: Elaboración propia con datos de OCDE.


		






			Como es ya bien sabido, el grado de desigualdad en México es sumamente alto. Por ejemplo, en 2022 el ingreso promedio mensual por persona era de 18 mil 218 pesos, pero dicho promedio invisibiliza amplias diferencias entre la población. El 10% más pobre del país, es decir, el decil I, tiene un ingreso promedio por persona de mil 588 pesos mensuales. Esto equivale a menos del 10% del ingreso promedio del país, y es poco más de un tercio del valor de la línea de pobreza extrema.






			Por su parte, la población de estratos altos en México tiene ingresos sumamente elevados en comparación con los promedios nacionales. El 10% más rico, el decil X, tiene ingresos por persona en promedio de 110 mil 168 pesos mensuales. Es decir, los ingresos de este estrato alto equivalían a casi 70 veces los del decil I en 2022.






			Una forma más sencilla de ilustrar el nivel de acumulación de los ingresos por parte de los hogares más ricos es la siguiente. Volvamos a la idea del pastel que debe repartirse, ahora entre toda la población del país. ¿Cuánto se queda cada estrato? En este caso, encontramos que el 10% más rico del país se queda con el 52% de los ingresos, es decir, con poco más de la mitad. En cambio, la mitad más pobre del país apenas se queda con el 16%. De hecho, tan solo el 1% más rico se queda con 1 de cada 4 pesos de los ingresos del país.






			La desigualdad en términos de riqueza suele ser mayor que la desigualdad de ingresos, puesto que la primera se trata de acervos acumulados históricamente, mientras que la segunda se relaciona con flujos en un punto específico del tiempo. Al respecto, de acuerdo con datos de Credit Suisse,29 el 1% más rico del mundo tiene acumulado 46% de la riqueza total del planeta.






			En el caso de México, destacan muy claramente las amplias diferencias. El 50% más pobre apenas acumula poco más del 2% de la riqueza del país, mientras que el 10% más rico se queda con el 67% de la riqueza total. De hecho, el 1% más rico se apropia de 3 de cada 10 pesos de riqueza en el país. La mayor parte de la riqueza se encuentra, pues, en solo unas manos.






		

			GRÁFICA 1.7
Ingreso promedio mensual por persona (2022)


				[image: Gráfica 1.7]

			FUENTE: Elaboración propia con base en ENIGH ajustada a cuentas nacionales por Cepal.


		






		

			GRÁFICA 1.8
Distribución del ingreso corriente total (2022)


				[image: Gráfica 1.8]

			FUENTE: Elaboración propia con base en ENIGH (2022).


		






			Según las estimaciones más recientes en el ámbito de la riqueza en World Inequality Database,30 México es el séptimo país más desigual del mundo, puesto que 48% de la riqueza está en manos del 1% más rico del país. Este conteo es liderado por Sudáfrica (55% de la riqueza lo acapara el top 1%); Chile y Brasil (50% y 49% de la riqueza, respectivamente) también se encuentran un poco por encima de México.






			En una sociedad donde gran parte de la riqueza está acaparada en unas cuantas manos, es imperativo entender que la reproducción de la pobreza está asociada con la alta desigualdad. Como mencionaba Milanović, un país con altos niveles de desigualdad corre el riesgo de captura política, es decir, de que las élites económicas traten de torcer la democracia y las decisiones políticas a su favor. Desde este punto de vista, queda claro nuevamente que no se trata de que los pobres no quieran salir de la pobreza, sino de que la pobreza de millones existe para financiar la inmensa riqueza de unos pocos.






		

			GRÁFICA 1.9
Distribución de la riqueza en México (2021) (%)


				[image: Gráfica 1.9]

			FUENTE: Credit Suisse.31


		






		

					GRÁFICA 1.10
Porcentaje de la riqueza del 1% más rico por país


				[image: Gráfica 1.10]

			FUENTE: Elaboración propia con base en World Inequality Database.
NOTA: La metodología de la WID es distinta a la de Credit Suisse, e incluye datos fiscales en sus cálculos, lo que podría significar que estén más cerca de la situación real de la concentración de la riqueza.




		






			¿Desigualdad de qué? ¿Oportunidades o resultados?






			Hasta ahora he mencionado distintos tipos de desigualdad/igualdad social sin recurrir a definiciones específicas que nos muestren las diferencias y alcances de estos. En un texto muy esclarecedor de estas diferencias, Mora (2004) nos menciona que en lo que ella llama el “debate clásico” sobre la igualdad podemos encontrar dos posiciones contrarias para explicar y tratar este asunto: la liberal y la radical.






			La perspectiva liberal, expresada, por ejemplo, en los trabajos de John Stuart Mill y Alfred Marshall en economía, Alexis de Tocqueville en ciencia política y Émile Durkheim en sociología, supone la existencia —hasta cierto punto— de un “orden natural” en la sociedad, así como la distribución desigual de talentos, habilidades e inteligencias, por lo cual solo se puede preservar el orden natural mediante la competencia justa y libre. Dicho de otra manera, se busca construir un entramado social y legal donde las desigualdades sociales expresen exactamente las desigualdades naturales.32






			Del otro lado en este debate clásico están los radicales, inspirados en el trabajo de Rousseau, seguidos por socialistas utópicos como Charles Fourier y Robert Owen, y cristalizado en la tradición marxista del socialismo. Bajo esta perspectiva, se rechaza completamente la supuesta naturalidad de la desigualdad. Así, las desigualdades sociales se entienden como el resultado de la organización social de clases sociales y distribución de excedentes. Puesto que asumen la construcción sociohistórica de las desigualdades, están a favor de la intervención de instituciones sociales para la generación de igualdad.






			Claramente, con el paso del tiempo, el debate clásico sobre la igualdad se ha ido replanteando. Para Turner (1986),33 desde un entendimiento de la igualdad social más sociológico y operativo, la teoría contemporánea podría reconocer al menos cuatro tipos distintos de igualdad:






			

					
Igualdad ontológica, la cual expresa un argumento moral según el cual “todas las personas son iguales”. Se podrían distinguir al menos dos vertientes: la religiosa (todas las personas son iguales ante Dios) y la marxista.


					
Igualdad de oportunidades, que refiere a dar acceso a todas las personas a las estructuras de oportunidades de manera que puedan desarrollar sus capacidades plenamente. El criterio de acceso a las instituciones (la educativa, por ejemplo) que conforman las estructuras de oportunidades debería estar condicionado solamente por el “talento” y el esfuerzo individual de las personas. De esta forma, la igualdad de oportunidades busca igualar el acceso a las instituciones promotoras de la movilidad social y reconoce como legítimas las diferencias (desigualdades) en los resultados, en cuanto que sean una consecuencia de los diferentes talentos y esfuerzos de las personas.


					
Igualdad de condiciones, o sea, nivelar previamente las condiciones de vida de diferentes grupos sociales para que estas no se conviertan en un obstáculo y puedan aprovechar al máximo la estructura de oportunidades de la sociedad. Las personas así tendrían acceso a un conjunto de bienes y servicios que nivelarían las diferencias de origen y las ventajas de algunos individuos sobre otros. Es un principio “complementario” al de la igualdad de oportunidades, según el cual estas serían inviables sin la igualdad de condiciones.


					
Igualdad de resultados, que se puede entender como el máximo nivel de igualdad posible. Básicamente, sin importar la estructura de oportunidades, las condiciones y las diferencias en los orígenes, y sin importar los esfuerzos y supuestos talentos, esta perspectiva busca transformar las desigualdades sociales existentes desde el inicio hasta el final. El andamiaje social, desde este punto de vista, debería estar estructurado de forma que se asegure la igualdad de resultados de la ciudadanía. Se justificaría, pues, toda acción de las instituciones sociales para corregir las desigualdades resultantes del sistema económico.


			






			Como es posible imaginarse, la adhesión a cada uno de estos tipos de igualdad varía en las distintas tradiciones. Para Mora (2004), la igualdad de oportunidades y de condiciones suele ser enfatizada y promovida por los discursos igualitaristas de fundamento liberal (por ejemplo, la teoría de la justicia de Rawls o la ciudadanía social de Marshall), mientras que la igualdad de resultados suele ser más cercana a las corrientes de corte socialista o comunista.






			El hincapié que se hace en las oportunidades para alcanzar la igualdad social tiene un carácter liberal: se busca la “remoción de los obstáculos que impiden a los individuos desarrollar sus potencialidades”.34 Si se parte de la idea de que existe una distribución desigual de talentos y habilidades, entonces se acepta un orden social que sigue el principio de competencia, donde estos talentos, y el esfuerzo, determinan la estratificación social; sin embargo, no se cuestiona la existencia de esta estratificación en sí. “Desigual, pero justo”, se podría decir que proponen.






			Así pues, siguiendo hasta sus últimas consecuencias la noción liberal de las oportunidades, se llega al concepto de meritocracia: una sociedad donde las posiciones sociales se asignan de acuerdo con los méritos y los talentos de las personas. Para esa sociedad, lo importante sería remover los obstáculos para que los individuos desarrollen dichas habilidades (y talentos) según su esfuerzo. El “énfasis unilateral en la igualdad de oportunidades no conduciría necesariamente a un mayor equilibrio social”, dice Mora (2004).






			El giro del antiguo debate sobre la igualdad social hacia las perspectivas de oportunidades ha desplazado finalmente las reflexiones en torno a cómo generar las condiciones para la igualdad absoluta (interés de la corriente crítica) por la preocupación por los límites tolerables (o justos) de la desigualdad social y las metas de igualdad a las que aspira la sociedad.35






			En mi investigación, resultado de mi tesis doctoral,36 sostengo que la perspectiva de igualdad de oportunidades es un punto intermedio (individualismo complejo, le llamo) entre una narrativa meritocrática a rajatabla y una perspectiva colectivista (como la crítica radical). En el siguiente apartado se explora esto con más detalle.






			Lo que por ahora valdría la pena decir es que, sea desde una perspectiva liberal de igualdad de oportunidades o desde una perspectiva radical de igualdad de resultados, es injustificable seguir creyendo en el mito de que “los pobres son pobres porque quieren”.






			En los siguientes capítulos se abordarán otras dimensiones de la desigualdad que intervienen en la reproducción de esta y niegan el mito de la culpabilidad individual de la pobreza: factores de género y etnicidad (que serán revisados en el capítulo 3), del sistema educativo (capítulo 4) y del conjunto de políticas sociales (capítulo 6) y fiscales (capítulo 7).






			Contra la narrativa meritocrática






			Este apartado busca hablar de las vías y estrategias para romper los mitos que culpan a los pobres de su situación, y reflexionar sobre las posibles opciones para poner fin a la reproducción de la desigualdad y la pobreza en nuestras sociedades. Dado que en otros capítulos se hará énfasis en las estrategias políticas y fiscales, aquí nos centraremos en refutar las narrativas que estigmatizan a los pobres, en particular la narrativa meritocrática.






			Al respecto, Littler (2017) tiene algunas razones muy claras y específicas de por qué hay que acabar con la meritocracia como un objetivo. En primer lugar, la autora destaca que la búsqueda por la meritocracia es un respaldo a un sistema competitivo, lineal y jerárquico, en el que, por definición, algunas personas estarán arriba y otras estarán abajo. Dicho de otra forma, la cima no puede existir sin el fondo. Además de que no todos pueden subir, independientemente de qué tanto se ensanchen los lugares disponibles en la cima.






			Así pues, la meritocracia ofrece un sistema estratificado de movilidad social y promueve una ética socialmente destructiva de interés propio; esta por un lado legitima la desigualdad y por el otro trastorna las nociones de comunidad y colectividad, puesto que obliga a la población a enfrentarse a sí misma en constante competencia (Hickman, 2009).






			El sueño máximo de la narrativa meritocrática y de la búsqueda por la igualdad de oportunidades se basa en una cancha pareja, que puede ignorar o no la desigualdad estructural; no persigue la igualdad de resultados, sino la legitimidad y justicia de los resultados desiguales. Otra vez, desiguales pero merecedores. De ahí el interés en la movilidad social, a pesar de que siempre vaya a existir una cima y un fondo en la pirámide social, como diría Patricia Armendáriz.37






			En segundo lugar, la narrativa meritocrática frecuentemente asume que el talento y la inteligencia son innatos, es decir, depende de una concepción esencialista del intelecto y las aptitudes. Eso se puede entender y reflexionar en Inequality by Design, inteligencia cristalizada y fluida y The Rise of Meritocracy (Young), y lo analizaremos con más detalle en el capítulo siguiente.






			En tercer lugar, la meritocracia ignora el hecho de que subir la escalera es mucho más simple para algunas personas que para otras. Se ignora también que ha habido más room at the top, es decir, espacios en la cima de la estructura de oportunidades, en algunos momentos que en otros.






			Un ejemplo para pensar la estructura de oportunidades es un crucero con distintos niveles. En la parte más alta de él estarían las personas más privilegiadas. Por más personas que quisieran entrar a esta parte del barco, no todas cabrían. Ahora, el argumento aquí presentado hace referencia a que la meritocracia no toma en cuenta que tal vez para algunas generaciones, o para algunos países, el espacio en la parte más alta del barco ha sido mayor o menor, según factores históricos y estructurales, independientemente del desempeño de los individuos. Por su parte, Fischer et al (1996) hablan del triunvirato de la privación, la segregación y el estigma.






			La cuarta razón que menciona Littler (2017) para estar en contra de la narrativa meritocrática es que esta no es crítica con el supuesto de que, de acuerdo con la valoración diferencial de formas particulares de estatus, algunas personas están más arriba y otras abajo, y por lo tanto que hay jerarquías, muchas de ellas social e históricamente heredadas sin justificación alguna con base en la teoría económica estándar.






			¿Por qué hay personas que ganan más y por qué hay personas que ganan menos? ¿Por qué ciertas profesiones son mejor remuneradas? ¿Debería haber personas arriba y otras abajo? Es decir, ¿debería haber estratificación social?






			Pocas veces nos preguntamos qué es exactamente lo que está siendo premiado por la movilidad social o por el mercado en forma de ingreso: ¿Son los supuestos talentos? ¿Es el esfuerzo? ¿Qué tipo de esfuerzo es premiado por el mercado y la movilidad social, y qué esfuerzo no lo es? ¿Qué hay del trabajo no remunerado? De alguna manera, ser acrítico a la perspectiva meritocrática y al ideal de movilidad social, como comúnmente lo hacen las escuelas liberales de igualdad de oportunidades, es una validación de las normas de la clase media alta, como aquella a la que hay que aspirar.






			Por último, Litter asegura que la narrativa meritocrática funciona como un mito ideológico que difumina y reproduce las desigualdades económicas y sociales. “Legitima las desigualdades de poder y privilegio mediante argumentos que son claramente falsos”,38 que no se cumplen en la sociedad, no se han cumplido y probablemente nunca se cumplirán.






			De esta forma, el esfuerzo está sobrevalorado en la narrativa meritocrática. Y el énfasis excesivo en el esfuerzo y el mérito termina ocultando la desigualdad estructural, ignora las profundas desventajas de la riqueza de los hogares y la posición social. Por eso yo no uso el término echeleganismo, de moda en algunos círculos académicos y de activismo, como sinónimo de los mitos de la narrativa meritocrática. No solo subestima el esfuerzo de los más pobres y sobrevalora el de los ricos (de lo que se hablará en el capítulo 2). El problema en sí es el énfasis en el esfuerzo (y el talento) como un determinante para la desigualdad social. “Echarle ganas” no debería ser una variable que determine los resultados y bienestar de las personas.






			Así pues, la narrativa meritocrática es, por un lado, mítica o irreal, dado que no describe un mecanismo que opere objetivamente en la realidad (se reduce a las percepciones sobre desigualdad); por otro, es una ideología injusta, porque no todos parten del mismo lugar de arranque (aludiendo a las preferencias sobre las formas de igualdad).






			Entonces, ¿qué hacemos? ¿Podemos renunciar por completo a la narrativa meritocrática? Pienso que estamos tan inmersos en ella que nos es difícil vislumbrar otros modelos de organización que sean ajenos al premio y al castigo, alejados de la jerarquización. Tal vez es imposible lograrlo dentro del sistema capitalista, cuya premisa principal es la escasez de recursos suficientes para todas las personas. Tal vez necesitamos salirnos aún más de los paradigmas actuales de organización social y económica. En todo caso, nadie debería dudar en luchar contra la narrativa del “pobres porque quieren”.
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          La irresponsabilidad de las juventudes y la vivienda

        



        		

          No son los Starbucks y los viajes, es que el dinero no alcanza

        



        		

          El Gran Despojo: la vivienda como inversión y el abandono del Estado

        



        		

          Combatir la especulación y regular la vivienda

        



      



      



      		

        MITO 6. EL VICIO DE LA DEPENDENCIA: “LOS PROGRAMAS SOCIALES HACEN FLOJA A LA GENTE”

      

        		

          No les des pescados, enséñales a pescar

        



        		

          Cosas que están bien si las hacen los ricos, pero mal si las hacen los pobres

        



        		

          Compartir con los pobres: merecimiento, focalización y estigmas en la protección social

        



        		

          Hacia nuevas concepciones de la política social

        



      



      



      		

        MITO 7. LOS POBRES NO PAGAN IMPUESTOS

      

        		

          El beneficio y la dádiva

        



        		

          La caridad de los ricos y la irresponsabilidad de los pobres

        



        		

          (In)justicia fiscal

        



        		

          ¿Cómo arreglar el sistema fiscal? Que los ricos paguen

        



      



      



      		

        LUCHAR CONTRA LA DESIGUALDAD. REFLEXIONES FINALES

      



      		

        NOTAS

      



      		

        SOBRE ESTE LIBRO

      



      		

        SOBRE EL AUTOR

      



      		

        CRÉDITOS
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